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_ A SZALAFŐI ŐSERDŐ MADÁRKÖZÖSSÉGÉNEK 
ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉSE 1994-BEN ÉS 2006-BAN 
VÉGZETT FELMÉRÉS ALAPJÁN 


Barbácsy Zoltán 


Abstract 


BARBÁCSY, Z. (2006): Comparative analysis of the bird community of a 
primaeval forest near Szalafő based on the surveys of 1994 and 2006. Aguila 113, 
p. 9-19. 

The structure and numbers of the bird community of Szalafői Őserdő Forest Reserve 
was analysed by territory mapping in 1994 and 2006. No felling has taken place in the 
past 50 years in the 86-year-old hornbeam-oak forest mixed with Scots pine. Due to 
the high proportion of Scots pine, which is poor in cavities combined with massive 
clear cutting in recent years around the reserve high concentration of bird populations 
characterises Oserd6 (N=146; D=113,4 pairs/10 ha) with extraordinary densities for 
Parus major (13,99 pairs/10 ha) and Certhia familiaris (9,32 pairs/10 ha). As a result 
of the succession process the stem number of Populus tremula fell to 67.4% and that 
of Betula pendula to 56.4% between 1981 and 2004. In parallel to this, the population 
of Sturnus vulgaris dropped from 18 pairs to 2 pairs and the population of woodpeck- 
ers also declined. The ratio of bird species breeding at the trunk level was exception- 
ally high in both study years (63% and 61%, respectively). 


Key words: aspen, bird community, density, forest reserve, habitat structure, Hun- 
gary, territory mapping, Vas megye 
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Bevezetés 


A madárökológia és a természetvédelem egyik fontos kérdése az egyes élőhelyek ma- 
dárközösségei szerkezetének, mennyiségi viszonyainak és a ráható tényezőinek megisme- 
rése. Jómagam 1985 óta vizsgálom a Vas megyei erdők idős állományainak madárközössé- 
geit territóriumtérképező módszerrel. Leginkább egyes erdőtípusok nagyobb homogén 
állományát választottam mintaterületnek, de 1994-ben a szalafői Őserdő speciális élőhelyét 
is górcső alá vettem. Később a terület erdőrezervátum lett és célorientált kutatásra alkalmas 
minősítést kapott. Ezt követően az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság az MTA Ökológiai és 
Botanikai Kutatóintézetével szerződésben a terület nagyobbik erdőrészletében elvégezte a 
faállomány-szerkezeti vizsgálatot (Horváth £ Sivák, 2005). Az Őserdő többrétű elemzésé- 
nek igénye és időközben a madárközösségben észlelt változások vezettek arra, hogy 2006- 
ban megismételjem a felmérést. A kiértékelésben nagy segítséget jelentett Bonczó (1981) 
feledésbe merült igen értékes dolgozata, ugyanazon terület 1981. évi faállomány-szerkezeti 
és növénykórtani felmérése. Célom az állapot rögzítésén túl a változás tényezőinek, okai- 
nak felderítése volt. 


Barbacsy Z. 


Vizsgált terület és módszer 


A vizsgálat a Vas megyei Szalafé községben lévő Szalaföi , Őserdő" Erdőrezervátum 
magterületére terjedt ki, ami az Őrségi Nemzeti Park , Fekete-tó, Oserd6 és környéke" el- 
nevezésű fokozottan védett területének képezi részét. Kiterjedése 12,87 ha, ami az érvényes 
erdőterv szerint az északi, Szalafő 13 B (4,39 ha) és a déli, Szalafó 13 I (6,81 ha) erdőrész- 
letből, valamint a két erdőrészletet összekötő Szalafó 13 TI (1,65 ha) jelű tisztásból tevődik 
össze. Középpontjának koordinátái WGS 84 o = 46,8691904, À = 16,3036084; EOV Y = 
440860, X = 173113. A területet a WM99D4 jelű 2,5 x 2,5 km-es UTM négyzet fedi le. 

A kutatási terület a Felsö-Zala-völgy kistáj legnyugatibb részén, a Zala forrásvidékén, 
az országhatár közelében található. Lankás dombvidéki felszín jellemzi, tengerszint feletti 
magassága 297-316 m közé esik. A térség éghajlata mérsékelten hűvös, nedves, hazánk 
egyik legcsapadékosabb területe. Évi csapadékösszege 800-900 mm, középhőmérséklete 
OFT, 

Az Öserdö nagykiterjedesü, mozaikosan elhelyezkedö elegyetlen &s lombelegyes 
erdeifenyvesek, valamint lucfenyvesek zárt erdötömbjenek belsejében helyezkedik el, attól 
legközelebb 1-1,5 km-re található nyílt élőhely. A vizsgált területet övező 1 km-es sugarú 
körben, a mintegy 370 ha kiterjedésű erdő kor- és fafajösszetétele egyenlőtlen, kiugróan 
magas részt képvisel a 40-50 év közötti állomány amiben a korábbi erőltetett fenyvesítés 
hatására a lucfenyő korábbi 2-3%-os részaránya 37,4%-ra nőtt, mig az összes őshonos lom- 
bos fa részaránya 4,8%-ra zsugorodott. Termöhelyi adottságok, a fenyők nagy részaránya 
és alacsonyabb véghasználati kora miatt az idős állományok igen ritkák, a 90 év feletti 
erdők csak 1,5%-ot tesznek ki. A 70 év feletti állományokban ez az arány 37,6%, míg az 


Fafaj Fafaj | Törzsatmerö Famagassag Fatömeg Holt fa 
% cm max. | m max. m’ % % 

Bükk (Fagus sylvatica) 16,6 14,1 60 12,7 29 207,0 6,2 0,0 
Erdeifeny6 (Pinus sylvestris) 12,1 34,1 65 21.7 31 730,0 21,7 3 
Gyertyán (Carpinus betulus) DEA (MEZ 53 10,4 27 136,4 4,1 0,9 
Kocsänyos tölgy (Quercus robur) 2 31,4 94 19,4 33 1021,8 30,4 8,8 
Kocsanytalan tölgy (Quercus petraea) 14,2 295 2 18,7 32 205,2 26,9 12 
Közönséges nyír (Betula pendula) 12,4 21,0 50 12,4 a 176,0 52 48,9 
Lucfenyö Picea abies) 0,5 14,9 32 Ji} 22 4,9 0,1 12,5 
Madarcseresznye (Prunus avium) 15 15,0 31 bi 25 18,4 0,5 6,6 
Rezgö nyár (Populus tremula) 229 32,6 62 16,8 31 134,9 4,0 47,4 
Tölgy (Q. r., O. p., O. r.x O. p.) 0,9 15,8 33 Do) 8,7 0,3 39 
Vadkörte (Pyrus pyraster) 0,9 11,4 29 Va LS 5,8 0,2 14,3 


1. táblázat. Az Oserd6 erd6allomanyanak fafajonkénti megoszlása, átlagos és maximális torzsatmé- 
röje, famagassaga, fatömege és a holtfa aránya 2004-ben a 0,5%-nal nagyobb részesedésű fajok ese- 
tében (Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság) 

Table 1. Characterisation of tree species ratio, stem diameter, tree height, tree mass and proportion of 
dead wood in 2004 in the forest of Őserdő for tree species representing more than 0.594 of the total 
(Orség National Park Directorate) 


10 


A szalaföi Oserdö madartarsulasanak vizsgálata 


Öserdöben kirívóan magas, 67,6%-ra rúg. Az ilyen állományok oázisként vonzzák elsősor- 
ban az odúlakó madarakat. 

Az Őserdő erdőállománya 86 éves, és 1958 óta nem folyt benne termelés. Az Őserdőt 
alkotó két erdőrészlet azonos szerkezetű. Az erdő szerkezetére és a fák egészségi állapotára 
vonatkozóan pontos adatokhoz jutottunk, amikor 2004-ben a nemzetipark-igazgatóság 
munkatársai a déli erdőrészletben (13 I) törzsenkénti felvételezést végeztek, valamint egye- 
dileg bemérve meghatározták a fák koordinátáit (1. táblázat). Az erdőnek nincs fejlett, 
elkülönült alsókorona-szintje. Számtalan lábon száradt, illetve földön fekvő korhadó fa van 
a területen (86 db/ha), elsősorban rezgő nyár és nyír. Az emellett is meglehetősen sűrű 
állomány koronazáródása erős, a lágyszárú borítás a zárt lombkorona alatt viszonylag ala- 
csony, de a lékekben 60-80%-ot is elérhet. A cserjeszint borítása a térképezés alapján a déli 
erdőrészletben (13 I) 39% volt, míg az északi erdőrészletben (13 B) 20%-ra becsültem 
nagyságát. Zömében gyertyán- és bükksarjak alkotják, valódi cserjefajok csak szórványo- 
san fordulnak elő benne. 

Az Őserdő és 40 hektáros körzetének élőhelytérképét (1. ábra) a madärökolögiai vizs- 
galathoz szükséges és részletes faallomanytipusok alapján készítettem. 

Az erdőállományban lezajló dinamikus folyamatok iránya kiolvasható az 1981. és 2004. 
évben végzett vizsgálatok eredményeiből. Időközben 18%-kal csökkent az összes törzs- 
szám, elsősorban a közönséges nyír és a rezgő nyár vonatkozásában, ugyanakkor a szuk- 
cesszió előrehaladását demonstrálva jelentősen emelkedett az ärnytürö fajok, a bükk és a 
gyertyán törzsszáma. Időközben a közönséges nyír részaránya 17,8%-röl 12,4%-ra, mig a 
rezgő nyár 7,8%-röl 2,7%-ra csökkent. Ugyanakkor az eltelt 23 év alatt 4,390-ról 11,4%-ra 
emelkedett a lábon száradt fák aránya, ezen belül a pionír fajok háttérbe szorulását jól jelzi 
a közönséges nyír 2,2%-röl 48,9%-ra, valamint a rezgő nyár 7,3%-röl 47,4%-ra való emel- 
kedése. Madárökológiai szempontból a lágy lombos fafajok visszaszorulása a legjelentő- 
sebb fejlemény. Az Őserdő környezetének változása legfrissebb momentumaként a vizs- 
gálat ideje alatt, május második felében szúkárosítás miatt elszáradt és letermeltek 0,7 ha 
elegyetlen középkorú lucfenyvest a vizsgált terület nyugati szomszédságában (1. ábra). 

A vizsgálatot 1994. március 18. és június 18. között, valamint 2006. március 23. és jú- 
nius 27. között végeztem. Az első évben 10 napon 50 órát töltöttem a terepen és 2356 ada- 
tot gyűjtöttem, míg 2006-ban 15 napon 100 órát töltöttem a terepen és 4138 adatot rögzí- 
tettem. Territorium-térképezò módszerrel végeztem a felmérést, de praktikus okokból nem 
ragaszkodtam kötött mintavételező útvonalakhoz. Ez nem csorbította a módszer és a vizs- 
gálat abszolút jellegét. A megfigyeléseim rögzítését és a kiértékelést ArcView 3.1 térinfor- 
matikai szoftverrel végeztem. Idén első ízben közvetlenül a terepen rögzítettem az adatokat 
számítógépre (Table PC). A territóriumtérképező módszer adminisztrálása papíron sem 
egyszerű, tapasztalatom szerint a számítógépes rögzítés bizonyos eszközökkel kiegészítve 
igen hatékony. 

Az Őserdő kis mérete itt adott volt, ez egy zárványélőhely. Legalább dupla méretű kel- 
lett volna lennie, hogy az értékelésnél a szomszédos, eltérő élőhelyek módosító hatása ke- 
vésbé jelentkezzen. A nagyobb revírt tartó fajok számított sűrűségi adatai nem reálisak, 
ezért az összehasonlító táblázatban (2. táblázat) azok dőlt betűvel vannak szedve. A kis 
területméreten túl az Őserdő körül 2003-ban létesített kisebb odútelep is nehezíti a két év 
adatainak összevetését. 
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1. ibra. Az Öserdö éléhelytérképe 2006-ban. Bükk (B), erdeifenyő (EF), gyertyán (GY), kocsányos 
tölgy (KST), kocsánytalan tölgy (KTT), lucfenyő (LF), közönséges nyír (NYI), mézgäs éger (ME), 
rezgő nyár (RNY) 

Figure 1. Habitat map of Őserdő in 2006. Acronyms refer to the following species: Fagus sylvatica 
(B), Pinus sylvestris (EF), Carpinus betulus GY), Quercus robur (KST), Quercus petraea (KTT), 
Picea abies (LF), Betula pendula (NY1), Alnus glutinosa ME) and Populus tremula (RNY). 


A madärközössegek diverzitäsät az ismert Shannon-Weaver képlet (H = -2p; In p)) 
alapján számoltam ki, amit a Järvinen- és Väisänen-féle korrekciós taggal: 


ION (LINA 


pontosítottam, így H.,, = H + f(N) (Moskat, 1988). Az egyenletességet a J = H/In S kép- 
lettel, illetve annak javított változatával (J.., = HeorIn 5) számoltam. 
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Eredmények 


Az Öserdöben 1994-ben 29 madárfaj, mig 2006-ban 23 madárfaj fészkelését sikerült bi- 
zonyitanom (2. táblázat). A faunisztikai kép teljességéhez tartozik, hogy a vizsgálati terü- 
leten mozgott, de a szomszédos erdöallomänyban fészkelt vadgerle (Streptopelia turtur), 
süvöltő (Pyrrhula pyrrhula), ökörszem (Troglodytes troglodytes) és särgafejü kirälyka 
(Regulus regulus). 1994-ben egy alkalommal macskabaglyot (Strix aluco) is észleltem, de 
költése nem volt bizonyítható, ámbár valószínűnek tartottam. A költési időben a területen 
mozgott, bár ott nem fészkelt héja (Accipiter gentilis), karvaly (Accipiter nisus) és kakukk 


Fészkelő párok Sűrűség (pár/10ha) 
1994 2006 


Faj — Species 


© 


Egereszölyv (Buteo buteo) 

Örvös galamb (Columba palumbus) 
Fekete harkäly (Dryocopus martius) 
Nagy fakopäncs (Dendrocopos major) 
Kis fakopäncs (Dendrocopos minor) 
Erdei pityer (Anthus trivialis) 
Vörösbegy (Erithacus rubecula) 

Fekete rigò (Turdus merula) 

Énekes rigó (Turdus philomelos) 
Léprigó (Turdus viscivorus) 
Barátposzáta (Sylvia atricapilla) 

Sisegő füzike (Phylloscopus sibilatrix) 
Csilpcsalpfüzike (Phylloscopus collybita) 
Tüzesfejű kirälyka (Regulus ignicapilla) 
Szürke légykapó (Muscicapa striata) 
Örvös légykapó (Ficedula albicollis) 
Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca) 
Oszapò (Aegithalos caudatus) 
Baratcinege (Parus palustris) 

Bubos cinege (Parus cristatus) 
Fenyvescinege (Parus ater) 

Kék cinege (Parus caeruleus) 
Széncinege (Parus major) 

Csuszka (Sitta europaea) 

Hegyi fakusz (Certhia familiaris) 
Särgarigö (Oriolus oriolus) 

Szajkö (Garrulus glandarius) 

Seregely (Sturnus vulgaris) 

Erdei pinty (Fringilla coelebs) 
Meggyvago (Coccothraustes coccothraustes) 
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2. táblázat. Az Oserdôben fészkelő madárfajok mennyisége és sűrűsége 1994-ben és 2006-ban (a 
nagy revirt tartó, irreális számított denzitasu fajok sürüsegi értékei dőlt betűvel szedettek) 

Table 2. Number and density of bird species breeding in Őserdő in 1994 and 2006 (calculated density 
values of those species with large territories considered irrealistic are in italics) 
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(Cuculus canorus) is. A tizenkét év eltéréssel végzett felmérésben összesen 30 madárfaj 
fészkelése volt kimutatható 22 közös fajjal a két évben. A Sörensen-index 0,846, míg a 
Morisita-Horn-index 0,885 volt. 

Teljesen azonos a revirek száma (146) a két évben, de a minta természetesen bizonyos 
eltérést mutat a madárközösség összetételében (2. táblázat). Első ránézésre a két év közti 6 
faj eltérés (2190) nagynak tűnik egy őserdőben, még 12 év eltelte után is. Ezért az eltérő 
fajok tekintetében, ahol van kézenfekvő vagy feltételezhető magyarázat a statisztikai érté- 
kelésen túl, ott kifejtem azt. 

Az egerészölyvnek (Buteo buteo) 2006-ban 1s létezett egy váltófészke a területen, moz- 
gott is a körzetben. Mivel háborítatlan területről van szó, az idei fészkelőhely választása 
valószínűleg független az élőhely állapotától. A tüzesfejű királyka (Regulus ignicapilla) 
1994-ben fészkelt a területen, ami kivételes volt, mert az Őserdő egyik erdeifenyves foltjá- 
ban, erdeifenyő-lombozatba épült a fészke. A kormos légykapó (Ficedula hypoleuca) 2006- 
ban fészkelt a területen, pontosabban egy hím több helyen, intenzíven énekelt május 18. és 
június 15 között, de az Őrségben mint kifejezetten ritka, alkalomszerűen felbukkanó költő 
faj, mégsem vehetjük predikáltnak. Megtelepedésében az odútelep létesítésének kedvező 
hatása érezhető volt, három mesterséges odúnál is énekelt. 

Az előbbi 3 faj jelenlétében vagy hiányában komoly szerepe volt a véletlennek, a to- 
vábbi 5 faj tekintetében a két vizsgált év közötti eltérés már valós környezeti okokra vezet- 
hető vissza, illetve ha az ismeretlen is, nem a véletlen kategóriájába tartozik. 

A fekete harkálynak (Dryocopus martius) kedvelt táplálkozóterülete az Őserdő, 1994- 
ben fészkelt is a területen. Az erdődinamika jelzett változása miatt a méretes és odúácso- 
lásra alkalmas rezgő nyárak száma annyira lecsökkent, hogy 2006-ban már nem költött a 
vizsgált területen. 

Erdei pityerből (Anthus trivialis) két pár 15 fészkelt a területen 1994-ben, míg 2006-ban 
egy sem, sőt megfigyelni sem lehetett a területen. Az első felmérés idején az Őserdő körüli 
370 hektáros körzetben, a vizsgált terület szomszédságában lévő 12 I erdőrészlet (0,9 ha) 
volt az egyetlen a faj megtelepedésére alkalmas fiatalos, míg 2006-ban 7 helyen, összesen 
20 ha kiterjedésű fészkelésre alkalmas hely volt, így a kedvező adottságokhoz igazodva 
feltehetően ezeket foglalták el a tavasszal érkező madarak. 

A sisegő füzike (Phylloscopus sibilatrix) két párban költött 1994-ben és 61 észlelést 
gyűjtöttem, míg 2006-ban összesen 4 megfigyelést jegyeztem le. Ennél a fajnál az egymást 
követő években is jelentős eltérés lehet a megtelepedett madarak mennyiségében, amit 
1998-99-ben egy másik őrségi mintaterületen is tapasztaltam. E jelenségre európai állomá- 
nyának jelentős csökkenése (Hagemeijer & Blair, 1997) is befolyással lehetett. A környék 
erősen fenyves erdőségeiben amúgyis csak szórványosan fészkel. Az Őserdő erdődinamikai 
változásai kiegyenlítettek a faj tekintetében, nem indokolják a létszámcsökkenést. 

Az őszapó (Aegithalos caudatus) két párban is költött 1994-ben, míg 2006-ban ugyan 
észleltem a területen, de fészkelése nem volt kimutatható itt. Figyelemre méltó, hogy az 
idei hat megfigyelésből mindössze kettő volt a terület belsejében, a többi annak határán, a 
szomszédos lucfenyvesek közelében. Az őszapó szívesen rakja fészkét a szélen álló luc- 
fenyőre, valószínűleg ebben az évben az Oserdét két oldalról határoló lucfenyvesekben 
költöttek. Kérdés, hogy miért hagyta el másik bevált fészekhelyét, a tölgyfák zuzmós ágvil- 
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2. ábra. A vizsgálati terület revirjeinek száma alapján megrajzolt dominanciagörbek (1994, 2006) 
Figure 2. Dominance curves based on the number of territories in Oserd6 (1994 and 2006) 


lajanak rejtekét. 1994-ben mindket feszek ilyen helyzetben volt, és 28 alkalommal 
észleltem a területen. 

A sárgarigó (Oriolus oriolus) 1994-ben egy párban költött és 42 alkalommal észleltem, 
míg 2006-ban nem fészkelt és csak 12 esetben észleltem rövid ideig a területen. A korona- 
szerkezet változása, a tölgyek megerősödése, a rezgő nyárak számának csökkenése nem 
befolyásolhatta negatívan megtelepedését, mivel a környéken máshol egyáltalán nem talál 
rezgőnyár-elegyet, a tölgyek részaránya meg kimagasló a térségben, ami kedvére való. 
Inkább befolyásolhatta május végén, június elején a szokatlan, hosszan tartó hűvös, csapa- 
dékos időjárás. 

A madárközösséget alkotó fajok fészkelési szintek szerinti megoszlása a két évben 
szinte hajszálra egyezik (3. táblázat). A cserjeszintben fészkelők aránya csekély, annak 
emelkedése összhangban van a jelzett erdődinamikai folyamatokkal. Figyelemre méltó a 
fatörzsszintben fészkelők kiemelkedően magas aránya (63%; 61%), ami éppen kétszerese 
az őshonos fafajokból álló erdőkre vonatkozó, hozzáférhető hazai vizsgálatok átlagának 
(30,8%; n=14, SD=8,99, SEM=2,403, CV=0,292) (Legány, 1973; Mogyorósi in litt.; 
Moskät, 1985, 1988; Waliczky, 1991, 1992). Ennek egyik oka az Őserdő egyedülálló, szi- 
getszerü mivolta, ahogyan mintegy oazisként all a középkorú, többnyire elegyetlen fenyve- 
sek között. Erre az oazishatasra eklatáns példa a Kerkakutas 2C, 130 éves bükk- és tölgy- 
elegyes erdeifenyves-erdôrészlet (11,01 ha), ahol például a csuszkät, a legjobb idős gyer- 
tyanos-télgyeseknél is kétszer magasabb sűrűségben (9,08 par/10 ha) észleltem. Az odu- 
szegény fenyves környezetben természetes, hogy az adott lehetőséget maximálisan kihasz- 
nálják az odúlakó madarak. Másik ok az Oserdé suru, jól záródott allomanyszerkezete, 
amelyben szinte kivétel nélkül csak , valódi" erdei faj fészkel. 
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Fészkelési szintek megoszlasa 
Kategóriák 1994 2006 
% j % 


Talajszint 
Cserjeszint 
Lombkoronaszint 
Fatörzsszint 


Dominanciaosztälyok megoszläsa 
Kategóriák 1994 2006 
% faj % 


Domináns 
Szubdomináns 
Influens 
Recedens 


3. táblázat. Az Öserdö madárközösségének fészkelési szintek és dominanciaosztälyok szerinti meg- 
oszlasanak összesítése 
Table 3. Summary of the distribution according to nesting levels and dominance classes of the bird 
community of Öserdö 


Az Oserdé fészkelő madäregyüttesenek dominanciaviszonyai a két évben igen hason- 
lóak voltak (3. táblázat). Fajszinten egyetlen markáns változás a seregély kikerülése a do- 
mináns fajok közül. 2006-ban a fajszám csökkenésével az influens és recedens fajok aránya 
érezhetően csökkent, némiképp emelkedett a szubdomináns szinthez tartozók száma. 10- 
vább árnyalja a képet a fajok fészkelési szintek és dominanciaosztályok szerinti megoszlása 
(4. táblázat). A cserjeszintben nincs domináns faj, ami nem meglepő, mert az Oserdében ez 

a szint nem elég dús és összetett, valódi cserjefajok hiányoznak belőle, zömében gyertyán- 
és bükkújulatból áll, szederindás sürüsegek alig vannak benne. A barátposzáta (Sylvia 
atricapilla) jobb viszonyok között domináns fajjá válik, de a fekete rigó (Turdus merula) 
zárt erdei viszonylatban nem is éri el ezt a szintet. A lombkoronaszintben az erdei pinty 
(Fringilla coelebs) mint a legtöbb erdős élőhelyen, itt 15 domináns, 2006-ban ezt a szintet 
érte el az énekes rigó (Turdus philomelos) is, de az összes többi faj egy influens kivételével 
csak recedens volt. 

A két felmérési évben a madárközösség diverzitása bizonyos eltérést mutatott (5. táblá- 
zat), de a Hutcheson (1970) által közölt tesztet elvégezve megállapítható, hogy szignifikan- 
san nem különböznek egymástól (f =1,844, df = 286, p < 0,05). Az egyenletességi index 
értékei 15 nagyfokú hasonlóságot mutatnak. 

A következő fajoknál a párok számának változása a két év során vagy szignifikáns elté- 
rést jelentett, vagy ha a hibahatáron belül volt is, de az okok kirajzolódni látszottak. Az 
elmúlt 12 évben a seregély (Sturnus vulgaris) állománya drasztikusan csökkent az Öserdö- 
ben, 1994-ben még 18 par feszkelt, mig 2006-ban mär csak 2 par. (Ez volt elinditöja az 
újabb felmérésnek, amikor 2005-ben a területen járva nem észleltem seregélyeket, pedig 
korábban tőlük volt hangos a tavaszi Őserdő.) Mindkét évben valamennyi megtalált fészke 
rezgőnyár-odúban volt, de a szukcesszió előrehaladásával a 13 I erdőrészletben 1981-hez 
képest 2004-re 32,6%-ra zsugorodott a törzsek száma és abból is csak 52,6% volt az élő fa 


16 


A szalafoi Oserdö madartarsulasanak vizsgálata 


Fészkelési szint dominans szubdominans influens recedens 


Talajszint 4,1 
Cserjeszint 1,4 
Lombkoronaszint 1,4 
Fatörzsszint 0,0 


Talajszint 
Cserjeszint 
Lombkoronaszint 
Fatörzsszint 


4. táblázat. Az Öserdö madarkézésségének fészkelési szintek és dominanciaosztalyok szerinti meg- 
oszlasanak kombinációja 

Table 4. Combined representation of the nesting levels and dominance classes of the bird community 
of Öserdö 


aránya (72 törzs). Ez a folyamat az utóbbi két évben felgyorsult, és 2006-ban mar csak 23 
élő törzset lehetett összeszámolni. Ehhez igazodva a seregélyek más alkalmas fészkelőhely 
után nézve kivonultak a területről. Tíz másik madárfajnak is fészkelési lehetőséget nyújtott 
a rezgő nyár, elsősorban odú formájában, de míg az 1994-ben megtalált 48 madárfészek 
68,8%-a volt rezgő nyáron, addig 2006-ban ez az arány 29 regisztrált fészeknél már csak 
34,5% volt. Ugyanezzel hozom összefüggésbe a nagy fakopáncs (Dendrocopos major) kis 
mérvű állománycsökkenését, ami ugyan hibahatáron belül van (6-ról csökkent 5-re), de 
2006-ban a kétszer annyi ráfordított idő mellett 15 csak kétharmadnyi megfigyelésem volt a 
fajra nézve. Május második felének hideg, csapadékos időjárása biztosan befolyásolta őket, 
és valószínűleg fészekaljpusztulás is történhetett, mert idén csak egyetlen odúnál észleltem 
etetést, de korábban nem volt említésre méltó rossz idő, és akkor 15 kevés megfigyelésem 
volt. Mindkét évben kizárólag rezgő nyárban találtam odvait. 

Az eddig kizárólag rezgőnyár-odút használó csuszka (Sitta europaea) állománya stabil 
volt, és sűrűsége Vas megye legjobb idős gyertyános-tölgyes, bükkös erdőállományaival 
volt egy szinten (1994: 4,66 pár/10 ha; 2006: 5,44 pár/10 ha). A rezgő nyárak néhány éven 
belüli teljes kiszorulása, a nagy fakopáncsok számának már érezhető kisebbedése és a 
csuszka igényes odúválasztása okán várható állományának csökkenése. 

Az őrségi fenyves régióban meglehetősen szórványos fészkelő örvös légykapót 
(Ficedula albicollis) elsősorban az Oserd6 odúbősége vonzotta, és ért el itt, őrségi vi- 
szonylatban kimagasló állománysűrűséget (1994: 3,11 pár/10 ha). Az első évben mind a 
négy pár természetes környezetben fészkelt, míg 2006-ban a felszaporodott állományból 
(5,44 pár/10 ha) már csak 2 pár költött természetes odúban (rezgő nyár), a többi 5 pár a 
kihelyezett mesterséges odúkat választotta. 

A széncinege (Parus major) állománya 20%-kal növekedett. Valamennyi régi revír be- 
azonosítható 2006-ban is, ezek közül kettő a terület szélén, mesterséges odúra alapozott. 
Ezen kívül 4 új revír jött létre a terület peremén, amiből 3 mesterséges fészekodúra épült. 
Egyetlen új revír sem keletkezett a terület belsejében, ami az állomány telítettségére utal, 
nem is csoda, mert sűrűségi értékei (1994: 11,66 par/10 ha; 2006: 13,99 pár/10 ha) az át- 
lagnál háromszor-ötször nagyobbak. Vas megyei idős gyertyános-tölgyes élőhelyeken 2,5- 
5,5 pár/10 ha sűrűséget mértem. 


17 


Barbacsy Z. 


Paraméter 
fajszam (5) 
territöriumok száma (n) 


diverzitàs (H) 

korrigált diverzitás (Heor) 
egyenletesség (J) 

korrigált egyenletesség (Jcor) 


5. táblázat. Fajszám, territóriumszám, diverzitás és egyenletesség az Őserdőben 1994-ben és 2006- 
ban | 

Table 5. Species richness (S), number of territories (n), Shannon’s diversity (H), corrected diversity 
(Hcor), evenness (J) and corrected evenness (Jcor) in Oserdò in 1994 and 2006 


A kék cinege (Parus caeruleus) 60%-os allomanynévekedése csak kisebb részben hoz- 
ható összefüggésbe az odúteleppel, mert csak 2 pár telepedett meg ilyen formában új revírt 
létrehozva, ugyanakkor 4 új revír keletkezett a terület belsejében. Minden bizonnyal az 
állománykoncentráció esete áll itt is fenn, miután az elmúlt években 400 m-es körzetben 5 
helyen, összesen 11,3 ha idős elegyes erdőt vágtak tarra. Az egyik közvetlen az Őserdő 
szomszédságában volt. Sürüsegi értékei a széncinegééhez hasonlóan igen magasak (1994: 
7,77 pár/10 ha ; 2006: 12,43 pár/10 ha), és közel is állnak egymáshoz. Arányuk a két vizs- 
gálat során a kiegyenlítődés irányában, 1:1,5-röl 1:1,13-ra változott. Vas megye más élő- 
helyein végzett felméréseim alapján megjegyzem, hogy egyes gyertyános-tölgyesekben az 
arány át is fordul a kék cinege javára. 

Az állománykoncentrálódás a már említett fajokon kívül fokozottan érvényes a hegyi 
fakuszra (Certhia familiaris), sűrűsége kimagasló (1994: 8,55 par/10 ha ; 2006: 9,32 par/10 
ha), de hasonlóan magasabb a többi cinegefaj és az énekes rigó egyedsürüsége is. Ez utóbbi 
fajnál tölgyesekben nem jellemző a magas érték, itt valószínűleg a szomszédos 
lucfenyvesek hatása erősítette ezt. Összefoglalóan megállapítható, hogy a domináns és 
szubdomináns fajok denzitása kettő kivételével érezhetően meghaladja az általam idős, Vas 
megyei erdőállományokban mért átlagokat. 


Következtetések 


Az erdőrezervátumként funkcionáló erdőállományokban a szukcesszió előrehaladását 
érzékenyen követi az adott madárközösség szerkezetének, mennyiségi viszonyainak válto- 
zása. Az Őserdő madárközösségére jellemző a törzsszintben fészkelők dominanciája (63%). 
A rezgő nyár kiszorulásával eltüntek a seregélyek és érezhető a nagy fakopáncs számának 
kismérvű csökkenése, amit feltehetően követni fog a csuszka létszámának fogyása is. Az 
örvös légykapó ugyan nem fogyott, de csak azért, mert kihasználta a szomszédos odútelep 
nyújtotta lehetőségeket. E negatív irányú változások mellett más fajoknál az elmúlt években 
is megfigyelhető volt az állománykoncentráció, amit a környező idős erdőrészek leterme- 
lése indukált, fokozva ezzel az Őserdő oázisjellegét. Az Őserdő töszomszedsagaban is 
zajlik a lucfenyöpusztuläs, aminek feltételezhető előrehaladtával a vizsgált terület fenyves- 
és búboscinege-állománya érezhetően változni fog. Az Őserdőt szegélyező odútelepen 5 
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széncinege, 2 kék cinege, 1 fenyves cinege és 5 örvös légykapó költött, ezzel a terület pere- 
mén 10 új revír keletkezett 2006-ban, ami jelentősen megnehezítette a két év korrekt össze- 
hasonlítását. Az élőhely prognosztizálható változásai miatt célszerű 2-3 évente megismé- 
telni a felmérést, kiegészítve a madárközösség és az élőhely szerkezetének összefüggését 
tisztázó célirányos vizsgálatokkal. 
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Köszönettel tartozom Bodonczi Lászlónak, Ódor Péternek és Varga Lászlónak az Os- 
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A 2006-OS ARVIZI ES BELVIZI ARASZTASOK HATASA A 
HORTOBÁGY DELI ÉS NYUGATI TERÜLETEINEK 
MADÁRVILÁGÁRA 


Kovács Gábor 


Abstract 


KOVACS, G. (2006): Effects of the 2006 flood prevention inundation measures on 
the birdlife of the southern and western parts of Hortobágy. Aquila 113, p. 21—38. 
Although emergency inundation on the southern pusztas of the Hortobágy is a rela- 
tively rarely used control measure, just a few years after the large scale inundations in 
1999 and 2000 an even more massive inundation took place on the southern and west- 
ern parts of the Hortobágy in 2006. After 2005, a year especially rich in precipitation, 
both inland waters and river floods caused problems and the emergency reservoirs 
were filled well over their carrying capacity. Similarly to 1999 and 2000, the water 
significantly changed the vegetation of the flooded marshes, meadows and pastures. 
Phalacrocorax pygmeus, Botaurus stellaris, Platalea leucorodia and Anser anser 
multiplied their populations, Porzana porzana, Chlidonias hybrida and Chlidonias 
leucopterus bred in record numbers. Other species (Podiceps  nigricollis, 
Recurvirostra avosetta, Gallinago gallinago and Larus ridibundus) bred in fewer 
pairs than in 1999 or 2000. Acrocephalus paludicola suffered a significant decline, 
maybe as a result of the inundation. The populations of flooded areas were compared 
with those on the entire Hortobagy (including unflooded wetlands, fishponds). Habitat 
change as a result of the flood, population developments of bird species nesting and 
roosting on the aquatic habitat as well as comparison with the effects of previous 
floodings are also discussed in the paper. 


Key words: inundation, birdlife, flooding, population change, Hortobagy, Hungary. 


Author’s address: dr. Kovacs Gabor, H-5363 Hortobagy, Bem apo u. 1. 


Bevezetés 


Az 1999-es rendkívüli dél-hortobagyi ärasztäst ismertető tanulmanyom összefoglalását 
azzal zártam le, hogy hasonló nagyságrendű elöntések csak 20-30 évenként fordulnak eld, 
és a legközelebbi esetig tartó években érdemes lesz az 1999-ben elöntött, majd kiszáradó 
élőhelytípusok növényzetének regenerálódását vizsgálni (Kovács, 2000). Ezt a regeneráló- 
dási folyamatot a 2000. évben megismétlődő, bár mérsékeltebb vésztározás kissé lassította. 
Az újabb vizes év madártani kihatásairól több kisebb közleményben is beszámoltam (Ko- 
vács, 2002a, 2002b). A várt 20-30 év helyett csupán 6 év telt el és 2006-ban bekövetkezett 
egy minden korábbit meghaladó mértékű belvizes, majd arvizes vésztarozas, melynek olyan 
feltűnő hatása volt a puszta madáréletére, hogy indokolt a megfigyelések összegzése és 
jelen formában való közreadása. Ez a 2006-os nagy árasztás nem csak a déli pusztákat, 
hanem a Hortobágy nyugati részén található Egyek-Pusztakócsi-mocsarakat is túltöltötte. 
Jelen munkámban ezért az előző dolgozatomhoz képest jóval nagyobb területet ismertetek. 
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A 2006. márciusi belvíz előzményei és a belvízi arasztas 


A 2005-6s évben Nagyivanban 697,4 mm csapadékot mértem, ezen belül júniusban 
74,0, júliusban 107,3 és augusztusban 182,3 mm hullott, tehát erősen csapadékos esztendő 
volt. A Hortobágy mocsarat és rétjei teljes vízszinttel köszöntötték a telet. Bár a december- 
február közötti hómennyiség és az olvadás miatti hóléelöntés nem volt jelentős, a 2006 első 
három hónapjában leesett 106 mm csapadék az előző év mennyiségétől telített vízállásokba 
már nem tudott összefolyni, és a vízügyi igazgatóság mar az év elején, január 4-11. között 
szervezett egy belvízkatasztrófa-elhárító gyors vésztározást a Sáros-éri-főcsatornából. Már 
ez az egyetlen hét is elég volt ahhoz, hogy a Kunkápolnási-mocsár szintjét 10-18 cm-rel a 
tavaszi maximumértékek fölé növelje. 

Február 17-től nagy esőkkel jött meg az olvadás és február 21-től elkezdték a belvízi 
vésztározás komolyabb szakaszát, melynek során március 28-ig 15 millió m-t engedtek a 
Kunkäpolnäsi-mocsärra és tágabb környékére. A művelet végén 25-35 cm-rel haladta meg 
a vízállás a Kunkápolnási-mocsár maximumértékeit (a kisebbet a Darvas, a nagyobbat a 
Csukás nevű mocsárrészben mérve). 


Arvizi vésztározás 


A Tisza, valamint a Hortobágy, a Berettyó és a Sebes-Körös egyidejű áradása tartós 
vészhelyzetet okozott. Április 2-án a vízügyi szervek eldöntötték, hogy a Hortobágy folyót 
(miként 1999-ben és 2000-ben) Ágotahalomnál elzárják és víztömegét a jobb parti gát át- 
vágásával a Német-szigetre és Borzas déli részére engedik, ahonnan továbbfolyva több 
pusztát (Ecse-zug, Kunmadaras, Nagyiván) elönthet. Május 8-ig tartott az árasztás, közben 
a Tisza árvizéből a Nyugati-főcsatorna-Árkus-Sáros-éri-főcsatorna útvonalon is árasztottak 
ugyanide. Egy kisebb tározókapacitást szintén tiszai árvízzel töltöttek fel: a Nyugati-főcsa- 
tornából az Egyek-Pusztakócsi-mocsarak valamennyi része jóval a maximum fölötti szintre 
telitödött. Ez az úgynevezett , füredkócsi vésztározó" a nagyivánitól kb. 10 km-re északra 
található (dolgozatomban a továbbiakban , északi elöntésként" fogom említeni, kivéve, ha 
egyes részegységeire vonatkozó adatot közlök). Ekkora mértékű elárasztására még nem volt 
példa, a betärozott vízmennyiséget 10-12 millió m’-re becsülték. 

A továbbiakban „deli árasztásként" említett dél-hortobágyi árvízi tározás vízmennyisé- 
gét 65 millió m°-ben adták meg, amelyhez a 15 milliós korábbi belvíztömeget hozzászá- 
mitva 80 millió m’-t kellett elviselni a névleg csak 37,1 millió m’-es befogadóképességű 
vésztározónak. A Darvas-fenék nevű mocsárrész vízmércéje 165 cm-t mutatott, ez 4 cm-rel 
több volt az 1999-es rekordszintnél, a mocsár tavaszi maximumát pedig 45 cm-rel haladta 
meg. A másik vízmérőhely, a Csukás-fenék mércéje teljesen eltűnt a víz alatt, itt nem is 
lehetett a vízszintet leolvasni. Március 24-től május 26-ig csónakkal jártam az elöntött 
pusztákat és a mély mocsarakat, mert gyalog nem lehetett őket megközelíteni. 

A vízügyi igazgatóság munkatársai a folyók apadása után gyorsan elkezdték a tározók 
, leürítését", de ebbe beleszólt a Tisza június eleji újabb árhulláma. Ekkor két héten át a 
Nyugati-főcsatornából zsilipekkel, szivornyákkal nyomták a vizet az Árkusba, mely a Sá- 
ros-eret 15 visszaduzzasztotta. Végül az északi elöntések apasztása csak június 23-tól foly- 
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tatödott, lelassult ütemben. Ezzel szemben a déli arasztasnak a Hortobágy folyó átvágott 
gátjához közeli részeinek (Német-sziget, Ecse-zug, Sulymos, Ozes) vízcsökkentése már 
június közepén jelentős volt. Nyár közepére itt csak a tározott vízmennyiség 10-15%-a 
maradt meg, ellentétben a Kunkápolnási-mocsárral vagy a Nagyiváni-puszta déli részével, 
ahol még július közepén is 60-65%-a megvolt a víznek; amit a dúsan burjánzó 
vízinövényzet miatt nem tudtak lecsapolni, ráhagyták a párolgásra. A két tározóban és köz- 
vetlen környékükön hosszan kitartó elöntések igen nagy madártömegeket vonzottak össze 
és jelentős méretű költőállományokat tartottak el. 

A továbbiakban röviden ismertetem az elöntésekkel érintett egyes tájegységeket, pusz- 
tákat, beleértve a vízállási viszonyaikat és növényzetük jellemzőit, főként ha eltérnek az 
1999-es vésztározás kapcsán leírtaktól (Kovács, 2000). 


Német-sziget: Az Ágotahalom fölötti folyószakasz gátjának átvágásával a Hortobágy 
folyó teljes vízhozamát elsőként a 600 hektáros Német-szigetre terelték (a 2000 végén 
megépült folyómeder-elzáró műtárgy segítségével). Olyan mély víz borította el, hogy csak 
két kunhalom és a keleti sarkában levő Álom-zug nevű rész egy kisebb darabkája maradt 
szárazon. A nádasok szinte a csúcsukig vízben álltak és a zöld nád még május végén sem 
hajtott ki. A júniusi lecsapolás igen hamar elvitte a vizet és a megmaradt sekély tocsogókon 
(melyeket csetkáka, zsióka, harmatkása csak ritkásan nőtt be) feltűnően sok táplálkozó 
vizimadar gyülekezett. 


Sulymos, Őzes, Tökhalmi-legelő: Borzas-puszta eme három kisebb egysége a Német- 
sziget felől közvetlen elöntést is kapott, de (mint 1999-ben) megint átvágták Őzes keleti 
gátját. A vízmélység jóval meghaladta a hat, illetve hét évvel ezelőtti szintet (legalább 20- 
25 cm-rel). A vízben álló hodályok, ólak, tanyák tetőzete, a karámok és a kutak korábbi 
ärvizeknel sokkal több gémféle, szerkö és sirály pihenö- és gyülekezöhelyeül szolgáltak. A 
víz apasztása legfeltűnőbb gyorsasággal a Tökhalmi-legelőt és a Sulymost szárította ki, 
viszont Őzes délkeleti részén lefolyástalan, mély víz maradt meg mintegy 20 hektáron, 
kevés növényzettel. A kiszáradt helyeken kopár szikes sávok, szikkadt sárfoltok tarkították 
a megkésve kizöldellő gyékényeseket, zsiókásokat, kákásokat. 


Borzasi-halastó: Minden tómedencéjébe betört a víz, azokba is, amelyeket az 1970-es 
évek óta halgazdaság helyett szántóföldi növénytermesztésre használtak. Az öt tómeder 
különböző gyomosságú volt, így az elöntés a teljesen síkvizű és a kórós, kiálló gyomokkal 
tarkított tófelület tarka mozaikját hozta létre. Június-júliusi apasztása nem haladt olyan 
gyorsan, mint az előzőekben ismertetett területrészeken. 


Kis-ráta: Ezek a szántók az 1999-2000-es évi elöntés után parlagon maradtak, igen 
magasra nőtt, elburjánzó szántóföldi gyomnövényzet verte fel őket. Emiatt az egyébként 
mély vízben sem voltak nagyobb nyílt vízfelületek. Apasztása lassan haladt. 


Borzas-puszta egyéb részei: A Borzasi-halastótól északra fekvő pusztarész, beleértve 


az ún. Tamariskás-erdőt és az Égett-telek, Sós-telek nevű száraz szikeseket, teljesen víz alá 
került, majdnem a puszta északi peremét jelentő Sáros-ér gátjáig. Eszaknyugaton elöntötte a 
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régi nadudvari dűlőút 2 km-es szakaszát és a Borzas-erd6 keleti tömbjet (1999-ben ezt az 
utat nem érte el a víz). A száraz sziki növényzetet a tartós vizboritàs sokfelé kiölte. A le- 
csapolás nem volt rá hatással. A sekély vizek a júliusi nagy kánikulában kezdtek gyorsan 
párologni, eltünni. 


Kunkápolnási-mocsár: Teljes területe igen mély vizet kapott, mely a tavaszi maximu- 
mokat 45-50 cm-rel haladta meg. A tározó ürítése még július végén sem volt rá feltűnő 
hatással: két hónap alatt csupán 21 cm-t csökkent a vízszint. A mocsár egyes részein a 
nádtarló befulladt, az új nád nem nőtt ki. Akadtak olyan füves rétek, ahol viszont a túlságo- 
san mély vízből az ecsetpazsit nem zöldült ki és csak a tavalyi, száraz állománya állt ki a 
vízből (Csonka-Csukas-zug, Ecse-hat, Csikos-hat). 

A mocsár nyiltvizes részein (Nagy- és Kis-Darvas-fenék, Kerek-tisztàs) a taviròzsa és a 
tünderfätyol a megszokott állományuk töredékét mutatták csupán. A kolokän sem a tava- 
kon, hanem a täpcsatornäkban terjedt feltünő mértékben. Az egész mocsarra, sőt a környező 
puszták tartósabban elöntött részeire is jellemző volt a rence (Utricularia vulgaris) hihetet- 
len mértékű szétterjedése. Kissé szerényebb mértékben a békatutaj (Hydrocharis morsus- 
ranae) és a rucaöröm (Salvinia natans) is terjeszkedett. 

A korábban füves réteken, szigeteken, félszigeteken a nagy vízállás a zsióka 
(Bolboschoenus maritimus), csetkáka (Eleocharis palustris), sziki káka (Schoenoplectus 
tabernaemontani), harmatkäsafajok (Glyceria spp.), valamint a keskeny- (Typha 
angustifolia) és széleslevelü gyékény (Typha latifolia) eluralkodását és a füfajok 
visszaszorulását idézte elő. 


Kunmadarasi-puszta: A Kunkäpolnäsi-mocsärral határos részekre betörő víz a puszta 
mintegy 60%-at elöntötte. A jószágállások közül a Gyúró-kút, Bogárzó, Csikos-hat, Ecse- 
hát, Róna-hát mind víz alá került. A tanyák közül a kunhalomra épült csőszház udvaráig 
hatolt a víz, a róna-gáti őrházat két lépcsőfok magasságig nyaldosta (a gazda a tornácon 
ülve horgászgatott). A gyúró-kúti hodály, karám, pásztorállás, valamint a Csíkos-hát ka- 
rámja a nagy kócsagok (Egretta alba), kis kócsagok (Egretta garzetta), szürke gémek 
(Ardea cinerea) tömeges gyülekezőhelye volt, utóbbinál olykor a kärökatonäk 
(Phalacrocorax carbo) is szívesen megpihentek. A szikes gyepeken 1999-hez hasonlóan 
kipusztultak a füvek, regenerálódásukhoz a tapasztalat szerint két szárazabb esztendő kell. 
Az apadás, szikkadás viszont máris tömegesen előhozta az ilyenkor pionír fajként elural- 
kodó kigyöfarkfüvet és a vele társulást alkotó vékonyka útifüvet (Plantago tenuiflora). 


Ecse-zug: A Német-éri-focsatornäbôl zsilippel és külön szivattyúval is árasztották, tel- 
jes területe kb. egy méteres vízborítást kapott. A nádtarlók sok helyen nem zöldültek ki. A 
júniusi lecsapolás a Német-érhez közeli részeket igen gyorsan kiszárította, de az északkeleti 
oldalon tartósabb vízállások maradtak. A kiszikkadt helyeken nagy, moszatkérges foltok és 
növényzetmentes felületek sokasága maradt. A délkeleti sarokban a Czinege Mihály-féle 
kis tanya disznóóljának tetején és belsejében már június elejétől kis kócsagok és bakcsók 
szárítkoztak, hűsöltek. A sekély víz július legvégéig kitartott és batlák, gólyatöcsök, tavi 
cankók táplálkozóhelyeként kiváló megfigyelőpontként szerepelt. 
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Nagyiváni-puszta: A Sáros-éri-főcsatornától délre eső pusztarész csaknem teljes elön- 
tést kapott. A két legszikesebb folt, az Agyagos és a Kismező nevű legelők 60, illetve 90%- 
ban kerültek víz alá. Ezek igen lassú kiszáradása után a száraz pusztai füvek helyén 
csetkákát (Eleocharis sp.), zsiókát (Bolboschoenus maritimus), a satnya gyékényt (Typha 
angustifolia) legelték és tiporták kopárossá a szikkadással mind beljebb és beljebb nyomuló 
birkanyáj állatai. Az Agyagos juhhodályait a pásztortanyát elöntő víz csak lassan apadt le 
és a szomszédos Kis-Kákás-lapos fölött még július végén is folyamatosan rovarásztak a 
fehérszárnyú szerk6k csapatai. A Sáros-értől északra fekvő Kása-hát, Rossz-ér, Labodás 
nem a tározói víztől, hanem a még 2005-ben összegyűlt belvizektől kapott sekély elöntést. 
Ezt 2006-ban nem vezette le a túl magas vizű Sáros-éri-főcsatorna, csak a júliusi kánikula 
párologtatta el. Igen nagy szikes kopárok jöttek létre, nagy létszámú juhnyájak és két tehén- 
csorda legelése, taposása alakította őket félsivatag-szerűvé. 


Egyek-Pusztakócsi-mocsarak: A mintegy 4000 hektárnyi, sok részegységből álló 
komplexum mocsaras és réti élőhelyei (Tarhos, Hajdú-fenék, Bőgő, Fekete-rét, Meggyes- 
lapos, Jusztus, Hagymás, Csattag) mély víz alá kerültek. Ez az elöntés a terület mintegy 
70%-at érintette. A löszhátak, szántók nagyrészt vizmentesek maradtak, ámbár a Kopasz- 
Kócs nevű szántott terület keleti peremrésze tartós borítást kapott. A 2005-ben kint hagyott 
szénabálákat, a télen összerakott nádkúpokat jórészt elvitte a víz, sőt a löszhátak (Dongó- 
hát, Pipagyújtósor) közötti hajlatokba is betört, elöntve a marhalegelőket, kaszálókat. A 
természetvédelmi-turisztikai tanösvény egy km-es fekete-réti pallóútját is 20-30 cm-es viz 
lepte, hiszen amikor ezt a cölöpépítményt készítették, ekkora vízmagasságra senki nem 
számított. 

Ennek a vésztározónak a növényzete a nagy víztömegtől szintén sokat változott. A ká- 
kások, gyékényesek és a csetkáka erős terjeszkedése mellett a rence tömeges előjövetele 
volt feltünő. A Fekete-rét vezérárkából az igen rohamosan előretörő kolokán ellepte a Kis- 
Jusztus vezérárkát is. Jórészt ez a növény lassította le annyira a vízügyesek által siettetett 
lecsapolást, hogy a táplálkozó madarak optimális vízszint mellett járhatták a nyílt vizű 
elöntéseket a tározó leglátványosabb élőhelyén, a Kopasz-Kócson július legvégén is. 

A tározó az eltelt évtizedekben csupán 1977-ben kapott egy nagyobb feltöltést, de sem 
az akkori vízborítás, sem a fészkelő madárvilág nem fogható a mostanihoz. A népes, sok- 
fajú gémtelep, a kis kárókatona első itteni költése, a három szerkőfaj, négy vöcsökfaj töme- 
ges fészkelése, a táplálkozó madárvilág sokszínűsége a Hortobágy madarait sok éve tanul- 
mányozó madarászokat is meglepte, kiváltképpen azzal, hogy 2006-ban egyidejűleg két 
nagy vésztározón, számos belvízen és több halastavon költött és időzött a sok ezer vízima- 
dár. 


A két vésztározó árasztáson észlelt madárfajok és állományadataik 


Az 1999-es és 2000-es nagy árasztásokhoz képest a 2006-ban megjelenő fészkelő, át- 
nyaraló, átvonuló fajok sok esetben jelentős eltéréseket mutattak. A továbbiakban az 
1999-es dolgozatomhoz (Kovács, 2000) viszonyítva ismertetem a 2006-os év feltűnő jelen- 
segeit, a hét évvel ezelőtti fajlistat természetesen kiegészítve olyan madarfajokkal, amelyek 
csak most jelentek meg. Az említett tanulmányban még nem tárgyaltam az északi tározó 
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viszonyait, amelyeket most az egyes fajok bemutatása során szükség szerint részletesen 
érintek. 


Kis vöcsök (Tachybaptus ruficollis): A déli árasztáson észlelt 60-70 fészkelő pár nem érte el az 
1999-2000-es évek állományát. Az északi vizeknél aránylag sűrűn települt, ott 40 pár jelenlétét al- 
lapítottam meg. 


Búbos vöcsök (Podiceps cristatus): Állománya jelentősen nőtt, legalább 120 pár a déli és 50-60 
pár az északi árasztáson. Hatalmas, 100 pár fölötti telepét (!) a Hortobágyi-halastó 6-os tavának 
nyílt hínármezőjén találtuk júniusban, fattyüszerkökkel vegyes kolóniában. 


Vörösnyakú vöcsök (Podiceps grisegena): Nem volt annyira kiugró állománya, mint hét éve, de a 
déli elöntéseken kb. 30 pár, az északin 20-22 pár költött. 


Feketenyakú vöcsök (Podiceps nigricollis): 2006-ban nem volt ugyan több száz páros telepe, de 
sok fészkelőhelyen előkerült. A déli vizek közül az Ecse-zug, Német-sziget, Kókonya, Szôke-fenék 
közel 100 part tartott el. További 20-25 par a Kunmadarasi-pusztan, 6-8 pár a Nagyivani-pusztan, 
15-20 pár Ozesen költött. Az északi vizek közül a Kis-Jusztus, Fekete-rét, Kopasz-Kócs területén 
legalább 30 pár fészkelt eredményesen. Érdekes, hogy ugyanakkor a hortobágyi halastavakról sem 
hiányzott. 


Kárókatona (Phalacrocorax carbo): Régi , árvízi" telepén, a Német-szigeten kipusztultak a fák, 
ott csak hat pár tudott nagy nehezen fészket építeni. Maximum 10-12 párban úgy az északi (Fekete- 
rét), mint a déli árasztáson (Kis-Darvas-fenék) a kis kárókatonák nádi telepeihez is csatlakoztak. 
Sokkal jelentősebb számban látogatták a vizeket táplálkozó csapataik már kora tavasztól. Előfor- 
dult 400 példányos csapata is (Ozes), sőt akadtak gémeskútra, gulyakarámra kiülő példányok is. 


Kis kárókatona (Phalacrocorax pygmeus): 80 páros kolóniában fészkelt a Kis-Darvas-fenék ve- 
gyes gémtelepén, ebből 19 fészek fűzbokrokra, a többi pedig avas nádba épült. 60-70 pár a Fekete- 
rét gémtelepén, két kis (maximum 10-10 páros) telepe a Német-szigeten volt, nádasokban. Mivel 
ugyanekkor a halastavakon (Derzsi-tó 10-es medence, Hortobágyi-halastó 4-es medence) is meg- 
voltak népes kolóniái, a 2006-os hortobágyi állomány elérte a 300 párt. A sekély, pusztai elönté- 
seknél is rendszeresen felbukkantak. A Fekete-rét és a Kis-Jusztus környékén négy pihenőfát hasz- 
náltak, melyeken egyenként akár 30-35 példány is elidőzött. Pásztortanyák karámjain, hodályok 
melletti tragyadombokon is meg-megültek (Gyúró-kút, Csikos-hät). 


Bölömbika (Botaurus stellaris): 2006-ban feltűnően nőtt a hortobágyi állomány és ez a gyarapodás 
elsősorban az elárasztott területeken jelentkezett. Az északi és déli vizeknél legalább 120-130-ra 
becsültem a párok számát. Gyékényes és kákás növényzetből, sőt zsiókából is szóltak. A megszo- 
kottnál sűrűbben települt állományra utalt az is, hogy májusban nagy, csoportos „legiharcot” is 
megfigyeltem (Kovács, 2006a). Július 20-án egy példány a Saros-éri-gat alacsony ezüstfáján üldö- 
gélt, bakcsó és üstökösgém társaságában. 


Törpegém (Ixobrychus minutus): A 2000 utáni visszaesést 2006-ban erős állománynövekedés kö- 
vette. A csatornák szegélyeiben, a mély vízzel lepett kubikgödrök gyékényeseiben terjeszkedett, de 
megkerült az összes kiterjedt mocsárban is. Allományát legalább 50-60 párra becsültem. 


Bakcsó (Nycticorax nycticorax): 2006-ban a Kis-Darvason kb. 220 pár, a Német-szigeten kb. 100 
pár, a Fekete-réten 110-120 pár költött a nádasok vegyes gémtelepein. A Hortobágy egyéb kolóni- 
áiban (a halastavakon) szinte ugyanennyi volt, ily módon rekordnagyságú fészkelő állományt ho- 
zott össze ez az esztendő. A táplálkozó csapatok az egész árasztást bekóborolták, otthonosan ,,be- 
laktak" minden elöntött pásztortanyát. Idén is feltűnő volt, hogy főként a repülős fiatal bakcsók 
milyen szívesen behúzódtak disznóól, hodály, lábas szín belsejébe, ahol hűvösben tölthették a leg- 
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forróbb nappali órákat (Ecse-zug, Ozes, Tökhalmi-legelő, Kunmadarasi-puszta). A legnagyobb táp- 
lálkozási gyülekezést a Kókonyán észleltem, ahol 1000 példány is előfordult. 


Üstökösgém (Ardeola ralloides): A déli vizeknél csupán 15-20 pár fészkelt (Kis-Darvas), viszont 
az északi árasztásnál legalább 25-28 pár (Fekete-rét). Ez megegyezik az 1999-es létszámmal. 
Ugyanakkor viszont az idei évben jóval több telepedett meg a hortobágyi halastavakon. Az elönté- 
seken észlelt legnagyobb csapat 29 példányból állt (július 28., Kókonya). 


Pásztorgém (Bubulcus ibis): 2006. május 10-15. között egy nászruhás példány a Nagyiván mel- 
letti elöntött csordalegelőn (Kismező) tartózkodott. Július 11-én az északi víznél (Fekete-rét és Kis- 
Jusztus között) Tar János figyelt meg egyet, amely másnapra eltűnt. 


Kis kócsag (Egretta garzetta): A 2006-os vizek állományai szerényebbek voltak a hét évvel ez- 
előttihez képest. Délen kb. 45-50 pár, északon kb. 20 pár fészkelt a két nagy nádi gémtelepen. 
Ugyanekkor viszont nem csökkent a halastavi telepeken költő párok száma. A legnagyobb táplál- 
kozó mennyiség 270 példányból állt, melyeket július 27-én Őzesen, a Kokonyan és a Szöke-fenek- 
nél számláltam. A bakcsókkal együtt olykor tucatnyi kis kócsag tanyázott az Ecse-zug disznóóljá- 
ban. Az őzesi lábashodály hűvösében és kint, a nádtetőn olykor 40-45 példány is időzött. A Gyúró- 
kút nagy hodályának meredek nádtetőzete 25-30 példány számára szolgált kedvelt pihenőhelyül, 
még feküdni is láttam őket rajta. 


Nagy kócsag (Egretta alba): A Hortobágyon az utóbbi három évben 1200-1500 pár között alakult 
a fészkelőállománya, ez azt jelzi, hogy a halastavakon és a nagy mocsarakban kialakult kolóniák 
többsége nem függ a néha bekövetkező vésztározásoktól. A Darvason, a Fekete-réten és a Német- 
szigeten 2006-ban megtalált és felmért kócsagtelepek nagyságát viszont a kiterjedt, táplálékban 
igen gazdag sekély vizek bizonyára pozitívan befolyásolták. Erre utal, hogy az 1999-2000-es árvi- 
zek után a Német-szigeten 2002-től három évig hiányoztak a nagy kócsagok. A 2006-os 
vesztarozasok igen nagy nyári gyülekezéseknek adtak helyet. Július 21-én az északi vizeknél 980 
példányt, július 27-én a déli vizeknél mintegy 2000-et számláltam össze. Főleg a repülős fiatalok 
ültek fel a Tökhalom, Őzes, Gyúró-kút, Csíkos-hát hodályaira, de mindenféle vízből kiálló létesít- 
ményre, lombos és száraz fákra, bokrokra is. 


Szürke gém (Ardea cinerea): Állományuk a Kis-Darvasban minimum 50 pár, a Fekete-réten kb. 
35 pár volt. Többnyire a nagy kócsagokkal járták a vizeket, a fiatal madarak ugyanúgy használták a 
pusztai építményeket is. A táplálkozóhelyeken a 200 példányt sem érte el a számuk, amely messze 
alatta marad a korábbi két vésztározás adatainak. 


Vörös gém (Ardea purpurea): A Kunkápolnási-mocsárban (Nagy- és Kis-Darvas, Juhos-fenék) 
130-150 pár költött, de meglepően sok, 80-90 pár fészkelt az északi elöntésen (Fekete-rét) is. A 
táplálkozó egyedek a kiterjedt vizeknél más gémfajokhoz képest sokkal jobban szétszóródtak, a 
megfigyelhető napi maximum mindkét árasztásnál 100 példány alatt maradt. Július elejétől a Né- 
met-ér mentén és a Fekete-réten sok fiatal madár ült fel a bakcsók, kócsagok pihenőfáira, sőt a sár- 
ga torony melletti rózsabokrokra is. 


Fekete gólya (Ciconia nigra): Más évekhez viszonyítva igen gyéren akadtak átnyaralók. Maxi- 
mum 11 példány a Tökhalmi-legelőn augusztus 6-án (Járosi Adrienn és Kovács Gergely Károly 
megfigyelése). 


Fehér gólya (Ciconia ciconia): Ez az év egy átlagosnál jobb költőállományt és átlagos szaporulatot 
hozott (3,1-es fiókaszámátlag Nagyivánon). Még nem ivarérett (,,kajtàr”) madarak az északi vizek- 
nél maximum 77 (Kopasz-Kócs), délen maximum 109 példányban (Kis-Csontos-hát) mozogtak, ez 
csak a töredéke a szokásos átnyaraló, de nem fészkelő gólyáknak. 
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Batla (Plegadis falcinellus): Bár két különböző halastó gémtelepein is költött, az elönteseket csak 
ritkán látogatta. Június végétől 3-7 példány folyton az Ecse-zug apadó vizeit jarta, így felmerült a 
gyanúja egy esetleges kunkápolnási fészkelésnek is, jóllehet a Kis-Darvas fenék gémtelepénél nem 
észleltem őket. Legnagyobb csapatukat (9 példány) Járosi Adrienn és Kovács Gergely látta au- 
gusztus 5-én a Bőgő-lapos nyugati oldalán. 


Kanalasgém (Platalea leucorodia): Harom ne ee év után a Kunkäpolnäsi- -mocsärban megint 
kozva. Különösen SRE hogy a Fekete-réten is valószínűleg költött néhány par, ily módon a déli 
és az északi elárasztás egyaránt eltartotta őket. Feltűnő jelenség volt, hogy a Hortobágy legnagyobb 
telepéről, a Derzsi-halastavakról már kora tavasztól kezdve folyamatosan a déli vésztározás vizei- 
hez jártak táplálkozni, mintegy „legifolyosöt” használva. Nyár közepe után, a fiatalok kirepülését 
követően tömegesen gyűltek össze egy-egy jó táplálkozóhelyen. Július végén maximum 340 pél- 
dány volt a Fekete-rét és Kopasz-Kócs, valamint a Kis-Jusztus és a Tarhos vizein. A déli elöntések 
közül az Ecse-zug, Kókonya, Német-sziget, Kunmadarasi-puszta vizein július 27-én 1100-at 
számláltam. Meglepő jelenség volt, hogy az elöntött, de a lakók által el nem hagyott 
tanyaudvarokra (Agyagos, róna-gáti őrház) az emberekkel, kutyákkal nem törődve leszálltak, vagy 
élelmesen begyalogoltak és táplálkoztak a sekély vízben. 


Bütykös hattyú (Cygnus olor): A Nagy-Darvason fészkelő párt leszámítva csak alkalmi példányok 
mutatkoztak. Tartós jelenlétét csak a halastavakon észleltem. 


Vetési lúd (Anser fabalis): A február-márciusi belvízi árasztáskor megjelenő sokezres vadlüdtöme- 
gekben igen csekély számban mutatkozott, mindössze 1-30 példány közötti mennyiségben. Ez még 
a gyengébb évek átlagához képest is feltünően kevés. 


Nagy lilik (Anser albifrons): Február 24-én 10 000 példányos tömeg volt a Nagyivántól keletre ki- 
alakult belvízi ärasztäson. Főleg a Labodásra és a Kásahátra jártak éjszakázni. 


Kis lilik (Anser erythropus): Március 25-én a nagyiváni Agyagoson egyet, március 14-én a Bába- 
földön két példányt láttam. 


Nyári lúd (Anser anser): A költő párok mennyiségét a két árasztáson 550-600 párra becsültem, 
amely jóval meghaladja az 1999-2000-es évekét. Nyár közepétől a nagy déli gyülekezőhelyeken 
(Kunmadarasi-puszta, Ecse-zug, Ozes, Német-sziget, Kis-Csontoshát) mintegy 8000, az északin 
(Kopasz-Kócs, Hagymás, Fekete-rét, Meggyes-lapos) kb. 4200 verődött össze. Ugyanekkor az 
egyes halastavakon (Csécsi-, Hortobágyi-halastó) is ezrével gyűltek be delelni, éjszakázni. 


Apácalúd (Branta leucopsis): Március 30-án a nagyivani Agyagoson 7 példányt láttam. Május 23- 
tól a 2005-ös évihez hasonlóan idén is voltak a Hortobágyon nyári előfordulások, de ezek csak 
halastavi környezetben. 


Vörösnyakú lúd (Branta ruficollis): Számos idei hortobágyi adata közül néhány a déli 
árasztásokhoz kapcsolódik. Február 20-án a nagyiváni Bába-földön 7 példányt láttam az elöntött 
Kása-hátról kirajzó nagy lilikek között. Március 14-én ugyanitt volt egy példány, majd március 30- 
április 1. között a szintén nagyiváni Agyagoson 2 példány tartózkodott. 


Fütyülő réce (Anas penelope): Tavaszi maximuma az elöntéseken meglepően alacsony, 200 pél- 
dány alatti volt. Ugyanekkor viszont a halastavakról ezres tömegeket jegyeztem fel. Átnyaraló pél- 
dányok az északi és a déli vizeknél egyesével-kettesével kerültek elő. 


Kendermagos réce (Anas strepera): A két nagy árasztáson egyenletes eloszlásban 300-350 átvo- 
nuló, 40-50 átnyaraló példányt észleltem. Fészkelésre utaló bizonyíték, hogy július 20-án a Fecske- 
farokban (Kunkápolnási-mocsár) egy tojót láttam hat apró fiókával. 
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Csörgő réce (Anas crecca): Tavaszi vonulók 2500-3000, átnyaralók 1100 példányos maximumok- 
kal voltak jelen mindkét víznél. 


Tőkés réce (Anas platyrhynchos): Száma a korábbi árasztásokét meg sem közelítette. Tavasszal 
maximum 4000, nyáron kb. 1500 járta összesen a vizeket. Csak július 30-án észleltem először a lét- 
számuk erős gyarapodását, amikor a Kanjárás, Kopasz-Kócs, Meggyes-lapos, Kis-Jusztus vizeinél 
kb. 2500 példány gyülekezett és a beékelődő gabonatarlókat is ellepték. A fészkelő párok számát a 
két árasztásnál összesen 300-400 párra becsültem. Különleges volt a kunmadarasi Gyúró-kút két 
hodályán való gyakori mozgolódásuk: a tetőgerincen járkáltak, sőt a pásztorkunyhó kéményéről is 
nézelődtek. Végül az alaposan összefurkált, , kócsagrúgta" nádtetőbe három tojó is belefészkelt. 


Nyilfarkü réce (Anas acuta): Tavasszal csupán 60-70 példányos napi maximumokat jegyeztem fel 
az árasztásokról. Kevés nyári adata volt, napi 2-7 példányról, fészkelési megfigyelés nélkül. A ha- 
lastavakon jóval több és népesebb előfordulási adata volt. 


Böjti réce (Anas guerguedula): Erős tavaszi vonulás volt megfigyelhető, a két elöntésen külön- 
külön is ezres létszámmal. A nyári állomány ugyanilyen magas volt, a déli vizeknél jünius-jülius- 
ban 800-900 példányos tömeg is akadt (Kókonya, Ecse-zug, Német-sziget). A fészkelők száma vi- 
szont nem haladta meg jelentősen az 1999-2000-es évekét, alig 150 párra becsültem a déli és kb. 
50 párra az északi elöntéseken. 


Kanalas réce (Anas clypeata): Bár mindegyik víznél jelen volt, a megfigyelt csapatokban száma az 
50-80 példányt ritkán haladta meg. Csak április 15-én észleltem egy ezres tömeget a Határ-fenék 
nádtarlóján. Átnyaralásra a két elöntésnél kb. 200-220 példány maradt. Költést a déli elöntött terü- 
letek közül a Csontos-ér, Kókonya, Budirka-fertő területén, északon pedig a Hagymás-laposban 
láttam, mindegyik helyszín esetében egy-egy tojót, fiókákkal. 


Barátréce (Aythya ferina): Állománya a két nagy árasztáson elérte a 350-400 fészkelő párt, ugyan- 
akkor az 1999—2000-es évekkel ellentétben a halastavakon nem volt semmilyen észrevehető csök- 
kenés. 


Cigányréce (Aythya nyroca): Az elmúlt 5-6 évben a hortobágyi költőállomány örvendetesen gya- 
rapodott. A mostani nagy vésztározások által nyújtott élőhelyeket legalább 150-200 pár vette 
igénybe, 70%-uk a déli vizeket. Fészkeket nadkévéken, uszadékon (pallóverés) is találtam. Ugyan- 
ekkor a halastavi párok száma sem csökkent, 2006-ban is inkább tovább növekedett. 


Kontyos réce (Aythya fuligula): Erős tavaszi vonulása a déli elöntéseken (maximum 110 példány). 
Az Ecse-zug és Ozes vízfelületén 5, illetve 6 pár egész májusban jelen volt, de fiókás családot mint 
a sikeres költés bizonyítékát nem észleltem. 


Hegyi réce (Aythya marila): Április 24-én az Ecse-zugban láttam egy tojót. 


Kerceréce (Bucephala clangula): Átlagos tavaszi vonulása volt, inkább a halastavakon időzött, de 
a vésztározással érintett Darvas-tavon is mozgott 5-6 pár. Érdekes, késői adat volt május 8-án az 
Ecse-zugban 1 hím, május 22-én pedig Őzesen 2 hím előfordulása. 


Kis bukó (Mergellus albellus): Gyenge tavaszi átvonulás, melynek során a Darvas-tavon és a már- 
cius végére már mély vízzel lepett Darvas-szigeten 5, illetve 2 párt láttam. 


Rétisas (Haliaeetus albicilla): A déli elöntéseken április közepétől rendszeresen mozgott 2 
immatur és 2 subadult példány. Leggyakrabban a vízben álló Tökhalmi-tanya kútágasán, karámján 
vagy kunyhógerincén ültek. Használták az Őzes-halmot, a Kopasz-laponyagot is, amikor a 
Kókonya vagy az Ecse-zug felé portyáztak. Nyár végétől kedvenc helyük a valamikori Őzes-tanya 
helyén álló két viharvert akácfa lett. 
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Barna rétihéja (Circus aeruginosus): A későn jött nagy ärasztäs és a rendkívül mély víz nem ked- 
vezett annyira e fajnak, mint az 1999-es évi, de a fészkelő állomány így is elérte egy Jó átlagos 
esztendőét (délen kb. 50, északon 20-22 pár). 


Kékes rétihéja (Circus cyaneus): A januári belvíz még nem vette fel a legnépesebb 
éjszakázóhelyük (Kotán-ér) zsombékjait. Február végétől azonban a még itt időző telelő állomány 
egyre inkább kiszorult a megszokott alvóhelyekről a folyamatosan emelkedő víz miatt. Zámon 
(Pozsgán-fenék) és a Nagyiváni-puszta északi részén (Nagy-fenék) leltek árasztásmentes zsombé- 
kosokat. 


Fakó rétihéja (Circus macrourus): Március 14-én a belvízzel teljesen elöntött nagyiváni nádüzem 
depója fölött vadászgatott egy hím példány. 


Hamvas rétihéja (Circus pygargus): Április 15-i érkezése után rendszeresen mozgott a Hagymás, 
Borzas, Kunmadaras és Agota sekélyebb vizeinél. Sok korábban használt költőhelye viszont mély 
vízborítás alá került. 


Kék vércse (Falco vespertinus): Legtöbbet az északi vizeknél lehetett látni, mert a Kis-Jusztus és a 
Meggyes-lapos közelében több mint 50 pár telepedett meg a kihelyezett fészkelőládákban. 
Táplálkozóhelyük gyakran a vizek fölött volt, főként nagy esti rovarrajzások idején. A déli elönté- 
seknél csak szórványosan láttam: a Borzas-erdőben éjszakázó immatur példányok olykor 25-30 
példányban rovarásztak az elöntött Gödrös, Fecskefarok, Borzas-puszta felett. 


Kabasólyom (Falco subbuteo): A Sáros-éri-gát egyik nyárfáján és Észak-Ágota egyik erdősítésé- 
ben fészkelők rendszeresen bejártak az árasztás fölé. Eszakon pedig Hagymás és Kopasz-Kócs fö- 
lött láttam egy-egy példányt. 


Kerecsensólyom (Falco cherrug): Öreg és ivaréretlen példányok (egyesével) többször mutatkoz- 
tak az északi, ritkábban a déli vizeknel. 


Vándorsólyom (Falco peregrinus): Március 10-én egy, az északi alfajhoz (F. p. calidus) tartozó 
öreg példány repült át a Kásaháton. Az összes többi megfigyelés minden esetben magányos, 
ivaréretlen példányokra vonatkozott, melyek többnyire a Labodás, Borzas, Ecse-zug, Gödrös légte- 
rében próbáltak különféle vízimadarakat fogni. Július 11-én Tar János az északi vésztározásnál is 
látott egyet. Az adatok azt jelzik, hogy egy vagy két példány átnyaralt. 


Guvat (Rallus aguaticus): Hasonlóan az előző vésztározáshoz, 2006-ban is kiugróan nagy volt a 
költő állomány, melyet az északiakkal együtt 280-300 párra becsültem. Különösen érdekes, hogy 
sok belvízfolton, akár szántók sásos, harmatkásás, kakaslábfüves, gyommal lepett vizén, néha csu- 
pán néhány négyzetméternyi darabkán is revírt tartott. A Hortobágy ez évi teljes állományát ezért 
sem felmérni, sem megbecsülni nem lehetett. 


Pettyes vízicsibe (Porzana porzana): Számítani lehetett rá, hogy a nagy elárasztás és a nyomában 
sokhelyütt elburjánzó csetkáka-állományok ismét komoly fészkelőállománynak adnak otthont. A 
déli vizeknél így is történt: a május végétől június közepéig tartó intenzív esti felméréseken meg- 
hökkentő sűrűségben észleltem revíreket. A Sáros-ér gátjának egy alig 2,5 km-es szakasza mentén 
június 16-án 30, 17-én 51 példány szólt este 22 óra után. Mivel az árasztás egyéb részein (Kismező, 
Agyagos, Kunmadarasi-puszta, Borzas, Nagy-Csontoshát, Gödrös, Zádor-lapos, Ecse-hát) is több- 
ször tartottam késő estig elhúzódó számlálásokat, ezek alapján a gyalog is bejárható peremzónában 
legalább 220-300 pár jelenléte biztos volt. A meglábalhatatlan belső területeken (Kókonya, Német- 
sziget, Téjfeles, Szélesér-zug, Kis-Csontoshát, Fecskefarok) valószínűleg még további több tucat 
revír lehetett. Az északi árasztás részei közül a Villongó, Tarhos és Hagymás volt jó élőhelyük, ott 
25-30 szólt rendszeresen. Hozzá kell még tennem, hogy a már említett számos apró belvíz, vala- 
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mint a Hortobágy el nem árasztott pusztäinak (Zäm, Pentezug, Kecskés, Mata, Ágota, Angyalhaza, 
Tetves) mocsärretjei számolatlanul sok vizicsibét tartottak el. Véleményem szerint 500 és 800 par 
közötti értékkel még mindig aläbecsültük a Hortobágy teljes területének ezévi fészkeldit. 


Kis vízicsibe (Porzana parva): A mély vizek, gyékényesek és harmatkásás növényállományok a 
korábbi árasztásokhoz képest jóval több fészkelő párt vonzottak. A déli elöntésen 120-150, az 
északin 50-60-ra becsültem a párok számát. Ezzel egyidőben mennyiségük a Hortobágy különböző 
halastavain nem csökkent. 


Törpevízicsibe (Porzana pusilla): Éveken át (2002—2005) nem volt fészkelési adata, bár az olyan 
egyedi megfigyelés, mint 2005. augusztus 29-1 (a Saros-éri-focsatorna szélén) akár itteni költésre, 
fészkelőhely közelségére is utalhat. 2006-ban június 13. és július 4. között a Mérges-ér és a Sáros- 
éri-focsatorna közti elöntés több pontjáról is hallottam szólni, maximum 6-7 példányt. Mindig csak 
22 óra után voltak aktívak. Ez a néhány pár csak töredéke az 1999. évinek, de nem lehetetlen, hogy 
a kimondottan éjszakai bolyongásokra alkalmatlan terepszakaszokon ennél jóval több madár is 
szólt. Megjegyzem, hogy a hihetetlen tömegű béka óriási hangzavarából roppant nehéz volt egy- 
egy törpevízicsibe-hangot kihámozni. 


Haris (Crex crex): A párok száma idén is elérte a 30-40-et. Érdekes volt a sekélyen elöntött 
csetkäkäsban, hernyöpazsitosban, továbbá a bókoló sas (Carex melanostachya) és a mocsári sás 
(Carex acutiformis) közötti megtelepedése. A Sáros-ér gátja közvetlen közelében revírt tartó példá- 
nyokat először Kovács Gergely Károly észlelte július 5-én. Az elöntéseket határoló száraz terepré- 
szek közül a többéves parlagos dudvás gyomnövényzetében (főleg Borzas északi részén) voltak sű- 
rűn a revírek. A Kis-Darvas-halomnál még tarackbúzában (Elymus repens) is szólt. Értékes adat 
még a csak belvízzel érintett, a Saros-éri-focsatorna menti dél-zámi säsos mocsárfoltban való elő- 
kerülese. 


Vizityük (Gallinula chloropus): Bár az 1999-es 100-120 par helyett csak 50-70 párra becsültem a 
deli vizek állományát, az északi elöntesen minimum 50-60 par költött, így számuk meghaladta a 
het évvel ezelötti kiugrò mennyiséget. 


Szärcsa (Fulica atra): Igen nagy költöallomänyät délen 2500-2600 párra, északon 500-600 párra 
becsültem. Gyakorlatilag minden elöntött mocsár és rét tele volt velük, a sűrű növényzetűek és a 
csak alig hínárosak egyaránt. A halastavak szárcsái viszont idén nem csökkentek, így ez a faj nagy 
hortobágyi rekordot állított fel 2006-ban. 


Daru (Grus grus): A tavaszi átvonulók alig foglalkoztak az elöntésekkel, nem használták őszi al- 
vóhelyüket (Labodás) sem. Az átnyaralásra ittmaradók viszont (maximum 210 példány) a 
Kunmadarasi-pusztát, a Kis-Csontoshátat, a Német-szigetet, olykor az Ecse-zugot látogatták. Érde- 
kes volt a zám-pusztai éjszakázás, mivel ott nem volt elárasztás, csupán a Halas-fenék-mocsár ,,sa- 
ját" belvize. Különleges táplálkozási módjukról más helyen számoltam be (Kovács, 2006b). 


Túzok (Otis tarda): Az 1999-ben elöntött dürgőhelyek (Borzas, Őzes) most is víz alá kerültek. Mi- 
vel azonban 2004 óta a Kunmadarasi-puszta déli részén egy új dürgőhely létezik, a Füves-halom- 
Tilalmas-Ecse-zug tanyaközpont környékén mozgó túzokok az elöntés peremét áprilisban és 
májusban gyakran átrepülték. Északabbra, a nagyiváni dürgőhelyek egyike, a Nagy-telek ékelődött 
bele egy terjedelmes belvízi elöntésbe. Az 1999-ben felvetődött kérdésre (megváltozik-e a három 
elárasztott dürgőhely növényzete) hét év tapasztalatai alapján idén választ kaptunk: Borzas, Őzes és 
a Német-sziget, vagyis mindhárom dürgőhely megszűnt, a növényzet átalakult és még a 2004. évi 
erős legeltetés sem csalogatta vissza a túzokokat azokra a helyekre, ahol a tartós víznyomás után 
nagytermetű füvek és vízinövényzet maradványai uralták a területet. 
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Gólyatöcs (Himantopus himantopus): Költő állománya az 1999-essel összevetve nagyon csekély 
volt. A Gyúró-kút melletti gulyaállás alkotta kis szigeten 6 pár fészkelt. Nyár közepétől viszont 
egyre feltűnőbb számban jelentek meg kóborlók. A déli vizeknél július 16-án 112 példány, július 
26-án az árasztáson kívüli Ser-zuggal kiegészítve 132 példány (dr. Végvári Zsolt adatai), július 27- 
én az Ecse-zug, Őzes, Német-sziget, Sulymos elöntésein 133 példány volt. Az északi árasztásnál a 
legtöbbet, 60 példányt július 21-én láttam Kopasz-Kócs, Dongóháti-lapos, Fekete-rét sekély vizein. 
Ugyanezen a napon Tar János és Tihanyi Gábor további 30-at számláltak a csak , saját" belvizü 
Kecskés-pusztán. Az így számbavett 223 példány új hortobágyi rekord, mivel korábban 70-80 pél- 
dánynál többet egy időben nem észleltek a pusztákon (Ecsedi, 2004). Hozzáteszem, hogy a külön- 
féle kisebb vizek (Kunmadaras, Berekfürdő, szoboszlói Őskösely) mellett felbukkanó 1-15 példá- 
nyos megfigyelési adatok valószínűsítik, hogy akár a 250-et is elérhette a számuk. Ebben a nagy 
gyülekezetben az idei, fiatal egyedek részaránya meglepően alacsony, alig 20-25% volt, nyilván a 
zömük nem Itt kelhetett. 


Gulipán (Recurvirostra avosetta): Minden hortobágyi megfigyelőt meglepett, hogy 2006-ban alig 
fészkelt itt. A déli elöntéseken csupán egy pár költött (Gyúró-kút gulyaállása). A nyár közepe utáni 
gyülekezésen is alig mutatkozott: július végén maximum 3 példány a Kopasz-Kócson. Néhány 
fészkelő pár megjelent a Hortobágy különféle belvizes (de nem árasztott) szántóin (Szatmári-telek, 
Hort, Kunmadaras). A Kösely medrében és egyes nyári lecsapolású halastavakban (Akadémia-tó, 
Csecsi-tö, Gyökérkúti-tó) jóval többet (maximum 22-25) láttunk, mint a nagy vizeknél. 


Székicsér (Glareola pratincola): A 2005-ben elfoglalt kiváló élőhelyét, az Ecse-zug gulyaállását a 
nagy víz eltüntette, a helyén vöcskök és szerkők költöttek. Csak egyes kóborló példányok berepü- 
lését észleltük a Német-éri-főcsatorna közelében, Karcag irányából (Kapocsi István, Monori 
György, Molnár Attila közlései). Mivel a vésztározás ecse-zugi vízfelületének , leürítése? igen 
gyorsan megtörtént és a 60 joszagbol álló gulya július 26-ától ismét járni kezdte a terepet, várható 
hogy 2007-ben újra megjelennek a székicsérek ezen a számukra olyannyira kedvezővé alakult, erő- 
sen legeltetett, taposott élőhelyen. 


Kis lile (Charadrius dubius): Fészkelés nem volt. Július 16-tól egyes példányok, majd kis csopor- 
tok felbukkantak a déli és északi vizek zátonyain, vízpartjain. Július 28-án már 8 példányt láttam a 
Német-szigeten. A lecsapolt halastavakban ugyanekkor már 15-20 példány is akadt (Csécsi-halastó 
2-es medence, Fényesi-halastó 4-es medence). 


Parti lile (Charadrius hiaticula): Július 21-én láttam az elsőt az északi elöntésen (Kopasz-Kócs). 
Széki lile (Charadrius alexandrinus): Július 14-én egy tojót figyeltem meg az Ecse-zugban. 


Aranylile (Pluvialis apricaria): Március 10-én 11 példányt láttam a nagyivani Sarkad-ér belvizes 
kiöntésén, lucernán. Április 2-án Tilalmas északi peremének belvizein 2000 példányos tömegét 
észleltem, mely bejárt az akkor még csak belvízzel árasztott Kunmadarasi-pusztára. Április 8-án a 
nagyiváni Agyagos sekély elöntései mellett 280-at számláltam. Nyár végi mozgalmán először au- 
gusztus 3-án figyeltem meg (Dongó-hát). 


Eziistlile (Pluvialis squatarola): Egy nászruhás öreg madár augusztus 6-án bukkant fel a Tök- 
halmi-legelőn (Járosi Adrienn és Kovács Gergely Károly megfigyelése). 


Bibic (Vanellus vanellus): Mind vonuláson, mind pedig fészkelésben elérte az 1999-es és 2000-es 
évek állományát, sőt a költő pároké (400-450) még nagyobb is volt. A szikkadó elöntések nagy 
nyári gyülekezőhelyeknek adtak helyet, ahol július legvégén a tömegelő bíbicek számát 5000- 
6000-re becsültem. A különböző típusú szikes gyepek, rétek nagyszámú fészkelésein kívül a belvi- 
zes szántók és ugarok állományai sem csökkentek, például a Kunmadarasi-puszta nyugati peremé- 
nek mezőgazdasági tábláin (ugar, lucerna, gabona) 2 km-es útszakasz mentén 16 pár foglalt revírt. 
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Apró partfutó (Calidris minuta): Tavaszi vonuláskor nem mutatkozott. Nyárvégi mozgalmán az 
elsőt augusztus 2-án az északi árasztáson (Pipagyújtósor elöntése) láttam. 


Temminck-partfutó (Calidris temminckii): Július 27-én és 28-án 2 példány mutatkozott az Ecse- 
zugban. 


Sarlós partfutó (Calidris ferruginea): Április 25-én 3 példányt láttam az elöntött nagyiváni Kása- 
háton. Nyár közepe után először július 24-én jelent meg a Német-szigeten és a következő napokban 
is ugyanitt láttam, maximum 5 példányban. 


Havasi partfutó (Calidris alpina): 2006-os tavaszi vonulásán igen szerény, maximum 30 példá- 
nyos mennyiséget láttam a sekélyebb elöntéseken (Kásahát). Ez csak töredéke volt az előző évi 
több százas itteni csapatoknak (Kovács, in prep.). Az igen mély vizekkel lepett régebbi 
vonulóhelyein (Ozes, Sulymos) tavasszal le sem tudott volna szállni. Nyárvégi mozgalma július 28- 
án kezdődött, amikor 4 példány jelent meg a Német-szigeten. 


Pajzsoscankó (Philomachus pugnax): A mély vizeket elkerülték a nagyobb tömegek. Kivételt ké- 
pez az április 15-én észlelt furcsa jelenség, amikor a már csak csónakkal megközelíthető Határ-fe- 
nék nádtarlóján és náduszadékfoltjain 1500-2000 példány pihent meg. A sekélyen elöntött Agyagos 
nevű szikes gyepen április 21-én 3000-es csapata mozgott. Április 25-én a Labodáson és a Mérges- 
ér mentén a 4000-et is elérte a számuk. Ezek a mennyiségi adatok viszont alig a tizedét teszik ki az 
előző évek tavaszi átvonuló tömegeinek. Május első felében a vízből itt-ott kilátszó Sárga-gáton 
(Nagyiván és Nádudvar Között húzódó régi földút) népes dürgőhelyek alakultak ki, mindegyiken 
60-70 madárral. Május közepe után viszont meghökkentő hirtelenséggel eltűntek és legközelebb 
csak június 19-én bukkantak fel ismét. E közel 40 napos távollét miatt nem volt igazi átnyaralás. 
Július közepétől már úgy a déli, mint az északi elöntéseknél ezres mennyiségeket láttam, a csapatok 
eleinte kizárólag vedlő hímekből álltak, majd július 27-től egyre több tojó és fiatal csatlakozott 
hozzájuk. 


Sárszalonka (Gallinago gallinago): A költő párok száma jóval csekélyebb lett, mint ahogyan az 
1999-es tapasztalatok alapján vártam, alig 100-110-re becsültem a déli, 20-30 párra az északi vi- 
zeknél. A nyár végére apadó elöntéseknél sem gyűltek össze olyan tömegben, mint 7 éve, maxi- 
mum 500-600 példány volt észlelhető. 


Nagy goda (Limosa limosa): Az átlagosnál kissé gyengébb volt tavaszi vonulása. A fészkelő párok 
száma a déli és az északi vizeknél elérte a 100-110 párt. Május végétől jelentős gyülekezések vol- 
tak a sekély, apadó vizeknél, melyekből közlök néhányat. Labodás: 700 (június 25.); Dongóhát: 
300 (június 28.); Gyúró-kút: 360 (július 9.); Ecse-zug: 500 (július 15.); Német-sziget: 580 (július 
16.); Őzes: 800 (július 19.); Kopasz-Kócs: 350 (július 23.) Az összesített létszám csak kissé marad 
el az 1999-es nyári adatoktól. 


Kis póling (Numenius phaeopus): A déli elöntéseknél mindössze 80-90 tavaszi átvonulót észlel- 
tem. Atnyaraläson15-18 példányt rendszeresen megfigyeltem Nagyiván, Borzas, Kunmadaras, Zam 
puszták térségében június-júliusban. Július 21-én a Német-szigeten is láttam egyet. 


Nagy póling (Numenius arguata): A megszokott 1000-1500 példányos tavaszi mozgalmuk után az 
átnyaralók száma 280-300 egyed volt, melyek a déli elöntéseket és a hosszú ideig szárazon álló 
Csécsi-halastò 2-es medencéjét váltogatták. Az északi vizeknél meglepően kevés mutatkozott, 30- 
40 példány. 


Füstös cankó (Tringa erythropus): Kiugróan magas, 700-800 volt a tavaszi átvonulók száma. Jú- 
nius-júliusban meglepően sok, kb. 500 átnyaraló példány mutatkozott, fele-fele az északi és a déli 
vizeknél. Ez a mennyiség csaknem háromszorosa az 1999-ben észleltnek. 
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Piroslábú cankö (Tringa totanus): Az egész Hortobágyon látványosan nőtt a fészkelő állomány. 
Ezen belül a két vésztározás térségében számukat 120-130 párra becsültem. Nyár végére „hagyo- 
mányosan" eltűntek (valahol a Hortobágyon kívül lehet a gyülekezőhelyük). 


Tavi cankó (Tringa stagnatilis): Április 3-án a Kásaháton 7, április 29-én a Gyúró-kútnál 9, június 
23-án a Kásaháton 3, július 8-án és 11-én az Ecse-zugban 1-1, július 15-én ugyanott 3 példányt lát- 
tam. Július 27-én az Ecse-zug, Német-sziget, Őzes területén már 16 példány (köztük 5 fiatal) volt. 
Számuk ugyanitt a következő napon 22-re emelkedett. A fiatal, rôpképes példányok megjelenésé- 
ből nem lehet itteni költésre gyanakodni. 


Szürke cankó (Tringa nebularia): Mérsékelt létszámú (40-50 példány) tavaszi átvonuló érintette a 
vizeket. Az átnyaralók mindkét tározón mutatkoztak: 15-20 a déli, 4-5 az északi elöntéseken. 


Erdei cankó (Tringa ochropus): Alig észrevehető tavaszi vonulás (5-6 példány) volt csupán. A 
déli elöntéseknél 2-3 átnyaraló egyed Ágota északi kubikjait látogatta. Július végétől a Német-ér- 
ben és az Őzest délről és keletről határoló csatornában már gyakrabban felbukkantak. Ugyanekkor 
az északi vizeknel is megjelent 1-2 példány. 


Réti cankó (Tringa glareola): Nagy tavaszi átvonulás mutatkozott, 800-900 a déli tározón, 200- 
250 az északin. Április elején meglepő helyeken is felbukkant, mint a Darvas-ér és a Határ-fenék 
közötti legalább 50 cm mély vízzel elöntött rét fiicsomdin és fűuszadékján, ahol a közeledő csöna- 
kot meglapulva tűrték. Feltűnően sok maradt itt átnyaralni is, kb. 300 délen és 70 északon. Július 
végén rohamosan nőni kezdett a számuk az érkező vonulókkal, augusztusra a déli elöntéseken már 
a 2000-et is elérte. 


Billegetőcankó (Actitis hypoleucos): Igen gyenge tavaszi mozgalom mutatkozott, összesen 40-50- 
et láttam. Kis átnyaralás a déli elöntések közül csak Ágotán (2), északon a Fekete-réten (3-4) volt. 
Meglepően sok nyaralt viszont a Hortobágy árasztatlan vízi élőhelyein, pl. a Csécsi-tavon 13-15, 
Ösköselyen 12-13. Az első nyárvégi vonulók július 20-tól érkeztek. 


Kis sirály (Larus minutus): Május 3-án a nagyiváni Kismező elöntése felett 3 öreg példányt láttam. 


Szerecsensirály (Larus melanocephalus): Július 26-án Ecsedi Zoltán és ifj. Oláh János a Kopasz- 
Kócson látott egyet. 


Dankasirály (Larus ridibundus): Az 1999-es nagy létszámú telepekkel ellentétben a 2006-os 
árasztásokon kisebb, szétszórt kolóniák létesültek, melyek összlétszáma is messze alatta maradt a 
hét évvel ezelőttinek, inkább a 2000. évi mennyiséghez közelített. A Határ-fenék nádtarlóján (jó- 
részt a Darvas-szigetre átnyúlva) 180-200 pár, az Ecse-zug északkeleti részén, kipusztult nád tarló- 
ján kb. 150 pár, a Fekete-rét északnyugati részén, elöntött zsiókásban és gyékényuszadékon kb. 250 
pár költött telepszerűen. Aprócska, 20-25 páros telepet a Hagymás-lapos északi peremén is talál- 
tam. Különös fészkelési jelenség volt az Ecse-zugban és Kókonyán a magányos párok megtelepe- 
dése. Mintegy 35-40, egymástól 50-100 méterre vagy még ritkásabban elhelyezett fészek — közöt- 
tük szárcsa-, bübosvöcsök-, feketenyakúvöcsök-párokkal — alkotta ezt a kolóniának nem nevezhető, 
annál sokkal lazább szerveződést. Nyárvégi gyülekezésükre jellemző, hogy július 27-én Ozesen 
már 3000 példányt észleltem, július 30-án pedig az északi elöntéseknél (Kopasz-Kócs, Kanjárás) 
kb. ezret. 


Viharsirály (Larus canus): Február-március folyamán a terjeszkedő nagy vizeknél igen gyakori 
volt, olykor 200-300 példány is akadt a déli tározón. Május elejétől eltűntek és nem voltak átnya- 
ralási adatok. 


Sárgalábú sirály (Larus cachinnans): Létszámuk az 1999-es és 2000-es évi nyári mennyiségektől 
messze elmaradt, csupán maximum 80-100 példány volt jelen, nagyrészt a déli vizeknél. Költések 
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idén is csak a Hortobägyi-halastavon voltak, zömmel a Kondas tó mesterséges agyagszigetein. 
Immatur ätnyaralö egyedek (maximum 50 példány) Ozesen kitartóan jelen voltak. 


Lócsér (Sterna caspia): Nincs tavaszi adatom. Az első idei példányt, mely árasztáson mutatkozott, 
augusztus 2-án a Kanjárás sekély elöntésén láttam. Nyári tollruhás öreg madár volt. 


Küszvágó csér (Sterna hirundo): Fészkelő párokat csak egyesével találtam. A Német-sziget déli 
részén 2 pár egymástól távol, a vízből kilátszó avas szénabálákon költött. Egy ilyen hengerbálára 
fészkelt pár a Fekete-réten is előkerült. Egy további pár pedig a Kopasz-Kócs elöntésén, egy pót- 
költésben levő (július közepén még kotló) fattyüszerkötelep szélén ütött tanyát. Az egyesével-ket- 
tesével felbukkanó példányok arra utaltak, hogy a Kunkápolnás, Gödrös, Sulymos területén akad- 
hatott még 2-3 fészkelő pár, de azok fészkeit nem találtam meg. 


Kis csér (Sterna albifrons): 2006. július 11-én Tar János egy adult példányt látott a Kis-Jusztus, 
Kanjárás vizei felett. 


Fattyúszerkő (Chlidonias hybrida): Az 1999-es, akkor rekordmennyiségű telepszámot, de főleg a 
költőállományt (Kovács et al., 2000) a 2006-os évi jelentősen felülmúlta. A hortobágyi 32 telep 
összesen 3112 páros állományából 22 telep mintegy 1700 párral a két vésztározás elöntésein tanyá- 
zott. A legnagyobb kolónia, akárcsak 7 éve, most is a Borzasi-halastó nagy vízzel elárasztott 4-es 
és 5-ös medrében volt, viszont most nem 110, hanem 650 pár alkotta. A 2006-os szerkőinvázióról 
írt tanulmányokban (Oláh et al., in prep.; Kovács et al., in prep.) részletes leírásokat adunk a tele- 
pekrol, az élőhelyek növényzetéről, kitérve a társfészkelő fajokra, táplálkozóterületekre. Megjegy- 
zem még, hogy a júliusi pótköltéseket (Ozes, Kopasz-Kócs) nem számoltuk hozzá a május-június- 
ban számbavett kolóniák összesített állományához. Igen fontos jelenség volt, hogy a halastavi köl- 
tőállomány nem tűnt el, mint 1999-ben, hanem jóval 400 pár fölötti rekordot ért el (Tar János és 
dr. Végvári Zsolt számlálási adatai). 


Kormos szerkő (Chlidonias niger): Meglepő módon kevesebb (11) telep alakult ki a két tározón, 
valamint a 375 páros állomány is jócskán alatta marad az 1999-es 480-500 párnak. 100 párosnál 
népesebb telepe 2006-ban csak Őzes és a Sulymos csatlakozásánál létesült. A Hortobágy egészén 
14 telepen 475 párt mértünk fel (Kovács et al., in prep.). 


Fehérszárnyú szerkő (Chlidonias leucopterus): 2006 a fehérszárnyú szerk6k éve volt! Visszate- 
kintve az 1999-ből rekordnak írt 1125-1175 párra (Kovács et al., 2000), a 2000-es év 2080 páros 
újabb rekordjára (Kovács, 2002b), szinte hihetetlen, hogy 2006-ban 40 telepen elérte a 4690 párt a 
hortobágyi összmennyiségük, melyből 26 telep köthető az árasztásokhoz, 3700 párral (Kovács et 
al., in prep.). A legnépesebb, 1000 páros kolónia a Kunkápolnási-mocsár északkeleti részén, az 
Ökörküt-Bögö-lapos-Darvas-er között volt, de a Szőke-fenék és a Kókonya együtt 620 páros és a 
Zádor-lapos, Téjfeles-fertő 350 páros telepei is a nagyok közé tartoztak. A soha nem látott mennyi- 
ségű szerkő nemcsak az összes árasztást , fedte le" táplálkozó portyái során, hanem szívesen láto- 
gatta a távolabbi határrészek gabonatábláit, az el nem öntött puszták rétjeit, löszgyepeit, legelő gu- 
lyait, juhnyäjait. A kirepült fiókákkal megsokasodott tömegük az alkalmazkodás és az élelmesség 
számos tanújelét mutatta, mint például a kánikulai melegben a termetes vízinövények (lósóska, kis- 
virágú aszat) virágzatán, terméses részén való üldögélés, a frissítő szélnek szembe fordulva, vagy a 
lakott tanyák, faluszélek, kertek fölötti rovarászás. Augusztus 1-jén megfigyeltem, hogy az éppen 
zajló csatornakotrást is szorgosan fürkészték. A legfurcsább megfigyelésem június 13-án volt velük 
kapcsolatban, amikor az északi elöntések egyikén, a Tarhos-laposon az ott fészkelők a százával 
táplálkozó kanalasgémek csoportjai fölött szitaltak és le-lecsaptak a zavaros vízbe zsákmányolni. 
Az ugyanitt magányosan halászó nagy kócsagokat ugyanakkor agresszíven támadták és üldözték. 
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Mezei pacsirta (Alauda arvensis): Miként 1999-ben és 2000-ben, most is nagy szikes pusztagye- 
pek kerültek víz alá. Az onnan kiszorult pacsirták a száraz, kánikulai időjárású júliusban néhol már 
, visszafoglalták" a felszikkadó, sekélyebb vízborítás alól felszabaduló élőhelyeket (Kunmadarasi- 
puszta, Borzas-puszta). 


Sárga billegető (Motacilla flava): A vésztározással érintett területeken feltűnően kevés talált ma- 
gának költöhelyet. A Hortobágy egyéb térségeiben is megmagyarázhatatlanul alacsony volt a 
fészkelőállomány. 


Partifecske (Riparia riparia): Egy kis, 35-40 páros telepe abszolút vízügyi, katasztrófaelhárító te- 
vékenység eredményeként lelt otthonra: a homokzsákok töltéséhez depózott kisebb, megmaradt 
homokkupac északi oldalába vájták üregeiket. A talán 3 m°-nyi homok az ägota-halmi gätörhäz ke- 
rítése mellett, a forgalmas gát szélén volt. A vizekhez közeli egyéb telepek (Kaparó-csárda, 
Nagyiván nyugati határrésze) madarai táplálkozni be-bejártak az árasztásokra is. 


Kékbegy (Luscinia svecica): Mindenféle élőhelyen megkerült, akár a mély vízből kiálló kis gátak 
vagy a bombagödörperemek szélének növényzetében is. Allomanya a két árasztás térségében 180- 
200 párra tehető, ez a teljes hortobágyi populáció fele. 


Réti tücsökmadár (Locustella naevia): Megközelítőleg az 1999-es mennyiségben fészkelt a 
Kunmadarasi-puszta, Borzas, Sulymos, Gödrös sekélyebb elöntésein (kb. 100 pár). Az északi terü- 
letek közül a Hagymás, Tarhos, Kanjárás, Csattag térségében 18-20 párt észleltem. 


Fülemülesitke (Acrocephalus melanopogon): A legmélyebb vízzel elöntött helyekről (Ecse-zug, 
Kókonya) eltűnt, hiszen ott még a gyékényesek is víz alatt rothadoztak. Az összes többi élőhelyén 
jelentős állomány költött. A 120 párra becsült mennyiség a Kunkápolnási-mocsár, a Nagyivani- és 
Kunmadarasi-pusztak elárasztott kisebb mocsarai, a Fekete-rét, Bög6-lapos területén oszlott el. 
Teljesen új élőhelyen is megszólalt: a Fekete-rét és a Kopasz-Kócs közti csatorna, valamint a Kis- 
Jusztus vezérárkának gyékényesében. 


Csikosfejü nádiposzáta (Acrocephalus paludicola): 2006-ban a nagy bel- és árvizek által elöntött 
élőhelyein sehol sem jelent meg. Április 25-től június 13-ig a Hortobágy teljes területén hiába ke- 
restük. Június 14-én Zám-pusztán, a Halas-fenék zsombékos keleti zónájában leltük meg az elsőket 
dr. Gőri Szilviával. Kéthetes intenzív kereséssel Zámon összesen 62 éneklő hímet sikerült észlelni, 
a Halas-fenék, Halas-farok, Kondás-lapos, Disznós-lapos nevű mocsarak rétjein. A felmérésbe Ko- 
vács Gergely, Tar János, dr. Végvári Zsolt, Szilágyi Attila és szakköre is bekapcsolódott. Mivel 
Zámot kivéve sehol máshol nem került elő, a Hortobágy állománya az 1976-os, 1977-es évek 
szintjére esett vissza. Az okokat ugyan mindenki kereste, de elfogadható magyarázatot nem tudtunk 
adni erre a negatív jelenségre. A következő évek vizsgálataitól viszont érdekes eredményeket vár- 
hatunk, amennyiben érvényesül a 2000. évi árvizet követő tendencia; 2001-ben ugyanis az élőhe- 
lyek erős feljavulása minden idők legnagyobb állományát (700 éneklő hím fölött!) eredményezte 
(Kovács et al., 2000; Kovács, 2002a). 


Foltos nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus): Ennek a fajnak semmilyen állománycsökke- 
nést nem okozott a nagy víz. Löszhátakra, parlagokra, szántóföldi kultúrákba (repce, gabona), 
szántók gazos belvízfoltjaiba való kihúzódását is megfigyeltem. 


Énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustris): A déli elöntésekről kiszorult párok a peremrészek 
szárazabb helyein (pl. a karcagi Tetves, Bolhás, Tilalmas, valamint a Nagyiváni-puszta északi ré- 
sze, Pente-zug, Ágota) megközelítőleg a tavalyi létszámban (60-70 pár) költöttek. Északon a tározó 
elöntött részein kívüli parlagok, mezsgyék, gyomos árkok is a szokott állományt tartották el. 


36 


A 2006-os vesztarozas hatása a Hortobágy madarvilagara 


Cserregö nádiposzáta (Acrocephalus scirpaceus): Látványos, feltűnő allomanynévekedést észlel- 
tem az összes nádasban, gyékényesben, még a csatornák szegelynövenyzeteben is. 


Nadirig6 (Acrocephalus arundinaceus): Főként a déli vizeknél nőtt a számuk. Kisebb kiszoruläst 
csupán a Német-sziget és az Ecse-zug legmélyebben elöntött nadasaiban szenvedtek el. 


Barkoscinege (Panurus biarmicus): Az előző évek stabil állománya különféle helyszínekre 
(kubikok, csatornák, sekélyebb mocsárrészek) való átrendeződésekkel védte ki a túl mély vizbori- 
tásokat, így a párok száma nem csökkent. 


Függőcinege (Remiz pendulinus): A Német-éri-főcsatorna és a Hortobágy folyó menti fákon június 
elejétől kezdve szokatlanul sokat észleltem. 


Nadi sármány (Emberiza schoeniclus): Népes állománya nem csökkent, az árasztások sekélyebb 
részeit gyorsan megtalálta, második költésekor pedig , visszafoglalta"? az apadó vizű mocsárréteket. 


Sordély (Miliaria calandra): Nyár közepétől a repülő fiatalokkal együtt nagy csapatokban (olykor 
600-700 példány együtt) jelent meg a kiszáradó vizek helyén. 


Összefoglalás 


Az 1999-es nagy dél-hortobágyi vésztározó árasztás tapasztalatait (kiegészítve a 2000- 
es, kisebb jelentőségű árasztáséval) hosszú időre érvényesnek gondoltuk. A madárvilágban 
előidézett nagy változásokat (költőállományok, átnyaralás, vonuló tömegek) a Hortobágy- 
ról pár évvel később elkészült összegző munkánk (Ecsedi, 2004) is úgy kezelte, mint egye- 
dülállóan különleges időszakot, melynek jelentőségét éppen az ilyen vésztározások ritka- 
sága adja meg. Mivel azonban alig hét esztendő elteltével bekövetkezett egy még erősebb 
árasztás, kézenfekvő volt az 1999-es, jól dokumentált (Kovács, 2000) adatokkal összeha- 
sonlítani a mostani vízivilág és madártömegei jelenségeit. 2006-ban számos madárfaj 
fészkelőállománya jelentősen felülmúlta az 1999-es, de különösen a 2000. évit. 

A kis kárókatona, bölömbika, vörös gém, kanalasgém, nyári lúd, cigányréce, szárcsa 
esetében másfél-kétszeres gyarapodás volt. A pettyes vízicsibe kiugróan magas állománya 
még ennél is jelentősebb növekedést mutatott. Legfeltűnőbb a három szerkőfajból kettőnek 
a meghökkentően magas létszáma. Fattyúszerkőből a két hortobágyi vésztározón 22 telepen 
1700 pár, fehérszárnyú szerkőből 26 kolóniában 3700 pár fészkelt. Ezek a mennyiségek 
százéves hortobágyi adatok abszolút csúcsai. Velük ellentétben a kormos szerkő az 1999- 
esnél jóval csekélyebb állományban (11 telepen 375 pár) költött. 

Bár a nagyobb vízmennyiség és a két külön vésztározó (Egyek-Pusztakócs és 
Dél-Hortobágy) miatt jóval nagyobb felületű elöntés volt, mint 1999-ben, néhány faj lét- 
száma mégis kisebb-nagyobb mértékben visszaesett. A vöcskök közül a feketenyakú és a 
vörösnyakú vöcsök, a gémek közül a kis kócsag, a partimadarakból a gulipán és a sársza- 
lonka, továbbá a dankasirály állománya mérséklődött szembetűnően. 

A vonuló és az átnyaraló madarak esetében is akadtak kiugró adatok: aranylile, füstös 
cankó, a nem fészkelő gólyatöcsök csapatai, nagy godák nyári gyülekezése. Ebben a kate- 
góriában ha akadt is csökkenés néhány fajnál, azok alacsony mértékűek voltak 
(partfutöfajok, sárgalábú sirály). A 2006-os év negatív szenzációja, a csikosfejü nádiposzáta 
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állományának 90%-os eltűnése részben talán az elöntések hatására következett be, mely 
azonban további, minden részletre kiterjedő oknyomozó kutatást igényel. 
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A DARAZSOLYV (PERNIS APIVORUS), AZ EGERÉSZÖLYV 
(BUTEO BUTEO), A HÉJA (ACCIPITER GENTILIS) ÉS A HOLLÓ 
(CORVUS CORAX) FESZKELESENEK VIZSGALATA A HEVES- 

BORSODI-DOMBSAGON 1996-1998 KÖZÖTT 


Katona Csaba 


Abstract 


KATONA, CS. (2006): Investigation of the nesting of Honey Buzzard (Pernis 
apivorus), Common Buzzard (Buteo buteo), Goshawk (Accipiter gentilis) and 
Raven (Corvus corax) in the Heves-Borsodi-dombsag between 1996-1998. Aquila 
113, p. 39-42. 


The raptor nests of a 10 000 ha-large area of the Heves-Borsodi-dombsag (Northern 
Hungary) were surveyed between 1996 and 1998 to collect data on the breeding 
density of Honey Buzzard (Pernis apivorus), Common Buzzard (Buteo buteo) and 
Goshawk (Accipiter gentilis). For its similar nest site selection habits Raven (Corvus 
corax) was also included in the study. All species preferred the extrazonal beech 
stands for nesting. Honey Buzzards preferred higher elevations while Goshawks 
nested at medium elevations of the hillsides. Common Buzzards also preferred the 
hillslopes at medium elevation but they occurred practically at any elevation within 
the study area. Nest fidelity and nest tree preference are also discussed in the paper. 


Key words: Pernis apivorus, Buteo buteo, Accipiter gentilis, Corvus corax, nest site 
selection, Northern Hungary. 


Author’s address: Katona Csaba, 3600, Ózd Nagyamerika u. 1/7. 


Bevezetés 


A Heves-Borsodi-dombsag madarvilaganak tudományos feldolgozása eddig még hiä- 
nyos a hazai szakirodalomban. A kutatás a dombvidék központi, sok hegyvidéki vonásokat 
hordozó központi magjára terjedt ki. Ezt a részt újabban a Vajdavar-homokkövidek, régeb- 
ben Ó-Bükk névvel különítették el, és tulajdonképpen a tágabb értelemben vett Bükk-vidék 
része. A vizsgálati terület a Bükk hegység északnyugati szomszédságában a Hangony, Hó- 
dos, Tarna és a Leleszi-patakok által közrezárt területen fekszik. A kutatás nyolc borsodi 
(Ózd, Arlö, Borsodszentgyérgy, Järdänhäza, Borsodnádasd, Hangony, Kissikätor, 
Domaháza), öt hevesi (Szentdomonkos, Tarnalelesz, Váraszó, Istenmezeje, Bükkszenter- 
zsébet) és egy nógrádi település (Zabar) környékét foglalja magába. Az egész terület kb. 
20 000 ha nagyságú, melynek közel felében fészkelésre alkalmas erdő található. A tájegy- 
séget nagy mennyiségű, főleg oligocénkori üledékes kőzetek építik fel. A kőzettani felépí- 
tésből adódóan a külső erőknek a táj arculatának alakításában döntő szerep jutott. A völ- 
gyekkel erősen tagolt 300-400 m átlagmagasságú terület az 542 m magas Ökör-hegyben 
tetőzik. A terület közepén végighúzódó gerinc megyehatár is egyben. Az északnak tartó 
patakokat a Sajóba tartó Hangony, míg a nyugatnak tartó vizeket a Tarna vezeti le. A terü- 
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letet széles feltöltött aljü fövölgyek és meredek, néhol szurdokokka szűkülő mellekvölgyek 
jellemzik. A nagyobb völgyek mindegyikében csörgedezik patak. A terület nagy részét 
összefüggő erdő borítja, melyet sem emberi település, sem közlekedési út nem szakít meg. 
Ennek a ténynek a természetvédelmi jelentősége óriási. A zárt erdőket vágások, fiatalosok 
és a valamikori tanyarendszer irtásrétjei szakítják meg. A gerinceket és déli oldalakat cse- 
res-tölgyesek, az északi oldalakat és hűvös völgyaljakat bükkösök borítják. A két potenciá- 
lis erdőalkotó társulás mellett a gyertyános-tölgyesek és a sziklafalakat borító molyhos 
tölgyesek is jelen vannak. Több helyen is vannak a patakokat kísérő mézgás égeresek, tele- 
pitett fenyvesek és mára már szinte kipusztíthatatlan akácosok. A vizsgált időszakon belül 
1995/1996 kemény tele, valamint 1997 és 1998 csapadékos nyara említésre méltó. 


Vizsgálati módszer 


A módszeres és rendszeres fészekkeresést 1995 őszén kezdtem el. Valamennyi fészke- 
lésre alkalmasnak ítélt erdőt megvizsgáltam. Ezek kb. 10 000 ha nagyságú területet borí- 
tottak. A terület nagy mérvű tagoltságából fakadóan az alapos vizsgálatok ellenére is leg- 
feljebb a fészkelő madarak felének sikerült megtalálnom a fészkét. A megtalált fészkeket 
térképen rögzítettem és rögzítettem a megtalálás dátumát, helyét, tengerszint feletti magas- 
ságát, a fészket tartó fa faját, a fészek elhelyezkedését, égtáj szerinti kitettségét és a földhöz 
viszonyított magasságát. A fészkelés ellenőrzését a holló korai költésére való tekintettel 
már március végén elkezdtem és a darázsölyvek július végi fészkeléséig folytattam. A la- 
kottságot a fészkek döntő többségénél a hegyoldalon történő magasabbra mászással szinte 
mindig könnyedén megoldottam. Lakottnak csak akkor nyilvánítottam a fészket, ha fióká- 
kat láttam benne. Fészekaljvizsgálatokat nem végeztem, minthogy a fészkek háborítatlan- 
ságát szem előtt tartva egyetlen fészekhez sem másztam fel soha. A fészkekhez egy idény 
alatt többször visszatértem, így sok fészeknél ismertem is a kirepült fiókák számát, de sok 
volt olyan, ahol a számukat nem tudtam megállapítani, ezért ezek közlésétől eltekintek. 


Eredmények 


Darázsölyv (Pernis apivorus): Hat darázsölyvfészket derítettem fel a vizsgált időszak- 
ban. A terület állományát a revírtartó madarak ismeretében kb. 10-13 párra becsültem. A 
fészkek a hegytetetők, völgyfők, ormok felső harmadában az extrazonális bükkösök és a 
tetőket borító cseres-tölgyesek határán épültek a terepi adottságoktól függően 320 m és 420 
m közötti tengerszint feletti magasságban. A megtalált lakott fészkek tengerszint feletti ma- 
gassága átlagban 396 m (SD=20; n=9) volt. A hat fészek közül a hegyoldal tájolása öt eset- 
ben északi, egy esetben északkeleti volt. Négy esetben bükkfa és két esetben kocsánytalan 
tölgy volt a fészektartó fa. A fészkek minden esetben a törzs mellett, a fa felső harmadában 
épültek. A fészkeket a madarak gyakran változtatták, egy esetben figyeltem meg, hogy a 
vizsgált időszak mind a három évében költött ugyanabban a fészekben egy pár (Arló, Zár- 
rét-orom). Egy másik fészket két alkalommal használt fészkelésre (Hangony, Vermes-tető), 
míg négy esetben csak egy fészkelési idényen át költöttek benne a madarak. 
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Néhány ragadozomadar-faj és a holló feszkelese a Heves-Borsodi-dombsagon 


Héja (Accipiter gentilis): A dombvidék belső részének második leggyakoribb ragadozó 
madara. A vizsgált időszakban tíz héjafészket ismertem, a teljes állomány legalább húsz 
pár. Minden fészek bükkfán és bükkösben volt. A héja a fészkét általában a hegytető és 
völgytalp közé, a völgyoldal közepére építette. A megtalált fészkek tengerszint feletti ma- 
gassága átlagban 328 m (SD=27; n=20) volt. A legalacsonyabban lévő fészek a 
borsodszentgyörgyi Nagy-Tajnán 290 m, míg a legmagasabban épült általam ismert fészek 
az arlói Keserü-ormon 370 méteren volt. A tíz fészek közül öt esetben a lakott fészek mel- 
lett 100 méteres körzeten belül a váltófészket is megtaláltam. A fészket rendre az erdőtár- 
sulás legnagyobb fáján, a fa felső harmadában a törzs mellett találtam. Három esetben 
használta a fészket a faj három éven át. Négy esetben két idényen át, három fészekben csak 
egy évadon keresztül volt költés. A domaházi Kaszáló-völgyben fészkelő héja a közelében 
költő fekete gólya fészkét rendre vámolta, sőt 1998-ban a fekete gólyának mind a három 
fiókáját elhordta (Katona, 1999). Megfigyeléseim szerint évente a héjapárok 2-3 fiókát 
reptettek. 1997-ben viszont tojásos fészekalja semmisült meg egy párnak a szélvihar követ- 
keztében (Borsodszentgyörgy, Usnök-völgy). 


Egerészölyv (Buteo buteo): A dombvidék leggyakoribb ragadozó madara. A három év 
alatt összesen 58 fészket ismertem. A teljes állományt kb. 60-80 párra becsülöm. A bükkö- 
sökhöz és ezen erdőtársulás széleihez ragaszkodtak a madarak. A hegytetőktől a völgytal- 
pakig megtalálhatók voltak a fészkek, de az esetek döntő többségében a völgyoldal közepe 
tájára helyezték el azt a társulás általában legmagasabb fájára. A megtalált fészkek tenger- 
szint feletti magassága átlagban 335 m (SD=40,4; n=103) volt. A legalacsonyabb tenger- 
szint feletti magasságon lévő fészek az Ózd-hódoscsépányi Vanyics-völgyben 250 m, a 
legmagasabban pedig a tarnaleleszi Szarvas-k6n 480 m szintmagasságon volt. Az 58 fészek 
közül 55 fészek bükkfán volt, további 1-1 fészket kislevelű hárson (Arló, Bábos-bérc), 
csertölgyön (Borsodnádasd, Szécsény-orom), illetve kocsánytalan tölgyön (Tarnalelesz, 
Szarvaskö-hegyese) találtam. A fészkek földtől mért távolsága 5-25 méter között változott, 
de a leggyakoribb a fa felső harmadában a lombkorona alsó részén való fészkelés volt. A 
vizsgált időszakban mind a három évben 9 fészket, két évben 27 fészket, egy éven keresztül 
22 fészket vettek igénybe az Glyvek. 


Faj 1996 1997 1998 

Pernis apivorus 2 4 3 
Accipiter gentilis 5 3 Ti 
Buteo buteo 30 34 39 
Corvus vorax 5 8 8 
Összesen 42 54 57 


1. táblázat. A vizsgálati területen megtalált lakott fészkek madárfajok szerinti eloszlása a különböző 
években 
Table 1. Number of nests found according to species in different years in the study area 
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Faj Fagus sylvatica Quercus petraea Tilia cordata Quercus cerris | Szikla — Rock 
Pernis apivorus 6 3 0 0 0 
Accipiter gentilis 20 0 0 0 0 
Buteo buteo 98 1 2, À 0 
Corvus corax 19 0 0 0 2 
Összesen 143 4 2 2 2 


2. táblázat. A megtalált fészkek madárfajok és a fészek helye szerinti eloszlása 1996-1998 között 
Table 2. Distribution of nests found according to bird species or nest locations between 1996-1998 


Holló (Corvus corax): A Bükk hegység környékén élő holléallomanyhoz hasonlóan 
ezen a részen is az 1970-es években kezdett ismét szaporodni, illetve újra megjelenni mint 
fészkelő. — Először a jellegzetes sziklafalakat (Tarnalelesz, Szarvaskö-völgy, 
Bükkszenterzsébet, Nagy-kő) foglalta vissza. Évente kb. 20-25 pár fészkelt, melyből én 10 
párnak a fészkét ismertem. A fán fészkelő madarak mindegyike bükkfán, a lombkorona 
alsó részén volt. A holló a sziklai fészkeihez általában erősen ragaszkodik, de a vizsgált 
területen az 1996-1998-as időszakban csak a Bükkszenterzsébet melletti Nagy-kő falát 
használták két éven át. A 12 ismert fán lévő fészek közül csak egy esetben bizonyosodott 
be, hogy három éven keresztül lakták (Borsodszentgyörgy, Eszkala-bérc). Hat esetben két 
egymást követő évben foglalták el és négy fészekben csak egyszer költöttek. A fészkek a 
völgyoldalak bükkös társulásának a középső völgytalp felé eső részén helyezkedtek el. A 
megtalált fészkek tengerszint feletti magassága átlagban 333 m (SD=35; n=21) volt. 


Megbeszélés 


Összegzésként megállapítható, hogy a Heves—Borsodi-dombsag területén a vizsgált ma- 
darak a területet borító három fő erdőtársulás, a cseres-tölgyesek, a gyertyános-tölgyesek és 
a bükkösök közül az extrazonálisan tenyésző bükkösöket használták a legszívesebben fész- 
kelésre. Megfigyelhető volt, hogy a fészkeket a fészek körüli erdőtársulás általában legna- 
gyobb fájára építették. Ez a kiválasztás valószínűleg abból fakad, hogy ez magasodik ki az 
egyébként összefüggő lombsátrak tengeréből a legjobban. A darázsölyv a dombvidék ma- 
gasabb régióit foglalta el, míg a héja a terepi adottságok függvényében a hegy- és dombol- 
dalak középső részen foglalt helyet. Az egerészölyv tulajdonképpen mindenhol megtalál- 
ható volt, de ha mód volt rá, az egerészölyv is a hegyoldalak középső részét vette birtokba. 
A ragadozó madarak és holló bükkösökhöz való ragaszkodása a korai lombfakadással és a 
feltisztult bükkfák közötti repülés könnyű voltával magyarázható. 
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A SZÉLESFARKÜ HALFARKAS (STERCORARIUS POMARINUS) 
XX. SZAZADI ELOFORDULASAI MAGYARORSZAGON 
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL 1999-ES INVAZIOJARA 


ifj. Oláh Janos — Zalai Tamás 


Abstract 


OLÁH, J. JR. & ZALAI, T. (2006): The status of Pomarine Skua (Stercorarius 
pomarinus) in Hungary in connection with its invasion in 1999. Aquila 113, p. 43— 
48. 

The Pomarine Skua (Stercorarius pomarinus) is a scarce straggler in Hungary occur- 
ring predominantly during autumn, between mid September and mid November. Out 
of the 41 records of 46 individuals considered for the paper, 19 records of 21 
individuals occurred during the 1999 invasion. There had only been one to four 
records per decade except the 1910s and 1930s when no records were reported. 
During the 1990s the frequency of records increased presumably due to higher field 
activity of observers but it was still not considered an annual vagrant. Apart from the 
1999 influx, most of the Hungarian records came from Lake Balaton (9) and the 
Hortobágy area (7). The birds usually occurred along rivers and on large lakes as well 
as on large fishpond systems. During the 1999 invasion 21 Pomarine Skuas were 
reported in Hungary between the 20° September and 7" November from Lake 
Balaton (5 individuals), the Hortobágy area (4 individuals), Tisza-tó (3 individuals) 
and most major artificial fishpond systems. All the observations referred to juveniles, 
with 10 pale, 9 dark and 2 intermediate individuals. Mainly single birds were recorded 
but occasionally two or even three birds were seen together. 


Key words: Stercorarius pomarinus, Hungary, invasion, autumn influx. 
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Bevezetés 


A szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) Európában csak Oroszország északi 
tundravidékét lakja. Fészkelőterülete Szibéria északi részén a Kanyin-félszigettôl Kam- 
csatkáig húzódik. Általában a tengerparti tundra tavait és lápjait, valamint a nagyobb folyók 
és tavak szigeteit népesíti be. Vonuláskor szinte kizárólag a tengerekhez és az óceánokhoz 
kötődik. A telet az Atlanti-óceán Egyenlítőtől északra eső részein, a Karib-tengeren, vala- 
mint Dél-Amerika, Nyugat-Afrika és Ausztrália partjai mentén töltı. 

Vonuláskor csak kivételesen ritkán látható tengerektől távol, a szárazföld belsejében. A 
Birding World című madártani hírmagazin , Western Palearctic News” című rovatának 
1999-es hírei szerint Európa-szerte sokfelé a szokásosnál nagyobb mennyiségben figyelték 
meg. Szeptemberben a Brit-szigeteken 80, Finnországban 20 adata volt; október folyamán a 
norvégiai Nessebynél 113 példányt, a finnországi Kemmelskärnäl 150 példányt és a len- 
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gyelorszagi Gdanskban 25 példányt figyeltek meg. Emellett október elején a kontinens 
belsejében Csehország déli részén a lednicei halastavakon is előkerült egy példány. No- 
vember folyamán Belgiumban 577 példányt, Norvégiában 170 példányt, Finnországban 33 
példányt és a kontinens belsejében, Németországban 11 példányt láttak. A németországi 
Invaziò” egybeesik a hazánkban is megfigyelt jelenséggel. 

Hazánkban szeptember végén tűntek fel az első példányok, és már október elején egyér- 
telmű volt, hogy az eddig észlelt legnagyobb magyarországi beözönlését figyeltük meg a 
fajnak. Az alábbi dolgozatban összefoglaljuk a szélesfarkú halfarkas 1999-es hazai invázi- 
ójának összes megfigyelését és a rendkívüli beözönlés nagyságának érzékeltetetésére össze- 
foglaljuk a XX. századi összes magyarországi előfordulását is. 


Anyag és módszer 


Adatgyűjtésünk során 46 olyan adatra bukkantunk, amely szélesfarkú halfarkas előfor- 
dulására utal a XX. században Magyarország jelenlegi határain belül. Az adatgyűjtéshez 
felhasználtuk a hivatalos névjegyzékeket (Keve, 1960, 1984; Magyar et al., 1998), össze- 
foglaló publikációkat (Warga, 1967; Kárpáti, 1989) és az MME Nomenclator Bizottság 
jelentéseit (Bankovics, 1989, 1992, 1993: Magyar, 1995, 1997; Magyar & Hadarics, 1995; 
MME Nomenclator Bizottság, 1998a, 1998b, 1998c, 1999, 2000, 2001a, 2001b. M 

Az adatok értékelése során figyelembe vettünk minden adatot, melyet az MME NB hi- 
telesített. A bizottság működését megelőző — 1976 előtti — időszakból a preparátumok, 
vagyis azon előfordulások adatai mellett, melyeknél a jelenleg rendelkezésre álló informá- 
ciók alapján is minden kétséget kizáróan meg lehetett állapítani az adott egyed faji hova- 
tartozását, figyelembe vettünk hat további irodalomban leközölt megfigyelést (Chernel I. 
cit. Csaba, 1967; Sterbetz, 1974; Keve, 1974). Nem vettük figyelembe azokat az adatokat, 
melyeket az MME NB nem, vagy csak ,,Stercorarius species”-ként hitelesített. 


A faj magyarországi helyzete 


A magyarországi preparátumok felülvizsgálata alapján Warga (1967) a szélesfarkú hal- 
farkas kilenc előfordulását állapítja meg. A faj Keve (1984) szerint szórványosan vonul át 
ősszel Magyarországon szeptember-oktöber hónapokban. Kárpáti (1998) szerint hazänk- 
ban 10 biztos preparátum és 13 biztosra vehető megfigyelése van, melyek közül a Fertőről 
négy, a Csaj-tóról három, míg a szegedi Fehér-tóról két adatot említ. 

A faj 1999-es inváziós évből jelentett adatain kívül 22 értékelhető XX. századi adatát (25 
példány) gyűjtöttük össze az irodalomból, illetve az MME NB adatbázisából (1. táblázat). 
Azok közül az adatok közül, ahol a kor ismert, négy öreg, míg 17 fiatal madár volt. Az 
ismert színváltozatú példányok közül mindössze egy (öreg) egyed volt világos, míg hat 
fiatal és egy öreg példány sötét volt. Az előfordulásokat vizsgálva a fajt hazánkban elsősor- 
ban szeptember eleje és október vége között észlelték (legkorábbi észlelés augusztus 29., a 
legkésőbbi november 16.) és zömében fiatal madarak kerültek elő. Ezektől eltérően csak 
egy-egy adata származik márciusból, júliusból és decemberből. Átvonulása során a 
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1999.11.07. Balaton, Fonyédliget Ifj. Oláh J., Zalai T., Vasas A. of, 
sötét Balaton, Bélatelep If. Olah J., Zalai T., Vasas A. 
à [VÁG Duna ________|SelmecziKovdesA. megf. 


1. táblázat. A szelesfarkü halfarkas (Stercorarius pomarinus) előfordulásai a XX. században Ma- 
gyarorszagon (az 1999-es adatok dátuma vastagon szedve, az MME NB által nem bírált és prepara- 
tummal meg nem erősített megfigyelések "-gal jelölve) 

Table 1. Pomarine Skua observations (Stercorarius pomarinus) in Hungary during the 20th Century 


(date of records from 1999 are in bold; unverified records are marked with an asterisk) 
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nagyobb természetes tavakat (Balaton, Fertő), a nagy kiterjedésű mesterséges tavakat, ha- 
lastavakat, tározókat (Hortobágy), valamint a folyövizeket részesítette előnyben. 


Az 1999-es invázió 


Mint láthattuk, a szélesfarkú halfarakas az 1999-es évtől eltekintve csak ritka kóborló 
volt a XX. században Magyarországon. 1999 őszén egy korábban nem tapasztalt méretű 
beözönlése rajzolódott ki a hazai megfigyelők adatai alapján. A szeptembertől novemberig 
terjedő időszakban 21 fiatal példányt láttak hazánkban (1. táblázat). Az első példányt szep- 
tember 20-án a zalai Miklósfai-halastavakon figyelték meg, amelyet ezután országszerte 
követtek az észlelések. Szeptember utolsó hetében már 10-11 példány időzött hazánkban és 
október 13-ig összesen 15 példányt láttak. Ezután még feltűnt október 16-án, 22-én és 23- 
án is egy-egy példány, majd az invázió utolsó példányait a Balatonon figyelték meg no- 
vember 7-én. Itt érdemes megemlíteni, hogy október 17-én a Fertő ausztriai oldalán is meg- 
figyeltek egy fiatal példányt. Magyarországon összesen 9 példányt láttak a Dunántúlon és 
12 példányt az Alföldön. A legtöbb madarat a Balatonon (5 előfordulás), illetve a Horto- 
bágy és a Tisza-tó térségében (4, illetve 3 előfordulás) regisztrálták, de Szeged határában (3 
előfordulás), Biharugra térségében (2 előfordulás) és a tatai Öreg-tavon (2 előfordulás) is 
többször előkerült. Emellett egy-egy megfigyelés származik a Miklösfai- és a Rétszilasi- 
halastavakról is. Kivétel nélkül az összes megfigyelt egyed fiatal példány volt. A világos és 
a sötét színváltozatú madarak száma közel megegyezett (10:9), továbbá két átmeneti színe- 
zetű madarat is láttak. Legtöbbször egyesével mutatkozott, de egy-egy területen helyenként 
két példányt (Balaton, Hortobágy, Szeged, Tisza-tó), sőt a hortobágyi Bivalyhalmi-halasta- 
von (1999. október 4.) három példányt is láttak együtt, melyek közül egy sötét színezetű 
példány elpusztult (Ecsedi k Oláh, 2004). 

Összességében egyetlen év közel azonos számú adatot produkált, mint egyéb XX. szá- 
zadi előfordulásai együttvéve. 


Megbeszélés 


Hazánkban a szélesfarkú halfarkas ritka, rendszertelenül átvonuló faj, amely leginkább 
az őszi hónapokban, szeptember közepétől november közepéig mutatkozik. Az irodalom- 
ból, illetve az MME NB archívumából összegyűjtött 46 példány 41 XX. századi adatából 
21 példányra vonatkozó 19 adata 1999-ből származik. 

Évtizedenként mindössze egy-egy előfordulása volt e fajnak hazánkban, de az 1910-es 
és az 1930-as években egyáltalán nem is került elő. Az 1990-es évektől valamelyest nőtt a 
megfigyelések száma, de még ettől az időtől fogva sem került elő minden évben. A legtöbb 
hazai megfigyelés a Balatonon (8), illetve a Hortobágyon és az ahhoz közeli Tisza-tavon (7, 
illetve 3 előfordulás) történt. Legtöbbször nagyobb ällövizeken, folyévizeken és kiterjedt 
halastavakon mutatkozott. Az 1999-es invázió során csak fiatal madarakat figyeltek meg 
hazánkban. Feltételezhető, hogy az 1999-es évhez hasonló fiatal madarakból álló inváziók 
korábbi években is lezajlottak. Két évben legalább két fiatal egyedet észleltek az 1999-es 
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adatok időpontjának megfelelő időszakból Magyarországon, így az 1999-eshez hasonló 
beözönlés feltételezhető 1903-ban (három preparátum a faj őszi átvonulására jellemző idő- 
szakból), illetve 1960-ban (két októberi preparátum, illetve két további példány megfigye- 
lése). Az említett éveken kívül még 1991-ben is volt legalább két adata a szélesfarkú hal- 
farkasnak, ekkor a két megfigyelés közül az egyik öreg madárra vonatkozott. 

1999-ben korábban még nem tapasztalt nagyságú beözönlését észleltük a fajnak. A 
szeptembertől novemberig terjedő időszakban 21 példányt láttak a hazai megfigyelőhálózat 
résztvevői, amelyből 9 a Dunántúlról és 12 az Alföldről származik. Ezenkívül egy példányt 
a Fertő ausztriai oldalán is láttak októberben. Magyarországon megfigyelték a Balatonon (5 
példány), a Hortobágyon (4 példány) és a Tisza-tavon (3 példány), a szegedi halastavakon 
(3 példány), a tatai Öreg-tavon (2 példány), a biharugrai halastavakon (2 példány), a 
Rétszilasi-halastavon (1 példány) és a Miklósfai-halastavon (1 példány). A világos, vala- 
mint a sötét színváltozatú példányok aránya közel egyenlően oszlott meg, és kivétel nélkül 
minden megfigyelt egyed fiatal volt. Legtöbbször csak egy példányt lehetett látni, de al- 
kalmanként egy területen két példány is feltünt (Balaton, Szeged, Hortobágy, Tisza-tó), sőt 
a Hortobágyon hármat is láttak együtt. Ezzel az invázióval tehát megkétszereződött a XX. 
századi előfordulások száma Magyarországon. 

Megjegyzendő, hogy az MME NB által nem hitelesített, szélesfarkú halfarkasként je- 
lentett 14 adat közül hat a szeptember-októberi , jellemző" intervallumba, és további 4 meg- 
figyelés novemberre esik. Az időpontok nem zárják ki, hogy ezeknek az adatoknak egy 
része valóban szélesfarkú halfarkasra is vonatkozhatott, de a megfigyelés körülményei vagy 
a megfigyelt bélyegek rögzítése nem tette lehetővé az adat kétséget kizáró módon történő 
hitelesítését. 
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A VASTAGCSORU FUZIKE (PHYLLOSCOPUS SCHWARZI) 
HARMADIK MAGYARORSZAGI ADATA AZ IZSAKI KOLON- 
TOROL 
Németh Akos — Pigniczki Csaba 


Abstract 


NEMETH, A. & PIGNICZKI, CS. (2006): The third Hungarian record of Radde’s 
Warbler (Phylloscopus schwarzi) from Kolon-t6. Aquila 113, p. 49-51. 


A juvenile Radde’s Warbler was trapped and ringed at Kolon-tö, near Izsák (central 
Hungary) on the 3rd of October, 2005. This was the third record of this species in 
Hungary. The authors give a detailed description of the trapped individual and a 
summary on the status of the species in Hungary. 
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Bevezetés 


2005. október 3-án egy fiatal vastagcsőrű füzikét fogtunk az izsàki Kolon-tavon, az 
Alsö-Matyöı-töltesen felállított hálósorban. A madarat meggyürüztük, részletes leírást és 
bizonyító fényképfelvételeket készítettünk róla, felvettük fontosabb biometriai adatait, majd 
12:30-kor több, a helyszínre siető gyűrűző és madármegfigyelő jelenlétében szabadon 
engedtük. A jó kondícióban lévő füzike minden gond nélkül elrepült, és pár percig még 
távcsővel megfigyelhető volt a Madárvárta körüli akácfákon. 

Az őszi madárgyűrűzések során már több, Magyarországon ritkának számító madárfaj 
került elő a kolon-tavi Madárvártán, így az első magyarországi barna füzike (Phylloscopus 
fuscatus) 2002-ben (Németh & Pigniczki, 2004a), valamint a hetedik és nyolcadik 
magyarországi rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) 1999-ben, illetve 2002-ben 
(Németh & Pigniczki, 2004b). 


A kolon-tavi vastagcsőrű füzike befogásának körülményei 
A vastagcsőrű füzikét a 10 órás ellenőrzésben, a második hálóállásban fogtuk, a Kolon- 
tó lápi jellegű nádasában, a parttól kb. 50-100 m-re. A befogás napján borongós, de még 


kellemes hőmérsékletű őszi idő volt. E napon egyebek között 28 csilpcsalpfüzikét 
(Phylloscopus collybita), 1 fitiszfüzikét (Phylloscopus trochilus) és 96 kék cinegét (Parus 
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caeruleus) fogtunk. A csilpcsalpfiizike esetén október 2-án indult egy, a korábbi napokhoz 
képest erősebb, elnyúló vonulási hullám, mely október 8-án 63 példányban érte el a maxi- 
mumát. A kék cinegénél október 3-án indult meg ez az intenzívebb, szintén elnyúló vonu- 
lási hullám, mely maximumát 329 befogott példánnyal ugyancsak október 8-án érte el. A 
vastagcsőrű füzike is feltehetően ezzel a nagyobb csilpcsalpfüzike- és kékcinege-hullámmal 
érkezhetett a Kárpát-medencébe. A barna füzike 2002-es befogásakor szintén erős kékci- 
nege-vonulast tapasztaltunk (Németh & Pigniczki, 2004a). 


A kolon-tavi vastagcsőrű füzike leírása 


A vastagcsőrű füzıkenek szembetűnően nagy feje és vastag, erős csőre volt, ettől elte- 
kintve alkata hasonlított a csilpcsalpfüzikéére. Szárnya kitárva kerek, a kézevezőknek a 
harmadrendű evezőkön való túlnyúlása rövid. A befogott madár felső csőrkávája feketés, az 
alsó csörkäväjanak a vége feketés, töve pedig sárgás; a két szín közt a határ kb. a csörkäva 
felénél van. A fejmintázatát meghatározta a vastag, erős szemöldöksávja, mely a szem 
mögött, majdnem a tarkónál elvékonyodott, és az íve egy kicsit lefelé megtört. A 
szemöldöksáv elöl, a szem vonaláig meleg árnyalatú, enyhén zsemleszínű, míg e 
zsemleszínű rész mögött finom átmenettel már sárgásfehéres árnyalatú lett. A 
szemöldöksáv szem előtti része diffúzan ment át a fejtető zöldes színébe, majd a szem 
vonalától hátra a szemöldöksávot egy igen sötét, olívzöld színű, vékony sáv határolta. A 
fejtető szürkés árnyalatú olívzöld színe világosabb, mint az előbb említett szemöldöksáv 
feletti sáv színe. A kantár és a szemsáv vastag, erős, szürkés sötétzöld. A fülfedők 
sötétzöldek, rajtuk szürkés márványozás figyelhető meg. A szeme viszonylag nagy, sötét 
színű (feketés). A hát, a felső farokfedők és a szárny sötét olívzöld, némi szürkés 
árnyalattal. A farok tollai és az elsőrendű evezők szürkések, külsejükön élénkzöld 
szegéssel. A fiókszárny sötét, szürkés színű. Az alsó farokfedők sárgák rozsdás árnyalattal. 
A hasa fehér, némi sárgás árnyalattal, a torok színe is ugyanilyen. A testoldal és a begy 
világos olívzöld szürkés márványozással. Lába hússzínű. A madárról felvett biometriai és 
kondícióadatokat az 1. táblázat tartalmazza. A szárny mérete és a szakirodalomban közölt 
adatok alapján (Svensson, 1995) feltételezzük, hogy a Kolon-tónál megfogott vastagcsőrű 
füzike tojó példány volt. 

Az izsaki Kolon-tavon befogott vastagcsőrű füzike biometriai adatai és kondíciója: 


Szárny: 57 mm 

Harmadik evező: 43 mm 

Leghosszabb kézevezők: 4. és 5. 

Szárnyformula: 10, 2, 0, 0, 1, 3, 5 mm 

Kéz- és karevezők különbsége: 11 mm 

Első kézevező és a kézfedők különbsége: +11 mm 
Első kézevező és a szárnycsúcs különbsége: 25 mm 
Szűkített kézevezők: 3., 4., 5. és 6. 

Bemetszett kézevezők: 2., 3., 4. és 5. 

Farok: 49 mm 

Csőrmagasság (orrlyuk mögött): 2,9 mm 
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Vastagcsörü füzike harmadik magyar adata 


Csőrhossz (koponyától): 10,8 mm 
Cstidhossz: 21,4 mm 

Zsir: 5 

Izom: 3 

Vedles: 0 

Kopas: 0 

Tömeg: 11,1 g 


A vastagcsőrű füzike korábbi adatai Magyarországon 


A vastagcsőrű füzike Magyarországon eddig az izsáki adatot megelőzően két ízben ke- 
rült elő a gyűrűzések során. Az első példányt 2000. október 7-én fogták a barabási 
Kaszonyi-hegyen (Szilágyi, 2001), míg a második egyed 2003. október 22-én került meg 
Ócsán, melyet október 25-én még visszafogtak (Csörgő T., személyes közlés). Az eddigi 
adatok alapján úgy tűnik, hogy a vastagcsőrű füzike megjelenésére leginkább októberben 
lehet számítani hazánkban. 
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MEGJEGYZESEK NEHANY VITATOTT FAJROL 
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Magyar Gabor 


Abstract 


MAGYAR, G. (2006): Notes on some disputed species with old records on the list 
of the birds of Hungary. Aquila 113, p. 53-72. 


World War II and the 1956 uprise against the Communist regime in Budapest caused 
the destruction of the two most important Hungarian bird collections and, hence, some 
of the species on the official Hungarian checklist have no more proof specimen. The 
authenticity of those records are subject of recurrent criticism in view of the contem- 
porary validation rules of rarities records. Information of the scrutinised old records 
was compiled from available, although often obscure, literature sources. Remaining 
evidence (still available museum specimen, description, picture or at least body meas- 
urements, etc.) of the questioned individuals supports keeping these species on the 
Hungarian checklist. 
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Bevezetés 


Magyarország madärnevjegyzekere 1984-ig csak úgy kerülhetett fel egy új madárfaj, ha 
annak valamelyik gyűjteményben bizonyító példánya volt. A további előfordulások adatai- 
nak helyességéről egyfelől a folyóirat-szerkesztők, másfelől a névjegyzékek összeállítói 
gondoskodtak. Ez volt a biztosítéka annak, hogy csak kellően megalapozott adatok kerül- 
hessenek a tudományos szakirodalomba. Míg ez a módszer lehetővé tette a bizonyító pél- 
dány más szakemberek általi későbbi megtekintését, átvizsgálását, ugyanakkor madarak 
elpusztítása, begyűjtése egyre kevésbé volt összeegyeztethető a korszerű természetvédelmi 
gondolkodással. Az optikai felszerelések és a szakirodalom fejlődésével időközben egyre 
biztosabbá vált a terepi határozás nehezen elkülöníthető fajok esetében is. A bizonyító pél- 
dányok lelövési kényszerének elkerülésére új fajok esetében a magyar névjegyzékre kerülés 
lehetséges feltételeként a későbbiekben három megbízható, szakismeretekkel rendelkező 
megfigyelő meglétét is elfogadták, mely gyakorlatot részben 1984-es névjegyzékében ve- 
zetett be Keve. A briteknél 1958-tól bevezetett rendszer, mely szerint egy ritka adat hite- 
lesitését megfelelő leírás, fénykép vagy egyéb dokumentum alapján egy ritkaságbizottság 
végzi, csak fokozatosan terjedt el Európában. A Magyarországon ritkán előforduló madár- 
fajok adatait 1988 óta hitelesíti állandó bizottság — az MME Nomenclator Bizottság — a 
beérkezett jelentések alapján. Az adatok átvizsgálását 1976-ig — a jelenlegit megelőző hi- 
vatalos névjegyzék (Keve, 1984) adatainak lezarasaig — visszamenölegesen is elvégezte. 
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Korábbi adatok esetében a névjegyzék régebbi kiadásaiban megjelent adatokat, illetve ke- 
vésbé ritka fajok esetében a szakirodalom által leközölt adatokat — néhány kivétellel — hite- 
lesnek tekintettük. 

Mivel a bizonyító példány szükséges és elégséges feltétele volt annak, hogy a faj Ma- 
gyarország madárnévjegyzékére kerüljön, a régi adatokkal kapcsolatban nem minden eset- 
ben történt további dokumentáció, hiszen a kitömött példány faji hovatartozásáról a szakkö- 
zönség maga 15 meggyőződhetett. 

A ritkaságok adatainak hitelesítéséhez 1988 óta — illetve visszamenőleg 1976 óta — 
megkövetelt jegyzőkönyveket egyre gyakrabban kíséri bizonyító felvétel, a kispuskát nap- 
jainkra felváltotta a teleobjektív, újabban pedig teleszkóp igénybevételével készült digitális 
felvételek. Míg e hitelesítési eljárás túl szigorúnak tűnhet, szükséges egy egységes minősí- 
tési rendszer az adatok kapcsán, mivel a tudományban más kutatási eredmények is átmen- 
nek egy szigorù rostán — a lektorok és szerkesztők rostáján —, mielőtt nyomtatásban a szak- 
közönség számára publikussá válnának. E minőségbiztosítás kapcsán is megbukhatnak 
olyan adatok, melyek valójában helyes határozáson, bár hiányos dokumentáláson alapultak, 
és bármennyire gondosan jár el egy bíráló bizottság, előfordulhat, hogy egy tévesen határo- 
zott faj átmegy a szürôn. Ez utóbbi alapulhat a megfigyelő szubjektív megítélése folytán a 
valóságtól eltérő bélyegek rögzítésén, és elméletben előfordulhat a bizottság szándékos 
félrevezetésére irányuló kísérlet is. Amennyiben ilyen esetre derül fény, a lehető legna- 
gyobb szigorúsággal kell eljárni, és a csalást elkövető személy adatai, közleményei a to- 
vábbiakban nem tekintendők megbízható forrásnak, a félrevezetőt pedig a tudományos 
közéletből ki kell zárni. 

Megváltozott tehát a ritkaságok adatainak a gyűjtési módszere, ugyanakkor a korábbi 
néhány puskával is rendelkező ornitológushoz képest sokkal nagyobb számú amatőr megfi- 
gyelő járja az országot, ezáltal a ritkaságok, , unikumok" száma is egyre gyarapszik. Ha a 
mintavételi gyakoriság növekedését szem előtt tartjuk, az eltérő jellegű adatgyűjtés nem 
jelent gondot az adatok összehasonlításánál, hiszen a madármegfigyelés mint hobbi népsze- 
rűvé válásával továbbra is növekszik a jelentések évenkénti száma még egyes csökkenő 
állományú fajok esetében is, így továbbra is fennáll az a feltétel, hogy különböző évek adat- 
mennyiségét csak oly módon hasonlíthatjuk össze, hogy a terepi aktivitás változását is fi- 
gyelembe vesszük. Madárritkaságok dokumentálásának feltételei amúgy is folyamatosan 
változnak, terebélyesedő madárhatározási szakirodalom, madárhanglemezek, egyre na- 
gyobb nagyítást és optikai felbontást nyújtó teleszkópok, digitális kamerák segítik egyre 
eredményesebben az egyre nagyobb számú amatőr ornitológust a határozásban. 

Bár az effajta eszközök és szakirodalom elérhetőségében tapasztalt áttörés vezérelte el- 
sősorban az Association of European Rarities Committees javaslatát, mely szerint a csak 
1950. január 1. előtti adatokkal rendelkező fajokat a nemzeti névjegyzékben egy külön B 
kategóriába kell besorolni, Magyarországon az A és B kategóriás fajok közé egy másik 
vízválasztó is vetült: a régebbi bizonyító példányok egy részét a Madártani Intézet gyűjte- 
ményét megsemmisítő, Magyarországon is végigsöprő második világháború, a megmarad- 
takat a Magyar Természettudományi Múzeumban az 1956-os forradalom okozta tűzvész 
pusztítása tizedelte meg, ezáltal több egyedüli bizonyító példány, de több adattal rendelkező 
fajok esetében is preparátumaik jelentős része megsemmisült. Mivel 1950 és 1956 között 
nem fordult elő Magyarországon új faj, a bizonyító példányok elvesztése ily módon csak a 
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1950 előtti ritkaságok magyarországi adatai 


B kategóriás fajokat érintette súlyosan, igaz, néhány A kategóriás madárritkaság első pél- 
danya is odaveszett. Ez utóbbi kategóriából a jeges búvár (Gavia immer), a márványos réce 
(Marmaronetta angustirostris), a fecskesiraly (Larus sabini), a karvalybagoly (Surnia 
ulula), a szürke zsezse (Carduelis hornemanni), valamint a havasıcsöka (Pyrrhocorax 
graculus) háború előtti adatai említhetők. 

E madarakról a preparátum pusztulásával nem minden esetben maradt fenn egyéb olyan 
dokumentum (leírás, méretfelvétel, fénykép a preparátumról stb.), ami a határozást megerő- 
síthetné, a megfigyelők vagy azok a szakemberek pedig sajnos már eltávoztak közülünk, 
akik még a preparátumokat láthatták. 

Míg a hitelesítési eljárás azok között a megfigyelők között, akiknek egy adott adatát 
nem fogadta el a Bizottság, túl szigorúnak tűnhet, éppen ellenkező előjelű kritika éri időről 
időre Magyarország madarai legutóbbi névjegyzékének (Magyar et al., 1998) összeállítóit, 
illetve általánosságban az MME NB korábbi tevékenységét, miszerint bizonyos , nem elég 
szigorúan" elbírált adatok eredményeképp hazánk névjegyzéke néhány megkérdőjelezhető 
hitelességű fajt vagy adatot továbbra is tartalmaz, mivel e B kategóriás fajok határozása ma 
már nem ellenőrizhető, ezért törölni kellett volna a névjegyzékről is azokat. 

Másfelől viszont a bírálat tárgyát képező adatok többsége kapcsán is maradt fenn vala- 
miféle bizonyíték (szárnyméret, leírás, festmény, esetenként maga a preparátum vagy annak 
fényképe fellelhető), és valamennyi esetben gondos mérlegelés döntött azok megtartása 
mellett akkoriban. Ezeknek az adatoknak a kiértékelése, az akkoriban elvégzett irodalmi és 
egyéb adatgyűjtés, értékelés részletezése nem tűnt szükségszerűnek, ugyanakkor időközben 
kiderült, hogy ezeknek az adatoknak számos körülménye nem utolsó sorban a forrásul 
szolgáló szakirodalom (az Aguila vagy a Kócsag második világháború előtti számai, 
Chernel, Madarász, Lovassy stb. egyéb könyvei, publikációi) nehezen elérhető volta foly- 
tán napjainkra már nem tekinthetők közismert információnak még a szakközönség számára 
sem. E hiányosságot hivatott pótolni jelen közlemény, melynek aktualitását adja az a tény, 
hogy rövidesen időszerűvé válik egy új — a hetedik — hivatalos névjegyzék kiadása az 1998 
óta elfogadott 19 új faj, továbbá a rendszertani ismereteinkben bekövetkezett változások 
okán. Amennyiben bármiféle újabb revízió indokolt, ezt célszerű a következő névjegyzék 
összeállítása előtt elvégezni. 


Módszerek 


Magyarország legutolsó madárnévjegyzékének összeállítása során a szerzők az MME 
NB többi tagjának segítségével áttekintette az itt tárgyalt fajok adatait 15. A rendelkezésre 
álló irodalmi információk alapján történt a döntés az egyes adatok megjelentetéséről. A 
figyelembe vett tények részletezésére a közleményekre történő hivatkozáson túlmenően a 
névjegyzékben nem tértünk ki. Jelen közleményhez az egyes adatok kapcsán további, idő- 
közben tudomásomra jutott vagy elérhetővé vált, a téma szempontjából jelentősnek bizo- 
nyult közleményeket is áttanulmányoztam, így szükség szerint az azokból nyert anyaggal 
kiegészítettem az akkor gyűjtött információkat. 

Mivel a kérdéses fajok bizonyító példányaira vonatkozó adatok, illetve azok esetleges 
elérhetősége sorsdöntő fontosságú, leginkább a bizonyító példányok adatait is részletező 
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irodalom szolgált segítségül: Frivaldszky (1891), Madarász (1891) és Keve (1960) alapján a 
bizonyító példányok dátuma és gyűjtési helye mellett a gyűjtők neve és a preparatum lelő- 
helye, esetleg annak sorsa is kideríthető volt. A Magyar Ornithologiai Központ, később 
Madártani Intézet névjegyzékei (MOK 1898; Chernel, 1917; Schenk, 1939; Keve, 1960, 
1984), illetve az egyéb, nem hivatalos, de tudományos alapossággal készült jegyzékek 
(Madarász, 1881; Frivaldszky, 1891; Farkas, 1960) egy része csak egyszerű fajlista, így 
előfordulási adatokat nem is tartalmazott. E közleményekből többnyire közvetett, bár így is 
értékes információk voltak gyűjthetők. További értékes adatokkal szolgált ugyanakkor 
néhány átfogó, hazánk faunáját tárgyaló munka (Madarász, 1899-1903; Chernel, 1899; 
Lovassy, 1927; Székessy, 1958), mely az adatok pontosítását tette lehetővé. 

A jelenleg elfogadottak mellett néhány olyan adatot is tárgyalok, melyekre máshol hi- 
vatkozás történt, de valamilyen oknál fogva (főként hazánkon kívüli származásuk okából) 
nem vettük fel a névjegyzék adatai közé. Ahol a vizsgált fajoknak bizonyító példánya nem 
maradt fenn, azoknál a még fellelhető leírások, rajzok, méretadatok, illetve az adott előfor- 
dulásra vonatkozó egyéb irodalomban talált hivatkozás részleteire 1s kitérek. 


Eredmények 


Márványos réce (Marmaronetta angustirostris) 

A faj hat elfogadott adatából öt 1956 előtti (egy további, az MME NB által hitelesített 
adata a Hortobágyról származik). 

1. Gárdony (Velencei-tó) 1893. augusztus 1. (©): e példány gyűjtője ismeretlen, a pre- 
parátum a Magyar Nemzeti Múzeumba került (Chernel, 1899; Madarász, 1899-1903). 

2. Velencei-tó 1894. szeptember 15. (9): Chernel (1899) szerint vedlő fiatal volt e 
Meszleny B. által elejtett, majd Chernel gyűjteményébe került példány. Pátkai (1950) Vas- 
várival tüzetesen átvizsgálta e példányt, és megállapította, hogy az nem fiatal, hanem egy 
öreg lohos tojó madár. 

3. Velencei-tó 1895. szeptember 6. (ad. 9): e madarat Meszleny P. lőtte, melyet 
kitömötten saját gyűjteményében megőrzött (Chernel, 1899). 

4. Velencei-tó 1896. szeptember 26. (15-20): a tavon az agárdi tisztás északi részén 
észlelte Chernel és Meszleny Pál e csapatot, egy madarat sikerült megsebezniük, de a nád- 
ban nem került elő, csupán a vízen visszamaradt tollak erősítették meg a terepi határozást 
(Chernel, 1899, 1904). 

5. Velencei-tó 1951. január (2 &, 2 ©), kb. március 13-20. (egy pár): Mikolas (1954) ja- 
nuárban két hímet és két tojót figyelt meg, melyek két hét múlva eltűntek. Március 13-án 
egy párat észlelt ugyanitt kb. egy héten keresztül. 


Barátkeselyű (Aegypius monachus) 

A fajnak négy elfogadott adata van, bár a 19. században rendszeresen elkóborolt az Al- 
földre: Schenk (1917) számos előfordulási helyét adja meg dátum nélkül (köztük közel 
harminc mai határainkon belüli), a fajt ugyanakkor , nusgam frequens”-ként, azaz sehol sem 
gyakoriként jellemezve. Madarász (1899-1903) szerint , régente dögvész alkalmával az 
Alföldön seregesen jelentkeztek". A névjegyzék az alábbi négy adatát sorolja fel: 
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1. Hortobágy, 1871. június: Nagy (1943) szerint a debreceni református kollégium gyűj- 
teményében található e példány. 

2. Kiscséripuszta, 1882. május 4.: A Magyar Nemzeti Múzeum tulajdonában lévő, 
Procopius Pál által gyűjtött hím példányt a II. Nemzetközi Ornitológiai Kongresszuson egy 
tojó példánnyal együtt állították ki, utóbbit lelőhely nélkül (Madarász, 1891). 

3. Császárszállás, 1923. május 14.: Elejtett példánya — Schenk (1929) saját művébe kéz- 
zel írott széljegyzete szerint (lásd a Madártani Intézetben található kötetet) „2 darab volt ott, 
Macza J. lőtte az egyiket", mely példány a kezében is volt. A preparátum Keve (1960) sze- 
rint a nyíregyházi múzeum gyűjteményében volt. 

4. Heves megye, 1932. május 20. (ad 3): e példánynak (Greschik, 1932) a sorsa isme- 
retlen, ugyanakkor a színezet és a testméretek leírása egyértelművé teszik a határozást. 

Frivaldszky (1891) és Petényi (in Csörgey, 1904) egy kb. 1830-ban Pilisen Beleznay 
János által gyűjtött és egy ideig fogságban tartott másodéves tojó példányt is említ, bi- 
zonnyal ez a példány volt kiállítva a kongresszuson. E példányt nem említették ugyanakkor 
a korábbi névjegyzékek. 


Héjasas (Hieraaetus fasciatus) 

Három elfogadott adata közül két elkallódott preparátum és egy megfigyelés ismeretes. 
Valamennyi madár a törzsalakhoz tartozik. 

1. Kajtorszentiván, 1906. szeptember 2-a körül: begyűjtött példánya (Nagy, 1917) 
Hrabár Sándor kollekciójából (Schenk, 1929) a Madártani Intézethez került, de 1945-ben a 
Budapest elfoglalásáért vívott tüzérségi párbajban találatot kapott Madártani Intézet gyűj- 
teményének elégésével elpusztult (Keve, 1955; 1960). Nagy megemlíti, hogy gyomrában 
két gyik volt. Az általa megadott 67 cm-es testhossz, 46 cm-es szárnya és 152 cm-es 
szárnyfesztávolsága megfelel a faj mérettartámányának (65-72 cm; 43,9-52,3 cm; 150-180 
cm); ugyanakkor a Nyugat-Palearktisz többi ragadózófajának legalább egy méret esetében 
kívül esik irodalomban megadott szélsőértékein (Cramp & Simmons, 1980). 

2. Kevermes, 1943 tavasza: Hankó (1943) által gyűjtött példánya Pátkai (1957) és Keve 
(1960) szerint a Madártani Intézet gyűjteményébe került. A madárról Hankó (1943) leírást 
és néhány testméretadatot közöl, de magát a példányt jelenleg nem tudjuk, hol található: a 
gyűjtemény Pátkai Imre 1969. decemberi állapot szerinti nyilvántartása, illetve a Fővárosi 
Állat- és Növénykertbe történő 1978-as átszállításával kapcsolatos feljegyzésekben már 
nem szerepel. 

3. Szeged, Fehér-tó, 1949. június 9.: a Beretzk (1955) által észlelt példányt Keve (1984) 
elfogadottnak tekintette, ezt követve szerepeltettük az adatot a névjegyzékben (Magyar et 
al., 1998). 


Nyírfajd (Tetrao tetrix) 

A faj a 19. században még gyakoribb volt. Chernel (1899) szerint Vas és Sopron me- 
gyében előfordult, de csak elvétve. Schenk (1917, 1929) Borsod (Bükk), Heves, Pest (Gö- 
döllő), Sopron, Vas, Győr, Nógrád, Abaúj, Zemplén megyéket említi gyakoribb előfordu- 
lással. Keve (1960) nem említi bizonyító példányát. A különböző gyűjteményekben fellel- 
hető példányok eredete nem visszavezethető teljes bizonyossággal, ugyanakkor hazai elő- 
fordulásához a 19. századig nem férhet kétség. 
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Tengeri partfutò (Calidris maritima) 

Pest megyében 1820-ban gyűjtött példánya — egyetlen ma elfogadott magyarországi 
adata — a Természettudományi Múzeum gyűjteményében 1956-ban elpusztult (Keve, 1960). 
E madarat nem említi faunakatalógusában Schenk (1917), bár 1939-es névjegyzékében mint 
„Csonkamagyarorszäg”-on előfordult példányt jelöli. Madarász (1891) az ornitológiai 
kongresszus kiállításán felsorolt Magyar Nemzeti Múzeum tulajdonában lévő példány 
gyűjtési időpontját nem adja meg, csak annak magyarországi eredetét, és azt, hogy Jány 
Pál, a Nemzeti Múzeum állattára első őrének (1814-től 1834-ben bekövetkezett haláláig 
tartó) gyűjtéséből származott. Madarász máshol (1899-1903) az 1820-as évek körüli idő- 
pontot adja meg, , lövetésének ideje nincs feljegyezve". Chernel (1904) a lelőhelyét szintén 
mint ismeretlent adja meg, csak annyit ír róla, hogy Jány P. révén került a múzeumba, azt, 
hogy pontosan hol és mikor lőtték, kétségesnek tartotta. Keve (in Székessy, 1958) kérdőjelet 
tesz lelőhelye, Pest megye mellé. E példány magyarországi eredetét ugyanakkor nem kér- 
döjelezi meg egyik szerző sem. 

Az irodalomban régebben emlegetett 1857-es fertői példány pontos lelőhelyét egyedül 
Schenk (1929) adja meg: mint írja, e példányt , Jukovits Mosonbánfalváról (a mai Apetlon — 
a szerző) szerezte a Fertő mellől". 


Sarki sirály (Larus glaucoides) 

Egyetlen hitelesített adata egy, a törzsalakhoz tartozó (L. g. glaucoides) immatur pél- 
dány, melyet Balatonszemesnél szájában gardával 1934. december 10-én gyűjtöttek halá- 
szok a Balatonon (Vasvári, 1934). A közlemény csak 430 mm-es szárnyhosszúságát adja 
meg, egyéb leírás nincs róla. E szárnyméret a sarki sirály hímjének 395—443 mm-es méret- 
tartományába, illetve a Larus fuscus, a Larus argentatus, a L. cachinnans alakkörébe, 11- 
letve a Larus hyperboreus (Cramp & Simmons, 1983) adult tojojanak 422-492 mm-es 
tartományába esik. Bizonyitö példánya a Madártani intézet gyűjteményében 1945-ben saj- 
nos elpusztult (Keve, 1955; 1960). 


Alka (Alca torda) 

Egyetlen elfogadott adata Hajdúböszörményben 1935 telén a katolikus templom tornyá- 
nak repült egy, a törzsalakhoz tartozó példány (Sóvágó, 1939), melyet a hajdúböszörményi 
gimnázium gyűjteményében helyeztek el (Keve, 1960). Keve (1955) felhívása szerint a 
kitömött példány sorsáról akkoriban nem tudtak biztosat, míg Sóvágó (1999) szerint jelen- 
leg is ott található. Érdeklődésemre ez utóbbi információt megerősítette Balla Sándor, a 
gyűjteményért felelős gimnáziumi tanár is. 


Lunda (Fratercula arctica) 

A lunda egyetlen elfogadott, Fratercula arctica grabae alfajhoz tartozó hazai bizonyító 
példányát 1862. december 13-án Hódmezővásárhelyen gyűjtötték (Schenk, 1917; Bodnár, 
1939; Sterbetz, 1957). Egy rendkívül erős vihar a tarjáni Nagy utcára sodorta le a madarat 
(Kovács J. in Sterbetz, 1957), mely a város főgimnáziumának a gyűjteményébe (Schenk, 
1929), Sterbetz (1957), illetve Keve (1960) szerint (később?) a hódmezővásárhelyi Tornyai 
János Múzeumba került. Sterbetz (1957; 266. oldal, 65. ábra) a kitömött példány fényképét 
is leközli. Egy másik, Keve (1960; 1984) által is idézett példányt — 1949. július 25. Szeged, 


58 


1950 előtti ritkaságok magyarországi adatai 


Fehér-tó — (Tildy, 1951) a rendellenes időpont, valamint a megfigyelés részleteinek isme- 
rete híján nem vettük be a hitelesített adatok közé. 


Barnahasú pusztaityúk (Pterocles exustus) 

A madarat Hannibal Jenő főszolgabíró lőtte talpastyúkok csapatából a Sopron megyei 
Szanyi-pusztan 1863 augusztusában (Frivaldszky, 1891; Madarász, 1899-1903; Schenk, 
1929), mely Huszthy Ödön (1837-1905) lékai múzeumába került (Chernel, 1899), onnan 
kölcsönözte a kongresszusi kiállítás (Madarász, 1891). Bár a talpastyúkkal nem fed át az 
elterjedése, mégis Chernel úgy vélte, , úgy látszik, hogy abban az évben Ázsiából hozzánk 
látogatott talpas tyúkokhoz szegődött". Ebből nem derül ki teljesen egyértelműen, hogy 
valóban talpastyúkok csapatából lőtték-e ki, bár Lovassy (1927) és Schenk (1929) ezt tény- 
ként közli. Madarász (1890) „gangatyük”-nak (Pterocles orientalis arenarius) határozta, de 
ezt Chernel egyértelműen kizárta és Hennicke (1899) 15 egyértelműen megállapítja, hogy a 
neki Huszthy által megküldött példány a Pterocles exustus fajhoz tartozik. Némi bizonyta- 
lanság egyedül az elejtés éve körül van nála, mivel Paul Leverkühnre hivatkozva, az a 
gyüjtönek a dátummal kapcsolatos bizonytalansága folytán akár 1862-ben is történhetett. A 
madárról részletes leírás olvasható Chernelnél (1899) a 263. oldalon, mely egyértelműen a 
barnahasú pusztaityük öreg tojójára illik, a felvett és publikált testméretek 1s elfogadhatók e 
faj tartományába. Az alfajt ugyanakkor Keve sem kísérli meghatározni a rendelkezésére 
álló információk alapján. Horváth (in Székessy, 1958) megerősíti, hogy tojó példány. Keve 
(1960) szerint a lékai (Lockhaus) Huszthy-gyűjteményben 1945-ben elkallódott. Festetics 
(1960) célzott keresése ellenére sem találta meg e madarat. Ugyanakkor egyrészt A/masyra 
hivatkozik, aki még látta ezt a preparätumot, másrészt Kováts G. és Graf R. jegyzököny- 
vében is megtalálta 178—198/a szám alatt, az 537-es számon a példány adatait. 


Talpastyúk (Syrrhaptes paradoxus) 

A budapesti ornitológiai kongresszus alkalmából rendezett kiállításon 1863/64-ből 7, 
1888/89-ből 23 az akkori Magyarország határain belül lőtt példányt állítottak ki együtt, 
melyek többsége hazánk jelenlegi határain belülről származik (Madarász, 1891). Keve 
(1960) nem sorol fel bizonyító példányt. Hazai gyűjteményekben található példányainak 
eredetét egy kivétellel nem sikerült eddig azonosítani, bár nagy valószínűséggel legalább 
többségük hazánkból származik: 1889. február 14-én Kerecsenden lőtt két példánya a 
gyöngyösi Mátra Múzeumban található (Solti, 1979). A preparátumról a közlemény 150. 
oldalán fénykép is található. 


Hóbagoly (Bubo scandiaca) 

1. Az Újszászon 1891. november 3-án Orczy Andor által gyűjtött példány (Kenessey, 
1892; Frivaldszky in Anon., 1892) hivatkozása megtalálható Madarász (1899-1903), La- 
katos (1910) és Schenk (1929) munkájában is. E példány a Magyar Nemzeti Múzeum 
(Természettudományi Múzeum) gyűjteményében 1956-ban elpusztult (Keve, 1960). Pátkai 
(in Székessy, 1958) és (Chernel, 1899) 1892. januárt adja meg a gyűjtés dátumául, bizo- 
nyára hibásan. E példány nem szerepel az ornitológiai kongresszus katalógusában, csak egy 
felső-magyarországi him 1860-ból Sztáray Waldstein Mária ajándékaként. Frivaldszky Ung 
megyét adja meg ez utóbbi példány lelőhelyeként, így ez utóbbi semmiképpen nem tekint- 
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hető hazai adatnak. 
2. Bakóca, 1928. Január: A faj másik elfogadott adata Fekete István megfigyelésére vo- 
natkozik (Fekete, 1954), melyről bővebb információval nem rendelkezünk. 


Karvalybagoly (Surnia ulula) 

A faj három elfogadott adata közül egy bizonyító példány és kettő megfigyelés. 

1. A Bükk hegységben (Bükkzsérc, Som-far) 1895. szeptember 26-án délután 4-kor 
Chernel (1899) által megfigyelt példánynak csak a lelőhelyére hivatkozik Schenk (1917). 
Lakatos (1910) részletesebben idézi a megfigyelést. Keve (1984) első névjegyzékével el- 
lentétben már nem említi tételesen, csak jelzi, , néhányszor megfigyelve". 

2. A pusztaszeri, 1937. november 7-1 dátumú példány a Madártani Intézet gyijteményé- 
ben odaveszett (Keve, 1960). Erról a példányról írhatta Pátkai (in Székessy, 1958), hogy 
fácántyúkot fogott. 

3. Karancslapujtö 1976. október 10.: e megfigyelésről (Rozgonyi S.) az MME NB archi- 
vumában részletes leírás található. 


Naumann-rigó (Turdus naumanni) 

Az 1820-as években léppel fogott fenyőrigókkal (Schenk, 1929 szerint , egyéb rigók- 
kal") került piacra e példány (Madarász, 1899-1903; Lovassy, 1927). A második ornitoló- 
giai kongresszusra rendezett kiállítás magyarázója szerint Jány Pál gyűjtéséből származott 
e madár, lelőhelyként csupán Magyarország volt megadva (Madarász, 1891). Ez utóbbit 
megerősítette Chernel (1902) is, bár 6 a gyűjtés pontos helyét és idejét ugyancsak mint 
ismeretlent adja meg. Schenk (1917) a Magyar Birodalom madarait ismertető latin nyelvű 
szövegében a , Kárpát hegyeiben fogott peldäny”-kent idézi. A Schenk (1939) által összeál- 
litott névjegyzékben mint „Csonkamagyarorszag”-on kívül előfordult faj szerepel dőlt be- 
tűvel szedve. Ugyanő máshol viszont (1929) mint Magyarország legritkább rigóját említi. 
Farkas (in Székessy, 1958; illetve Farkas, 1967) nem említi e példányt sehol, talán 
Schenket követve. Frivaldszky (1891) csak annyit említ, hogy e faj feltehetően fenyőrigók- 
kal látogat Magyarországra. Jány Pált, a Nemzeti Múzeum állatárának kurátorát adja meg 
gyűjtőként, kiről Schenk (1917) megjegyzi, hogy , még nem látta el dátummal és lelőhellyel 
a gyűjtött példányokat", de máshol azt írja (Schenk, 1929), ,6 csak magyar madarakat 
gyűjtött" — igaz, az akkori határokon belül. Keve (1960) szerint a budapesti piacon vásárolta 
e léppel fogott példányt a Nemzeti Múzeum. Temminck fajleírása a faj előfordulását ekképp 
adja meg: , Les parties orientales; se montre en Silésie et en Autriche; plus commun en 
Hongrie" (Temminck, 1820, Manuel d’Ornith., ed. 2, I. p. 170; cit. Vaurie, 1959) — azaz , a 
keleti régiók; mutatkozik Szileziaban és Ausztriában, Magyarországon gyakoribb". E 
tévedésre Chernel (1902) is felhívta a figyelmet (érdekes, hogy Temminck a rózsás pirók 
kapcsán is egy adatból extrapolált hazánk kapcsán, lásd Petényi, 1850). 

Johann Friedrich Naumann 1835. augusztus 20. és 1835. október 3. között felkereste 
hazánkat (Keve, 1982), mely látogatás során kapcsolatba lépett Petényivel és a Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményét is megtekintette. Bizonyítottan látta a magyarországi pél- 
dányt, és nehéz lenne elképzelni, hogy az ifjabbik Naumann ne ismerte volna igen jól az 
apjáról elnevezett rigófajt. Naumann (in Hennicke, 1905, p. 191) a pesti Nemzeti Múzeum- 
ban megvizsgált példányról részletes és egyértelmű leírást is közöl. Kézikönyvének eredeti 
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kiadásában (Naumann, 1860) a Naumann-rigó 358. táblán látható 1. rézmetszetképéhez a 
(buda)pesti öreg hím szolgált mintául (Hennicke, 1905; Schenk, 1929). Ugyanakkor 
megjegyzi azt is, hogy a Kárpátokból az ottani (azaz a pesti) vadpiacra hozták e példányt 
eladásra. Ugyanitt Landbrikra hivatkozva írja, hogy Magyarországon , néhányat fogtak". 
Fritsch (1870) ugyancsak azt írja, hogy a Kárpátokból bizonyára gyakrabban hozzák a pesti 
madárpiacra. A példányról szóló kissé ellentmondásos adatok tisztázódnak azáltal, ha rávi- 
lágítunk arra, hogy az Északi-középhegység földrajzilag az Északnyugati-Kárpátok belső 
vulkáni övezete (Szabó & Pomázi, 2006), innen pedig elképzelhető már, hogy a pesti piacra 
hozták a megfogott rigókat. Amennyiben e rigót a Kárpátok nem Magyarország mai 
határain belüli részén fogták, Pozsony, Kassa vagy más nagyobb felvidéki városok sokkal 
közelebb is megfelelő piaccal szolgáltak volna a madarak árulására. Arra pedig nem 
találunk utalást, hogy Jány a pesti piac mellett más piacokra is elutazott volna a múzeum 
számára történő gyűjtés céljából. 


Havasi csóka (Pyrrhocorax graculus) 

1. Döröske, 1933. január 24.: e hím példány kitömött preparátumának fényképfelvétele 
szerepel Csaba (1937) közleményében, illetve a Molnár Lajos gyűjteményéről szóló munka 
44. oldalán is (Nagy Z., 1997). Utóbb idézett műben Bankovics e példány gyűjtési dátuma- 
ként (in Nagy Z., 1997) tévesen adja meg 1893. Január 25-ét. 

2. Nyergesújfalu, 1990. szeptember 16. (Szimuly Gy.): a megfigyelés leírása az MME 
NB archivumában található. 

A határszéli, de Magyarországon kívüli Feketeváros (Purbach am Neusiedler See) mel- 
161 1886. november 26-án gyűjtött madár (Schenk, 1929) a lékai (Lockhaus) Huszthy-gyűj- 
teményben 1945-ben elkallódott (Keve, 1960). Ez feltehetően azonos az ornitológiai kong- 
resszuson kiállított példánnyal, melynek gyűjtési dátumát ugyan nem adja meg Madarász, 
csak a gyűjtés helyét (Lajta-hegység), és a preparátum tulajdonosát, Huszthy Ödönt. 


Havasi varjú (Pyrrhocorax pyrrhocorax) 

A faj egyetlen hitelesített adata a Pyrrhocorax pyrrhocorax erythrorhamphus alfajhoz 
tartozik; Salgótarjánban 1928. december 25-én gyűjtött hím példánya (Greschik, 1930) a 
Magyar Nemzeti Múzeum (Természettudományi Múzeum) gyűjteményében 1956-ban 
elpusztult (Keve, 1960). Méretei: szárny 306 mm, farok 150 mm, csőr 54 mm, csüd 54 mm 
(Greschik, 1930). Ez meghaladja a havasi csóka méreteinek (Cramp £ Perrins, 1994) szél- 
söertekeit, szárny- és farokméretei a nem határozását is egyértelműen alátámasztják, mivel 
a tojó mérettartományán kívül esnek. 


Szürke zsezse (Carduelis hornemanni) 

A szürke zsezsének alábbi két 19. századi adatán kívül 1995-ben öt példányos csapatát 
figyelték meg a Hortobágyon. Valamennyi hazai adata a C. h. exilipes alfajhoz tartozik. 

1. Gubacsipuszta (Budapest, XX. kerület) 1880. december 3.: e Madarász által gyűjtött, 
és a Magyar Nemzeti Múzeumnak ajándékozott példány az ornitolögiai kongresszus kiälli- 
tásán is szerepelt (Madarász, 1891). A múzeum gyűjteményével 1956-ban bizonyára e 
preparátum is odaveszett. 

2. Köszeg 1894. január 19.: Chernelnek Almásyval 1892/93 telén Köszeg és Léka vidé- 
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kén , sikerült több példányt sikerült szereznie" (Chernel, 1899), bizonyára ezekből szárma- 
zik a Madártani intézet 1945-ben elpusztult példánya. Schenk (1929) szerint „a második és 
harmadikat Chernel I. lőtte 1894. Január havában, Köszegen”. Leírása szerint a példányok a 
Madártani Intézet gyűjteményébe kerültek, tehát két és nem is csak egy példányról van szó. 


Rózsás pirók (Carpodacus roseus) 

. A Nemzeti Múzeum gyűjteményében lévő példányt 1850. december 1-jén a budai 
Svabhegyen ,, pirókok (azaz süvöltők) társaságában" (Frivaldszky, 1891; Madarász, 1899- 
1903; Hennicke, 1900) fogták, de a kalitkában csakhamar megdöglött (Petényi in Csörgey, 
1904). Gyomrában magokat és kavicsot találtak. Fritsch (1870) bizonyára e példányra is 
célozva írja, hogy ritkaságként Oroszországba, Magyarországra, sőt Németországba is 
elrepül. Chernel lelőhelyül a Svábhegy részét képező Istenhegyet is megadja. Schenk 
(1917) csak Budapestet adja lelőhelyül 4-iki dátummal. A kiállítás magyarázója szerint 
Petényi Salamon ajándékaként került a Magyar Nemzeti Múzeum tulajdonába (Madarász, 
1891). Rajza Petényi (1850) közleménye mellett Chernel (1899) és Frivaldszky szerint 
megtalálható Fritsch munkájában (a 22. tábla 5. ábráján), amely a Petényi értekezéséhez 
csatolt kép alapján készült. A bizonyító példány a Magyar Nemzeti Múzeum (Természettu- 
dományi Múzeum) gyűjteményében 1956-ban elpusztult (Keve, 1960). 

Egy külön kérdést vet fel a fogás pontos dátuma, hiszen Petényi mellett Keve (1960) is 
december 1-jét jelöli meg a befogás dátumának, míg Madarász (1891; 1899-1903), Schenk 
(1917; 1929), Pátkai (in Székessy, 1958) és Chernel (1902) egyaránt december 4-re teszik 
az adatot. Mindezekkel szemben Lovassy (1927) diplomatikusan december elejét adja meg. 


egyesek és négyesek hasonlóságához, különösen a mártogatós tollal akkoriban írott szálkás 
számok olvashatók könnyen félre, de önmagában nem deríthető ki, hogy Petényi nézte el a 
négyest egyesnek, melyet mások korrigáltak, vagy pedig mások tették fordítva. Mivel Peté- 
nyi volt a példány leírója, feltételezhetjük, hogy kellő körültekintéssel járt el az adatok 
rögzítésében, és a december 4-i dátumot talán Madarásztól átvéve a későbbiekben rendre 
tévesen citálták (ha saját leírásai alapján e tévedésre utaló jel lett volna, azt Petényi madár- 
tani töredékeinek feldolgozásakor Csörgey bizonyára korrigálta volna, ezzel szemben nála 
is 1-je szerepel dátumként. Bar december 1-je vasárnapra, tehát feltételezhetően a madár- 
piac napjára esett, míg 4-e szerdára, nem tudhatjuk, a leközölt dátum a befogás, a madár 
pusztulásának vagy esetleg Petényi általi vételének dátuma-e. 


Nagy pirók (Pinicola enucleator) 

A nagy pirók egyetlen hazai példányát Molnár Lajos gyűjtötte 1928. január 17-én 
Molnaszecsődön (lásd Csaba, Vasi Szemle, 1938, p. 350—353, illetve Csaba, 1950), melyet 
a szombathelyi múzeumnak ajándékozott (Csaba, 1950). Ugyanakkor Schenk (1939) csak a 
történelmi Magyarországon előfordulóként jelöli névjegyzékében, feltehető ezek szerint, 
hogy a preparátum csak Csaba publikációjával vált ismertté. Keve (1960) 15 a szombathelyi 
múzeumot jelölte meg e példány lelöhelyenek. A Molnár Lajos madárgyűjteményét feldol- 
gozó munka szerint (Nagy Z., 1997) e preparátum 110-es számmal valóban szerepelt a 
Szombathelyi Savaria Múzeum gyűjteményében, de elpusztult a II. világháborúban. A 
preparátum hiányát a múzeum gyűjteményéből 2005-ben Dankovics Róbert muzeológus is 
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megerősítette. Mivel a múzeumot jelentősebb találat vagy tűzvész nem károsította, érthető, 
hogy Keve (1960) feltételezte a madár meglétét, bár biztosan nem tudhatta, mivel felhívása 
(Keve, 1955) erre a példányra is kiterjedt. Ugyanakkor a múzeumot a Vörös Hadsereg hadi- 
szállásnak használta 1945-ben és a múzeum akkori dolgozóinak elmondása szerint a kato- 
nák kedvtelésből a lövéskor jó nagyot ,,posszanò” preparátumokon próbálták ki 
célzóképességüket (Dankovics R. személyes közlése idősebb kollégáinak elbeszélése alap- 
ján), és a gyüjteményt íly módon nem hagyta érintetlenül a háború. Valószínűsíthető, hogy 
a nagy pirók egyetlen hazai bizonyító példányának is ez lett a sorsa. 

Madarász (1899-1903) két múzeumi példányt említ a Molnár által begyűjtött madár 
előtti időkből, melyre Csaba (1950) is hivatkozott. A kiállítás magyarázója szerint 1891- 
ben három példányt mutattak be, melyek közül kettő Felső-Magyarországról, egy pedig 
Árva megyéből származott (Madarász, 1891), Madarász talán előbbi két példányra utalt 
későbbi munkájában. Chernel szerint mind a három példányt Árva megyében a Kárpátok 
északi részében lőtték, így nem a mai Magyarország területén estek. E példányok ugyanak- 
kor jelzik, hogy akkori ornitolögusaink jól ismerhették e fajt, félrehatározás nem valöszinü- 
sithetö a molnaszecsödi példánynál sem. Molnár Lajoson kívül Csaba is bizonyára látta e 
példányt, ugyanakkor a már háború előtt aktív Schmidt Egon (pers. comm.), akinek esetleg 
módjában lett volna a preparátumot megtekinteni, sajnos nem járt e múzeumban. B kategó- 
riás fajaink közül ez az egyetlen, melyhez nem maradt fenn preparátum, fénykép, rajz, 
leírás, de még méret sem, a faj hímje ugyanakkor könnyen felismerhető, így téves határozás 
nem valószínűsíthető. 


Megbeszélés 


Vizsgálatom tárgya olyan madárfajok bizonyító példányaira terjedt ki, melyek még a II. 
világháború előtt fordultak elő Magyarországon — tehát az AERC szerint B kategóriásak — 
és korábbi preparátumuk időközben elpusztult. Ezen túlmenően négy olyan A kategóriás faj 
— a márványos réce, a karvalybagoly, a szürke zsezse és a havasi csóka — első adatait is 
vizsgáltam, melyeknél a későbbi adatok kis száma miatt szintén visszatérő kritika tárgyát 
képezi szerepeltetésük a névjegyzékben, mivel az elpusztult bizonyító példányok adatainak 
törlése esetleg a későbbi adatok újraértékelésével a faj névjegyzékről való levételét is 
eredmenyezheti. 

Sajnálatos módon e bizonyító példányok egy részéről még fénykép sem maradt fenn is- 
mereteink szerint. Ugyanakkor legalább néhány példány esetében olyan korábbi dokumen- 
tumok (méretadatok, festmény, leírás) is rendelkezésre állnak, melyek a ma használatos 
hitelesítési eljárás során is felhasználható dokumentumok lennének. További példányok 
esetében legalább töredékes leírás vagy méretadatok állnak rendelkezésre, mely nagy való- 
színűséggel kizárja az összetéveszthető fajok körét. 


Ritkaságok adatainak kezelése 


A tudomány nem ismerhet megalkuvást — egy tény vagy információ vagy igaz vagy 
hamis függetlenül annak következményeitől —, azt nem a demokrácia szabályai vezérlik, a 
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valótlan vagy kétséges megbízhatóságú adatokat, állításokat eliminálni kell. Az adatok, 
illetve az azokból levont következtetések helyessége felől szerkesztők, felkért külső bírálók 
(lektorok, , peer reviewer”-ek) gondoskodnak, adott esetben a szerző által alkalmazott sta- 
tisztikai módszerek és eredmények értékelésével. A tudomány előrehaladásával egyre ne- 
hezebb abszolút érvényű bizonyítékokat felmutatni a még megoldatlan tudományos problé- 
mák megoldására, és gyakran közvetett bizonyítékok, statisztikai analízis alapján vonunk le 
következtetéseket. A következtetések rendszerint p=0,99 vagy p=0,95 statisztikai valószí- 
nűség mellett már komoly lapokban is megjelenhetnek, pedig még itt is százból egy vagy öt 
esetben a következtetés téves lehet. 

Különböző időszakok vagy különböző földrajzi régiók, országok faunisztikai adatai 
csak akkor összevethetők egymással, ha azok hasonló módon gyűjtött és kiértékelt infor- 
mációk alapján történnek. Ehhez a tudományos irodalomban leközölt eredményeknek meg- 
felelő szűrőn kell keresztülmenniük. Ha e szűrő megfelelő volt, a szakirodalomban elfoga- 
dott tények vagy akár konvenciók visszavonása, eltörlése csak akkor indokolt, ha e tudo- 
mányos szűrés időpontjához képest olyan új információk, bizonyítékok birtokába jutottunk, 
melyek az eredeti , szűrés" során nem lehettek ismertek. A nem kellő gondossággal össze- 
állított kísérleteken alapuló vagy a túl messzemenő következtetéseket levonó tudományos 
dolgozatokhoz hasonlóan a megfelelő leírással, fotóval nem kellőképp dokumentált meg- 
figyelések megjelenését is meg kell akadályozni, hiszen egy ritka madárfaj előfordulása is 
tudományos adat, és csak egységes mérce szerinti, egyformán megbízható adatok alapján 
állítható össze egy hiteles madárnévjegyzék. Mivel a madárhatározás rendkívül speciális 
szakterület, az egységes rendszerű hitelesítés terhét a ritkaságbizottságok leveszik a ma- 
dártani szakfolyóiratok szerkesztőinek a válláról, de az elbírálást hasonló cél és szempontok 
kell, hogy vezéreljék, mint bármely egyéb tudományos adat helyességének ellenőrzését. 

Egy faj téves adata annál kevésbé jelent gondot a tudományban, minél gyakoribb, és 
fordítva, annál szigorúbb elbírálás alá kell vonni, minél kevesebb adata ismert az adott faj- 
nak. Így különös körültekintéssel kell eljárni egyetlen adattal rendelkező fajok esetében, 
hiszen ez az egy adat dönti el, szerepeljen e faj az adott ország vagy régió madárnévjegyzé- 
kén, más szóval az első, bizonyító példány minőségi változást jelent a faj és az adott ország 
viszonylatában, míg a további adatok már csak mennyiségi változást jelentenek. Ezt alá- 
húzza az a tény, hogy a számos referenciamű egy adott fajjal kapcsolatban csak azt említi 
meg, hogy mely országokban fordult az elő kóborlóként, minden további értékelés és adat- 
szám mellőzésével. Azonban még így is vitatható lenne egy olyan feltételnek az előírása, 
hogy egy kellő számú szakértő által már megvizsgált bizonyító példány elvesztésével egy 
adott fajt töröljünk a névjegyzékről, mert a határozás helyességét nem lehet újra elbírálni. A 
jelenlegi adatok bírálati szintjénél nem indokolt szigorúbb elbírálásban részesítenünk a régi 
adatokat, és azt is el kell viselnünk, hogy az adatok leközlöi, illetve akkori bírálói (névjegy- 
zékek összeállítói, az adatok megjelenéséről döntő folyóiratok szerkesztői) számos egyéb 
ma már nem rekonstruálható adat vagy információ birtokában voltak, ezért ezeknek az 
adatoknak a felülbírálata csak akkor indokolt, ha cáfolatukra alapos okunk vagy bizonyíté- 
kaink vannak. E példányoknál a gyűjtők, illetve az adatokra hivatkozó szerzők szaktudása a 
biztosíték ezeknek az adatoknak a hitelességéhez, semmilyen egyéb eszközünk nincs ítéle- 
tük ellenőrzésére. Az adatok törlése több kárt, veszteséget jelentene a tudomány számára, 
mint az, hogyha egy esetleg pontatlanul határozott példány adata fennmarad az irodalom- 
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ban. Egy faj szerepeltetése a nemzeti névjegyzéken jogi következményekkel is járhat, 
amennyiben az egyetlen európai uniós tagállamról van szó, ahol a faj adatát elfogadták, 
mivel az Európai Unió területén a vadászható fajok kivételével a természetes módon elő- 
forduló valamennyi faj egyedeinek tilos az elpusztítása, kereskedelme és fogságban való 
tartása a Tanács vadon élő madarak védelméről szóló 79/409/EGK számú irányelvének 
értelmében (ennek Magyarországon mint egyedüli elfogadott adattal rendelkező tagállam- 
nak jelenleg a rózsás pirók és a barnahasú pusztaityúk kapcsán van jelentősége). Ilyen pél- 
dányok egyetlen európai uniós adatának törlése ugyanakkor a faj közösségi jogi védelmét is 
megszűnteti. Egyetlen adattal rendelkező ritkaságok törlése a madármegfigyelők egy or- 
szágban életük során megfigyelt fajainak a hivatalosan előfordult összes madarfajhoz vi- 
szonyitott relatív arányát javíthatja (ami természetesen nem lehet bírálati szempont), illetve 
a faj kóborlásáról, vonulásáról alkotott képünk válik pontatlanabbá egy adat erejeig. 


Szükseges-e bizonyitò peldany meglete? 


Alapszabälykent felállítandó, hogy ritkaságok tudományos organumokban leközölt 
adata ugyanúgy kezelendő, mint más tudományos adatok, információk, és ott csak megfe- 
lelő bizonyossággal meghatározott fajok adatai szerepelhetnek. Különösen fontos, hogy 
csak ilyen fajok kerülhessenek fel egy névjegyzékre, ugyanakkor az elbírálás szempontjai- 
nak felesleges szigorítása, bizonyító példányok meglétének megkövetelése nem csupán a 
bevezetőben már tárgyalt természetvédelmi szempontok szerint nem indokolt, de a tudomá- 
nyos eredmények elfogadott általános szűrőihez képest is fölöslegesen szigorú lenne. A 
hitelesség határait egyre szigorúbban meghúzva a téves adatok mellett egyre nagyobb 
számú valós adatot is veszíthetünk. Bár egy bizonyító példány hitele mindenképp nagyobb 
egy megfigyelésnél, hiszen a preparátumról akár még DNS-analízist 15 igénybe vehetünk, 
illetve azt újra meg újra leellenőrizhetjük, ugyanakkor a megfigyelések kizárása a hitelesít- 
hető adatok köréből akár csak az első előfordulások esetében is számos értékes adat el- 
vesztését jelentené. Ha a névjegyzékre kerülő fajok kritériumaként fenntarthatjuk azt a 
szigorú feltételt, hogy bizonyító példány, de legalább elfogadható minőségű bizonyító fel- 
vétel készüljön a fajról, ez esetben több olyan újonnan hitelesített faj is le kéne, hogy ke- 
rüljön a jegyzékről, melyekről soha nem készült megfelelő felvétel vagy nincs begyűjtött 
bizonyító példány, mégis a rendelkezésre álló dokumentumok szerint a határozáshoz semmi 
kétség nem fér. Bár bizonyító példány vagy felvétel megléte mindenképpen kívánatos, 
amennyiben az adott adat keresztülment egy megfelelő, a tudományos adatokkal szemben 
egyetemesen megkövetelhető minőségellenőrzésen, nem lehet feltétel, hogy megköveteljük 
a bizonyító példány jelenlegi meglétét, amennyiben az adat validitasat ma is érvényes tu- 
dományos szempontok szerint valaki ellenőrizte. 

Egyetlen járható út, hogy azoknak a tudományos elődeinknek az ítéletében megbízzunk, 
akik a korábbi névjegyzékeket készítették — Chernel, Csörgey, Keve stb. — és módjukban 
állt az időközben megsemmisült bizonyító példányok megtekintése. 

Míg okfejtésem értelmében egy adat törlését nem tartom indokoltnak csak azért, mert 
annak bizonyító példánya mostanra megsemmisült, ugyanakkor lényeges szempont a ritka- 
ságok adatainak mindenkor egységes szemléletű kezelése. Ehhez a napjainkban hitelesített 
adatokhoz hasonlóan vizsgáltuk a tárgyalt régi adatok, bizonyító példányok hitelessége 
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kapcsán is: 1. a hatärozäs helyességéhez férhet-e kétség, 2. a bizonyító példany(ok) bizo- 
nyosan Magyarország mai földrajzi határain belül keriltek-e meg, 3. a példányok vad ere- 
detűek-e. 

Számításba kellett vennünk a régi adatok elemzésénél, hogy egyes ritkaságok régebben 
számottevően gyakoribbak voltak, mint ma, és ez nem csak az inváziós fajokra igaz (mint 
amilyen a talpastyúk pl.), hanem olyan ázsiai vagy egyéb eredetű kóborlókra is, mint ami- 
lyen például a sarkantyús pityer (Anthus novaeseelandiae) volt a 19. században Helgoland 
szigetén (Barthel, 2004). Lehetséges, hogy más, régebben gyakoribb kóborlók is léteztek — 
ilyen volt a márványos réce, melynek több adata is volt a 19. század végefelé a régióból 
(Chernel, 1899), de esetleg akár a Naumann-rigó is —, melyek régen esetleg gyakoribb 
voltát adott esetben az egyre felkészültebb, felszereltebb, aktívabb és nagyobb számú meg- 
figyelők hatékonysága sem feltétlenül ellensúlyoz újabb adatokkal. 

Az adat esetleges felülbírálatához figyelembe kell venni tehát a rendelkezésre álló in- 
formációkat (méret, leírás), a megfigyelő vagy gyűjtő személyét, az akkori bírálat szigorát 
(szakmai ismeretek, bíráló személye és ismerete), az előfordulás realitását az adott időszak- 
ban, esetleges olyan időközben nyilvánosságra került információ meglétét, mely az eredeti 
határozásnak ellentmond. 


A tárgyalt példányok faji hovatartozása 


A határozás helyességének vizsgálatára a vizsgált példányok esetében többnyire csak 
közvetett eszközünk van: amennyiben semmiféle vagy csak hiányos dokumentáció maradt 
fenn a fajról, vizsgálnunk kell, hogy megfelelő szakismeretekkel rendelkező személy látta, 
határozta-e az adott példányt. A 18 tárgyalt faj adatai három csoportra oszthatók. 

1. A példáyok faji hovatartozása a ma rendelkezésre álló adatok szerint is egyértelmű: 
A lunda és a havasi csóka első bizonyító példánya kapcsán fénykép is rendelkezésre áll a 
preparátumról, az alka preparátuma is fellelhető, a kevermesi héjasas esetében feltehető, 
hogy az valahol ma is megvan. 

2. A bizonyító példány nem áll rendelkezésre, de testméretei rajz vagy leírás alapján a 
faj egyértelmű: a barátkeselyű 1932. május 20-iki példányának leírása és adatai egyértel- 
művé teszik a határozást. A barnahasú pusztaityúkról méretek és részletes leírás, a rózsás 
pirókról méretek, részletes leírás, valamint ábra, a Naumann-rigóról leírás és ábra létezik az 
irodalomban. 

3. A bizonyító példány elpusztult, de azt megbízható szakemberek látták: a nyírfajd 
esetében nem áll rendelkezésünkre bizonyító példány, ez azonban korábban jóval gyakoribb 
és Jól ismert faj volt, és volt időszak, amikor közszemlére állított preparátum létezett róla. 
Ugyancsak közszemlén volt a tengeri partfutó, a hóbagoly újszászi, a karvalybagoly puszta- 
szeri, a szürke zsezse gubacsipusztai és a havasi varjú salgótarjáni preparátuma. A márvá- 
nyos réce legtöbb preparátumát látta Chernel, egyet még Vasvári és Pátkai is átvizsgált. 
Ugyancsak Chernel gyűjtötte a kőszegi szürke zsezsét, mely a Madártani intézet gyűjtemé- 
nyében ugyancsak több ornitológus számára elérhető volt. A nagy pirók esetében nem tud- 
ható, hogy ki volt-e állítva a madár, de a két világháború közötti időben több ornitológus 
megtekinthette a gyűjtő Molnár Lajos vagy Csaba József mellett is; a sarki sirály kapcsán 
Vasvári Miklós volt a leközlő, akiről mint kiemelkedő taxonómiai ismeretekkel rendelkező 


66 


Marmaronetta angustirostris 


Velencei-tó 1893. 08.01. (9); 
Velencei-tó 1894. 09.15. (2) 
Velencei-tó 1895.09.6. (ad 3); 
Velencei-t6 1896.09.26. (15-20) 
Velencei-tó 1951.01—03. (max. 4) 


Aegypius monachus 
Pilis 1830 körül 
Hortobágy 1871.06. hó 
Kiscséripuszta, 1882.05.04. 
Császárszállás 1923.05.14. 
Heves megye 1932.05.20. 
Hieraaetus fasciatus 


Kajtorszentivan 1906.09.2. körül 


Kevermes, 1943 tavasza 


Szeged Feher-tö, 1949.06.09. 


Tetrao tetrix 

19. században még fészkelt 
Calidris maritima 

Pest megye, 1820 
Larus glaucoides 


Balatonszemes, 1934.12.10. 


Alca torda 


Hajdúböszörmény, 1935 tele 


Fratercula arctica 


Hódmezővásárhely, 1862.12.13. 


Pterocles exustus 
Szanyi-puszta, 1863.08. ho 
Syrrhaptes paradoxus 


inváziós évekből számos adat 


Bubo scandiaca 

Újszász, 1891.11.3. 

Bakóca 1928.01. hó 
Surnia ulula 

Bükkzsérc, 1895.09.26. 

Pusztaszer, 1937.11.7. 
Turdus naumanni 

Kárpátok vagy Pest, 1820 
Pyrrhocorax graculus 

Döröske, 933. 01.24. 
Pyrrhocorax pyrrhocorax 

Salgótarján, 1928.12.25. 
Carduelis hornemanni 

Gubacsipuszta 1880.12.03. 

Köszeg 1894. 01.19. 
Carpodacus roseus 

Buda, 1850.12.01. 
Pinicola enucleator 

Molnaszecsöd, 1928.01.17. 


1950 előtti ritkaságok magyarországi adatai 


preparátum 1956-ban elpusztult 

preparátum 1945-ben elpusztult (Pátkai, 1950) 

Meszleny P. gyùjteményében volt; preparátum sorsa ismeretlen 
Chernel I. és Meszleny P. megfigyelése (Chernel, 1899) 
megfigyelés (Mikolás, 1954); nem maradt fenn leírás 

preparátum sorsa ismeretlen, 1956-ban pusztulhatott el 
preparátum esetleg még valahol létezik; hiányos leírás (Nagy J., 1943) 
preparátum 1956-ban elpusztult 

preparátum sorsa ismeretlen (Nyíregyházi Múzeum) 

preparátum sorsa ismeretlen 

hiányos leírás; méretadatok az 1945-ben elpusztult preparátumról 
preparátum esetleg még megtalálható valahol 

megfigyelés (Beretzk, 1955); nem maradt fenn leírás 
preparátumok léteznek, de gyűjtési hely nem ismeretes 
preparátum 1956-ban elpusztult 

preparátum 1945-ben elpusztult; méretadatok a preparátumról 
preparátum megtalálható a Hajdúböszörményi Gimnáziumban 
preparátum megtalálható a Tornyai János Múzeumban 
preparátum elpusztult; részletes leírás (Chernel, 1899) 


bizonyító példányok a gyöngyösi Mátra Múzeumban (Solti, 1979) 


preparátum 1956-ban elpusztult 
megfigyelés (Fekete, 1928); nem maradt fenn leírás 


megfigyelés (Chernel, 1899) körülményeiről rövid leírás 
preparátum 1945-ben elpusztult 


preparátum 1956-ban elpusztult; ábra létezik a bizonyító példányról 
preparátum megtekinthető a szombathelyi Savaria Múzeumban 
preparátum 1956-ban elpusztult; méretadatok a preparátumról 


preparátum 1956-ban elpusztult (Keve, 1960) 
preparátum 1945-ben elpusztult (Keve, 1960) 


leírás, festmény (Petényi, 1850) az 1956-ban elpusztult preparátumról 


preparátum 1945-ben elpusztult (Dankovics, pers. comm.) 


1. táblázat. Magyarország madárnévjegyzékén B kategóriás, valamint főként 1956 előtti adattal 
rendelkező A kategóriás fajok egyedeinek előfordulási adatai 

Table 1. Records of those bird species on the checklist of Hungary where the species is either in 
Category B according to the AERC categories or the recrods originate predominantly prior to 1956 
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személyről emlékezik meg az utókor (Gebhardt, 2006). Keve a Madártani Intézet munka- 
társaként bizonyára látta e példányt, ő ugyancsak komoly szaktekintélynek számított a 
rendszertan terén, utolsó éveit a Természettudományi Múzeumban kifejezetten ilyen jellegű 
aktivitással töltvén. A barátkeselyű Heves megyei, a héjasas kajtorszentiváni adata, vala- 
mint a sarki sirály és a havasi varjú bizonyító példányai esetében néhány bélyeg, valamint a 
testméretek leírása is rendelkezésre állnak, ami legalábbis a velük összetéveszthető fajokat 
kizárják. A fentiek tükrében különböző indokok alapján, de valamennyi faj bizonyító pél- 
dányai határozásának a helyességét el kell fogadnunk. 


4. A példányt megfigyelték, de a leírás hiányos vagy nem áll rendelkezésre: A héjasas 
szegedi, a hóbagoly bakócai és a karvalybagoly bükki adatai csupán megfigyelésen alapul, 
ugyanakkor a megfigyelők — Beretzk Péter, Fekete István, illetve Chernel István — megbíz- 
ható, hazánk madárfaunáját jól ismerő szakemberek voltak, így a határozás helyességét 
nincs okunk kétségbe vonni. A márványos réce 1896. szeptember 26-án megfigyelt csapata 
kapcsán leírás, preparátum nem maradt fenn, de Chernel a fajból korábban is gyűjtött be 
példányt, így nem kételkedhetünk a fajjal kapcsolatos ismeretében. A márványos réce 
1951-es adata (Mikolás, 1954) kapcsán ugyancsak nem maradt fenn további dokumentum. 


A tárgyalt példányok előfordulási helye, illetve dátuma 


A második kérdés — bizonyító példányok származási helye — kapcsán az alábbiakat kell 
figyelembe vennünk. Egyfelől Keve mai szemmel tán nem helytálló, de egyfajta nyomon 
követhető rendszer szerint több esetben felvett a névjegyzékbe olyan adatokat, illetve fajo- 
kat, melyek csak a második világháború után megállapított határainkon kívül fordultak elő. 
Ilyen volt a Chlamydotis macgueenii vagy a Cursorius cursor adata, vagy akár a havasi 
csóka feketevárosi adata 1960-as jegyzékében, melyet aztán a döröskei bizonyító példány 
mint határainkon belüli közlésével többé nem idézett 1984-ben. E példányok lelőhelyének 
megadásával ugyanakkor nem idézett elő zavart a rendszerben, hiszen a lelőhelyből ponto- 
san kiderül, hogy az adott példányt mai határainkon belül vagy kívül ejtették. 

A másik figyelembe veendő szempont Schenk (1917) már említett megjegyzése, mely 
szerint Jány Pál, a múzeum első kurátora nem vezette a bizonyító példányok adatait, bár 
máshol azt is megjegyzi, hogy Jány csak magyarországi példányokat gyűjtött — igaz, az 
akkori nagyobb területre kiterjedő Magyarország határain belül. Fenti okokból két Jány 
által gyűjtött példány pontos lelőhelye ma már nem állapítható meg. Az egyik a tengeri 
partfuto adata. Ezt Schenk „csonkamagyarorszäg”-inak fogadja el, Madarász csak az 1820 
körüli éveket jelöli meg lelőhely nélkül, Pest megye mint származási hely és az 1820-as év 
Kevénél (1960) fordul elő először. Bár a pontos lelőhely nem ismeretes, valamennyi általam 
tanulmányozott szerző szerint az hazánk jelenlegi határain belül került elő. 

A másik pontos lelőhellyel nem rendelkező példány a Naumann-rigóé. E faj esetében 
pontos évszámot nem közöl az irodalom, a megkerülés helye körüli ellentmondás felodást 
igényel. Schenk (1917) azt állítja, összhangban Naumann-nal (in Hennicke, 1905), hogy a 
Naumann-rigó a Kárpátokból származott — szemben Keve (1960; 1984) állításával a buda- 
pesti (pontosabban a pesti) piacról. A Kárpátok megjelölés latin, illetve német nyelvű szö- 
vegben szerepel, és utalhatott az Északi-középhegységre, mivel az az Északnyugati-Kárpá- 
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tokhoz tartozik. Ugyanakkor Temminck 1820-ban a Naumann-rigó elterjedéséhez azt írja, 
Magyarországon gyakoribb, mint Ausztriában vagy Sziléziaban, tehát akkoriban már talán 
ismert volt a faj Magyarországon, még ha e megállapítás esetleg túlzó is volt. Jány tevé- 
kenységét 1814-ben kezdte meg, így mai ismereteink szerint behatárolhatjuk a megkerülés 
dátumát 1814 és 1820 közöttinek, elfogadva az irodalomban meghonosodott 1820 körüli 
megjelölést. 


A vizsgált példányok vad eredete 


A vizsgált fajok közül a barátkeselyű, a nyírfajd, a havasi csóka és a havasi varjú a kör- 
nyező országokban — a nyírfajd és talán a barátkeselyű Magyarországon is — korábban köl- 
töttek; a talpastyuknak inváziós években pedig számos adata volt környező országokból is. 

A márványos réce, a héjasas, a tengeri partfutó, a sarki sirály, az alka, a lunda, a hóba- 
goly, a karvalybagoly, a Naumann-rigó, a szürke zsezse és a nagy pirök kóborlóként Kö- 
zép-Európa több országában előfordult, így hazai adatuk minden valószínűség szerint lehe- 
tett természetes állományból származó, vad példány. 

Két faj, a barnahasú pusztaityúk és a rózsás pirók Európában csak Magyarországon for- 
dult elő; utóbbi faj 20. századi adatait fogságból szököttként tartják más országokban szá- 
mon. A barnahasú pusztaityúkot a rendelkezésünkre álló adatok szerint egyértelműen a 
természetben lőtték, fogságból való szökés nem valószínűsíthető. 

A rózsás pirók gyűjtésének helyéül Budán belül még a Svábhegy is meg van adva, il- 
letve még az is ismeretes, hogy a madarat befogás után rövid ideig kalitkában tartották. 
Biztosra vehetjük tehát, hogy Petényi gondosan kikérdezte az eladót a példány adatairól és 
származásáról. Bár a díszmadártartás létezett már akkoriban, annak valószínűsége csekély, 
hogy Ázsiából Európába élve hozták volna e madarat, majd az elengedést vagy elszökést 
követően egy madárgyűjtő csapdájában kötött volna kt. 


Összefoglalás 


A megvizsgált tizenöt faj példányai kapcsán egyes fajokról fennmaradt preparátum 
vagy annak fényképe, más esetben leírások, festmények támasztják alá a határozás helyes- 
ségét. Ahol nem állt rendelkezésre a fenti dokumentumok valamelyike, a töredékinformá- 
ciók (méretadatok, vagy pedig a preparátumot annak megsemmisüléséig több szakember- 
nek módjában volt tanulmányozni) közvetve alátámasztják a határozás helyességét. Három 
adat (a héjasas, a hóbagoly és a karvalybagoly egy-egy adata) alapult csupán megfigyelé- 
sen, ugyanakkor a megfigyelők szakértelmét figyelembe véve azok hitelesnek tekinthetők. 
Sehol nem merült fel olyan információ, ami a határozás helyességét kétségbe vonná vagy 
az adatközlő vagy a bírálók hiányos ismereteire, esetleg téves következtetésére utalt volna. 

A példányok vad eredete ellen sem szól semmilyen körülmény. A rögzített információk 
valamennyi madár Magyarország jelenlegi határain belüli eredetét erősítik meg. Egyedül a 
Naumann-rigó bizonyító példányának gyűjtési helyéül adják meg egyes források a szárma- 
zási helyet túl tágan, de itt is valószínűsíthető, hogy egy Pest környéki hegyről származik az 
Északi-Középhegységből. További irodalmi források felkutatása — esetleg Naumann né- 
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hány egyéb publikációja, a Természettudomanyi Múzeum írásos anyagai vagy Keve Pan- 
nonhalmán elhelyezett levelezésének áttekintése további adatokkal szolgálhat a lelőhely 
behatárolását illetően. 

A névjegyzékben közzétett adatok mellett a barátkeselyű kapcsán egy Pilisről származó, 
az irodalomban korábban leközölt, de névjegyzékeinkben nem felsorolt bizonyító példány 
hitelességét el kell fogadnunk. A császárszállási adat esetében ugyanakkor a rendelkezésre 
álló információk alapján a példányszám kettőre módosítandó. E faj kapcsán több korabeli 
szerző megerősíti azt az információt is, hogy a 19. században rendszeresen előfordultak 
kóborló példányok a környező hegyekben fészkelő állományból az Alföldön. 
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AZ MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2002. EVI JELENTESE A 
MAGYARORSZAGON RITKA MADARFAJOK 
ELOFORDULASAROL 


MME Nomenclator Bizottsag 


Abstract 


MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2006): The 2002 report of the Hungarian 
Checklist and Rarities Committee on rare birds in Hungary. Aquila 113, p. 73— 
89. 


For the 15th report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 81 records 
were considered of which 81% were accepted (56 records of 36 different species in 
category A, two records of two species in category C, three records of three species in 
category D and two records of two species in category E). Out of the records from the 
year 2002, 90% were accepted (38 records out of 50 were accepted in category A, two 
records in category C, three records in category D and one record in category E). 
Highlights of 2000 were the first records of Polysticta stelleri, Calidris pusilla, Sylvia 
cantillans, Phylloscopus fuscatus and Lanius excubitor homeyeri. The first Hungarian 
records of Pelecanus rufescens and that of Leptoptilos crumeniferus were accepted 
only in Category D. Out of the breeding rarities Goldeneye (Bucephala clangula) bred 
in Hungary for the first time. 


Authors’ address: MME Nomenclator Bizottság, H-1121 Budapest, Költő utca 21. 


Key words: bird rarities report, Hungary. 


Bevezetés 


A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 
NB) 15. jelentése a 2002-ben észlelt, illetve egy korábban észlelt, de ebben az évben meg- 
vizsgált adatot tartalmaz. 

A 2002. évi adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 2003. március 7—8-án a 
bükki Rejteken és 2003. december 5—6-án Kőszegen ült össze. 2002-ben az alábbi szemé- 
lyek vettek részt a bizottság munkájában (ábécé sorrendben): dr. Hadarics Tibor (titkár), 
dr. Magyar Gábor, Nagy Tamás, ifj. Oláh János, Schmidt András (titkár), dr. Sós Endre és 
Végvári Zsolt. 

E jelentés összeállítása során a Nomenclator Bizottság 81 adatot vizsgált meg (ebben 
nem szerepelnek azok a fajok, amelyekről nem kell jelentést készíteni, csak az adataikat 
gyűjtjük). A beküldött jelentések közül a bizottság 36 faj 56 adatát fogadta el A kategóri- 
ába, két faj egy-egy adatát C, három faj egy-egy adatát D, két faj egy-egy adatát E kategóri- 
ába; illetve két faj három adatát fészkelésként hitelesítette (mely összesen 81%-a a meg- 
vizsgált adatoknak). A 2002-ből származó 50 adatból 38-at A kategóriásnak, kettőt C, hár- 
mat D, egyet pedig E kategóriásnak fogadtunk el; illetve egy fészkelést hitelesítettünk (ez a 
beküldött 2002-es adatok 90%-a). 
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Az adatok datum szerinti visszakeresésének megkönnyítésére e jelentésben tesszük 
közzé a 2002-es évből származó, de 2003-ban vagy 2004-ben beküldött és bírált adatokat 
is. A 2002-ben bírált, de 2001-ből vagy korábbi évekből származó adatokat a 2001-es je- 
lentés (MME NB, 2001b) tartalmazza. 

A jelentésben a fajok neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj bizonyított 
magyarországi előfordulásainak számát jelentik 2002-vel bezárólag. Az 1975 végéig elfo- 
gadott adatok Keve (1960, 1984) névjegyzékeiben, az MME Nomenclator Bizottság által 
1988 óta elfogadott adatok az MME NB éves jelentéseiben (Bankovics, 1989, 1990, 1992, 
1993; Waliczky, 1993; Magyar & Hadarics, 1995; Magyar, 1995, 1997; MME NB, 1998a, 
1998c, 1999, 2000, 2001a, 2001b) találhatók meg. Az 1976-1988 közötti hitelesített adato- 
kat külön jelentésben tettük közzé (MME NB, 1998b). A legfeljebb tizenöt hitelesített adat- 
tal rendelkező fajok esetében az előfordulások összesítve 15 megtalálhatók Magyarország 
madarainak névjegyzékében (Magyar et al., 1998). Az előfordulások számát és az összes 
példányszámot törtjel választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfor- 
dulást és az egyedszámot is jelenti). Amennyiben az előfordulások pontos számát a 
Nomenclator Bizottság tevékenységének megkezdése előtt nem tartották nyilván, az adato- 
kat „n + az 1988 után elfogadott adatok" formában adjuk meg. 

E jelentésben tesszük közzé azon fajok 2002-es adatait is, melyeknek csak az előfordu- 
lása jelentendő (füles vöcsök, pehelyréce, sarki partfutó, nagy sárszalonka, kis goda, kaca- 
gócsér, kis csér, hajnalmadár), valamint a kis héja Békés megyei ismert fészkelőhelye kör- 
nyéki, a faj fészkelését nyomon követő, meghatározott személyek adatait. Természetvé- 
delmi jelentősége miatt a korábbiakhoz hasonlóan valamennyi 2002-es kislilik-adatot is 
közöljük, bár a faj csak a Hortobágy térségén kívül leírásköteles. Ezeknél a fajoknál csak a 
2002. évi előfordulások számát adtuk meg zárójelben. 

A madarak előfordulási idejéül az általunk ismert leghosszabb időszakot adtuk meg, 
még akkor is, ha a bizottsághoz beküldött jelentésben nem szerepel a madár egy területen 
való tartózkodásának teljes időtartama (ezen esetekben az előfordulás idejét a Tuzok 
számára beküldött adatok faunisztikai adatbázisa alapján egészítettük ki). A megfigyelés 
helyéül legtöbbször a közigazgatási településhatárt adtuk meg, és ettől csak kivételes 
esetben tértünk el (pl. a Fertő környéki adatok esetében rendszerint a legközelebbi település 
nevét tüntettük fel). Amennyiben a megfigyelés halastavon történt és a megfigyelés helyéül 
a tórendszeren belüli medence számát is tartalmazza a jelentés, ez a halastó neve után 
zárójelben, római számmal szerepel. Ha a tónak vagy medencének külön neve van, az 
ugyancsak zárójelben szerepel, pl. Hortobágyi-halastó (Kondás). Az adat után zárójelben 
szerepel a megfigyelők neve. Rendszerint mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat 
elsőként megtalálták, meghatározták, és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben 
viszont a madarat ötnél több személy találta, a további megfigyelőkre rendszerint és társaik 
megjegyzéssel utalunk. Abban az esetben, ha az adott példányt az első megfigyelést követő 
napokon más megfigyelők is látták, vagy az adat hitelesítését a megtalälö(ko)n túl további 
személyek közreműködése is segítette, rájuk és mások kifejezéssel utalunk. 

Ezúton is felhívjuk tagtársaink figyelmét, amennyiben olyan ritka madár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés hiányá- 
ban még nem bírált, azt készítsék el, és juttassák el a bizottság titkára címére (MME 
Nomenclator Bizottság titkára, H-1121 Budapest, Költő u. 21.). A jelentés elkészítésének 
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módjáról egyebek mellett Magyar (1994) fogalmazott meg irányelveket. A jelentések bár- 
milyen formában készíthetők, de mind az elkészítés, mind a bírálatok során könnyebbséget 
jelent a bizottság által rendszeresített jelentőlap használata (a bizottság bármelyik tagjától 
kérhető, de elérhető az MME Nomenclator Bizottság honlapján is: 
http://www.mme.hu/nb/mme_nb.htm). 

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http://www.aerc.eu) ajanlasa szerint kivanatos a rendkiviil ritka fajok legalabb 
első tíz előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 
szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről. Kérjük a megfigyelőket, hogy — szakítva az eddigi rossz szokással — a 
jövőben erről se feledkezzenek meg. 

Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők nevének feltünte- 
tése nélkül. Ezeknek az adatoknak csak kisebb részénél volt a megjelölt madárfaj egyértel- 
műen kizárható és az észlelt egyed más fajnak határozható, a többi esetben valószínűsíthető 
volt ugyan a faj, de a beküldött dokumentumok alapján mégsem volt egyértelműen megha- 
tározható. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a madártani szakiroda- 
lomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Itt közöljük azokat az adatokat is, amelyek do- 
kumentációja alapján csak nem (genus) szintű határozás volt lehetséges, de a szóba jöhető 
fajok mind jelentéskötelesek (pl. halfarkasok). Sajnálatos módon több esetben érkezett ritka 
madárfajokról adat dokumentáció (leírás, fénykép stb.) nélkül, különösen régebbi adatok 
esetén. Amennyiben a megfigyelést nem dokumentálták, azt még elbírálni sem tudtuk, és 
ezért automatikusan az el nem fogadott adatok között szerepeltettük. 

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB 
jelentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: , havasi 
sarlósfecske (Apus melba): 2002. július 12. Baja, Szentháromság tér 1 pld. (Kemp! Zs., 
Kalocsa B in MME NB, 2006)". 


A hitelesítendő fajokat és az adatok kategóriába sorolását érintő, illetve egyéb 
döntések 


A Nomenclator Bizottság az alábbiak szerint döntött egyes récefélék (Anatidae) közé 
tartozó fajok adatainak kategóriába sorolásáról. 

A vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) korábban egységesen A kategóriába elfogadott 
adatai közül az 1990 utániakat a későbbiekben ismét áttekintjük, mert a faj az 1990-es évek 
eleje óta egy-két párban félvadon költ Nagyvárad mellett, és pl. a közeli Biharugra környé- 
kén azóta megfigyelt madarak nagy valószínűséggel onnan származnak. 

Az indiai lúd (Anser indicus) esetében — annak 1977-es első hollandiai költését köve- 
tően — 1993-tól gyorsan növekedő önfenntartó állománya jött létre (Bauer et al., 2005), így 
az ez utáni adatokat — különösen a vadlúdvonulási időszakból származókat — mind átsorol- 
tuk C kategóriába (kivéve a nyilvánvalóan fogságból szökött, pl. szokatlanul szelíd mada- 
rak adatait, azok E kategóriában maradnak). A nyári indiailud-adatok kategóriába sorolása 
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során minden adatot egyedileg kell megvizsgálni és az egyedi körülmények alapján C, D 
vagy E kategóriába sorolni. 

A nílusi lúd (Alopochen aegyptiaca) valamennyi eddigi hazai adatát C kategóriába so- 
roltuk, mivel a jelenleg elfogadott adatok időszakában már létezett az európai költőállo- 
mány, és hazai példányai nagy valószínűséggel ebből származnak. 

A sarki lúd (Anser caerulescens) adatai D kategóriában, a mandarinréce (Aix galeri- 
culata) és a kisasszonyréce (Aix sponsa) adatai pedig E kategóriában maradnak, és egyelőre 
későbbi adataik is ezekbe a kategóriákba kerülnek. 

A KöM Környezetgazdálkodási Intézete ritka madárfajok gyűrűzése, dokumentációja, 
illetve az ezzel kapcsolatos időleges fogvatartása kapcsán állásfolgalást kért az MME 
Nomenclator Bizottságtól. Az MME NB javasolja, hogy az MME Gyűtűzési és 
Vonuláskutatási Szakosztálya a madárgyűrűzés Szakmai és Etikai Szabályzatában a magyar 
faunára nézve új, illetve hitelesítendő madárritkaságok fogása kapcsán az alábbiakat 
fogalmazza meg: alapfelszerelésként legyen minden gyűrűzőtáborban, illetve lehetőleg az 
egyéni gyűrűzőknél is fényképezőgép. A ritka madárfajnak határozott, illetve feltételezetten 
ritka fajhoz tartozó madarakról alapos fényképes dokumentációt és részletes leírást kell 
készíteni, majd ezt a dokumentációt a későbbiekben eljuttatni a Nomenclator Bizottságnak. 
A bizottság abban a kérdésben állapította meg illetékességét, mely szerint kívánatos, hogy a 
ritkasagokrol értékelhető, a határozást lehetővé tevő dokumentáció készüljön. A befogott 
ritka madarak további fogvatartása egyrészt hatósági engedélyben szabályozandó kérdés 
(nem kifejezetten a ritkaságokra, hanem általában a megfogott madarak maximális 
benntartási idejére vonatkozóan erről rendelkeznie kellene az engedélyt kiadó hatóságnak), 
másrészt etikai kérdés; melyről a megfelelő hatóság, illetve szakmai grémium illetékes 
dönteni. | 


A 2002. év nevezetességei 


2002-ben az MME NB négy új madárfajt és egy új alfajt fogadott el hazánk madarainak 
névjegyzékébe: először bizonyították Magyarországon a Steller-pehelyréce (Polysticta 
stelleri), a kis partfutó (Calidris pusilla), a bajszos poszáta (Sylvia cantillans) és a barna 
füzike (Phylloscopus fuscatus), illetve a nagy őrgébics homeyeri alfaja (Lanius excubitor 
homeyeri) előfordulását. Bár a madarak eredetének bizonytalan volta miatt D kategóriába 
kerültek, érdekes adatok a vörhenyes gödény (Pelecanus rufescens) és az afrikai marabu 
(Leptoptilos crumeniferus) első hazai megfigyelései is. 

A ritka és alkalmi költőfajok fészkelési adatait 1998-tól gyűjti az MME NB 
(Schmidt, 1998). 2002-ben először sikerült bizonyítani a kerceréce (Bucephala clangula) 
fészkelését hazánkban. 

További említésre méltó adatok 2002-ben: a lilebíbic (Chettusia gregaria) 8., a 
Bonaparte-partfutó (Calidris fuscicollis) 3., a prérisirály (Larus pipixcan) 2., szibériai 
heringsiraly (Larus fuscus heuglini) 5., a törpekuvik (Glaucidium passerinum) 7., a ga- 
tyáskuvik (Aegolius funereus) 10., a havasi sarlósfecske (Apus melba) 4., a vörhenyes 
fecske (Hirundo daurica) 2., a rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) 8., a vándor- 


76 


MME NB 2002. evi jelentése 


füzike (Phylloscopus inornatus) 4., a tôrpesärmäny (Emberiza pusilla) 3. és a kucsmäs 
sarmany (Emberiza melanocephala) 3. előfordulása. 


Az MME NB által 2002-ben elfogadott adatok — Accepted records in 2002 


A Magyarországon hitelesitetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC (Association 
of European Rarities Committees) által javasolt kategóriák alapján soroltuk be. Az egyes 
kategóriák meghatározása a legútóbbi névjegyzék (Magyar et al., 1998) bevezetőjében, az 
elbírálandó fajok listája az 1994-es jelentésben (Magyar, 1995) és a Partimadárban meg- 
jelent fajlistában (Magyar, 1996) található meg. 


A kategória 


Füles vöcsök (Podiceps auritus) (120/171) 

2002. február 16. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (VI. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Hunyadvári P., 
Gulyás V.); 

2002. április 16—25. Mocsa, Boldogasszony-tó 1 ad. (nászruhás) pld. (Pénzes L., Csonka P. és má- 
sok); 

2002. április 28. Tömörkény, Csaj-tó 1 ad. (nászruhás) pld. (Barkóczi Cs., Szabó A., Bod P.); 

2002. október közepe Balatonberény, Balaton 1 pld. (Gál Sz. és társai); 

2002. október 31. — november 9. Szeged, Szegedi-Fertő (II. ütem IX/3. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. 
(Engi L., Kókai K., Puskás J.; Mészáros Cs.); 

2002. november 2. Zalavár, Kis-Balaton 1 pld. (Gál Sz., Cser Sz., Faragó Á., Talabér G.); 

2002. november 8—9. Abádszalók, Tisza-tó (Abádszalóki-öböl) max. 2 pld.: november 8. 1 pld. (Zalai 
T.); november 9. 2 ad. (nyugalmi ruhäs) pld. (Göder R., Zalai T., Tar J., Emri T., Tokody B. és 
társaik); 

2002. november 9-23. Fenékpuszta, Balaton max. 5 pld.: november 9. 5 pld. (Palatin G., Gál Sz., 
Faragó I. Cs., Faragó Á.); november 17. 1 pld. (Vasuta G. és társai); november 23. 2 pld. (Cser 
Sz., Gál Sz., Faragó A) 

2002. november 10. Hortobágy, Hortobagyi-halastò (V. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kovács G.; 
TAC) 

2002. november 10-17. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (IV. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar 
J.; Szilágyi A.); 

2002. november 13. Fertőrákos, Fertő (Rákosi-öböl) 2 (nyugalmi ruhás) pld. (Mogyoròsi S., Hadarics 
D); 

2002. november 16. Hortobágy, Hortobagyi-halasto (II. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kovács G.; 
Ecsedi Z., Olah J., Tar J.); 

2002. november 16. Tihany, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhas) pld. (Vasuta G. és tarsai); 

2002. november 24. — december 15. Pilismaröt, Duna (Pilismaróti-öböl) 1 (nyugalmi ruhás) pld. 
(Lendvai Cs., Vasuta G. és mások); 

2002. november 27. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 (nyugalmi ruhás) pld. (Csonka P.); 


Kis hattyù (Cygnus columbianus) (14/40) 
2002. március 3-11. Hortobágy, Fényesi-halasté (IV. tó) és Hortobägyi-halastö (Kondas) 2 ad. + 3 
imm. (2y) pld. (Simay A., Simay A., Simay G.; Tar J. és mások); 
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2002. november 16. — december 14. Székesfehérvár, Vörösmarty-halastavak 2 ad. + 4 juv. (ly) pld. 
(Staudinger I.; Hadarics T.; Schmidt A. és mások); 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) (1996 óta: 32/75) 

2002. január 27. Pilismarôt, Duna (Pilismaróti-öböl) 4 ad. pld. (Laposa D.); 

2002. február 2. Szeged, Szegedi-Fertö (II. ütem IV. tó) 3 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Kókai K.); 

2002. január 31. — március 4. Tiszacsege, Szilägyi-dülö 7 ad. pld. (Simay A., Simay A., Simay G. és 
mások); 

2002. április 7-8. Fertőrákos, Fertő (Rákosi-öböl) 1 ad. pld. (Gáti E., Sebe K., Laczik D.; Hadarics T. 
és mások) (Hadarics, 2006); 

2002. november 26. Polgár, Polgári-halastó 2 ad. pld. (Katona Cs.); 

2002. december 10-14. Székesfehérvár, Vörösmarty-halastavak 1 ad. pld. (Tokody B., Széll A.; 
Vasuta G. és mások); 


Kis lilik (Anser erythropus) 

2002. január 29. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 2 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Hadarics T.); 

2002. február 4. Tiszacsege, Szilágyi-dűlő 1 imm. (2y) (Tar J.); 

2002. február 11-13. Hortobágy, Hortobägyi-halastö max. 3 pld.: február 11. 3 pld. (Tar J.); február 
12. 2 ad. pld. (Szilagyi A., Zalai T.); februdr 13. 1 ad. him pld. (Tar J.); 

2002. február 16. Sarröd, Läszlömajor 2 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Hadarics T.) azonosak a január 29-én 
a fertoujlaki Borsodi-dülöben megfigyelt madarakkal; 

2002. február 27. Egyek, Csórés 2 ad. + 1 imm.. (2y) pld. (Szilágyi A., Zalai T.); 

2002. március 1-12. Hortobágy, Kecskés 1 ad. pld. (Tar J. és mások); 

2002. március 3. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Csik-tö) 1 ad. pld. (Vasas A., Tögye J., Széll A., 
Sallai R. B.); 

2002. március 8-9. Geszt, Begecsi-viztärozö (Nagysziki-t6) max. 3 pld.: március 8. 2 ad. pld. (Vasas 
A., Togye J.); március 9. 3 ad. pld. (Vasas A., Tögye J.); 

2002. március 11. — április 1. Hortobágy, Hortobägyi-halastö max. 53 pld.: március 11. 5 pld. (Tar J., 
Zalai T.); március 12-13. 7 ad. pld. (Konyhas S.; Olah J. és mások); március 15. 3 pld. (Emri T., 
Gyüre P.); március 20. 4 ad. pld. (Selmeczi Kovács A., Palatin G.); március 27. 53 pld. (Tar J.); 
március 29-31. 43 pld. (Szilágyi A., Zalai T.); április 1. 22 ad. pld. (Konyhas S., Tar J.); 

2002. március 14-17. Biharugra, Fertaly max. 5 pld.: március 14. 4 ad. pld. (Vasas A., Tögye J., 
Palercsik J.); március 15. 5 ad. pld. (Tőgye J.); március 16-17. 3 ad. pld. (Vasas A., Tőgye J., 
Palercsik J.); 

2002. március 26. Hortobágy, Dinnyés-lapos 35 pld. (Tar J.); 

2002. március 27. Hortobágy, Kecskés 1 pld. (Tar J.); 

2002. marcius 30. Tiszacsege, Cserepes 8 pld. (Tar J.); 

2002. április 2. Hortobágy, Dinnyés-lapos 2 pld. (Tar J.); 

2002. április 22. — május 9. Tiszacsege, Cserepes 6 imm. (2y) pld. (Konyhas S., Tar J., Tihanyi G.); 

2002. május 16. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondas) 1 imm. (2y) pld. (Konyhás S.); 

2002. szeptember 17. november 3. Hortobágy, Hortobägyi-halastö max. 22 pld.: szeptember 17. 19 
pld. (Tar J.); szeptember 18-19. 22 pld. (Tar J.; Kovacs G.); október 2. 11 pld. (Simay A., Simay 
G.); október 31. 21 pld. (Tar J., Tihanyi G., Oláh J., Szilágyi A.); november 1-3. 16 pld. (Gyüre 
P., Zöld B., Emri T.); 

2002. szeptember 23. — október 29. Hortobágy, Dinnyés-lapos max. 49 pld.: szeptember 23-24. 29 
pld. (Tar J.); szeptember 25. 38 pld. (Tar J.); szeptember 30. 18 pld. (Tar J.); október 6. 20 pld. 
(Konyhás S., Tar J.); október 17. 34 pld. (Tar J.); október 20. 49 pld. (Tar J.); október 22. 22 pld. 
(Tar J.); október 27. 12 pld. (Tar J.); október 29. 14 ad. + 5 juv. (1y) pld. (Végvári Zs.); 

2002. október 4. Hortobágy, Rókás 20 pld. (Tar J.); 
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2002. október 15—29. Tiszacsege, Cserepes max. 22 pld.: október 15. 22 pld. (Konyhás S.); október 
26. 13 pld. (Konyhás S.); október 29. 15 pld. (Konyhás S.); 

2002. október 22. Balmazújváros, Darassa-puszta 10 pld. (Végvári Zs.); 

2002. november 12. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 5 pld. (Szilágyi A., Tihanyi G., Tar J.); 

2002. november 17. Hortobágy, Vajda-lapos 2 ad. pld. (Szilágyi A.); 

2002. november 18. Nagyhegyes, Elepi-halastò 2 ad. pld. (Tar J.); 

2002. november 24-27. Szabadszállás, Zab-szék max. 4 pld.: november 24. 3 ad. + 1 juv. (1y) pld. 
(Laposa D., Kókay B.); november 27. 1 ad. pld. (Laposa D., Kókay B.); 


Örvös lúd (Branta bernicla) (37/39) 

2002. január 25. Kardoskút, Fehér-tó 1 ad. pld. (Kotymán L.); 

2002. február 21. — április 22. Fertőújlak, élőhely-rekonstrukció 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Pellinger 
A.; Hadarics T. és mások); 

2002. február 22—23. Hortobágy, Derzsi-halastó (X. tó) 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Gyüre P., Nagy B.; 
Emri T. és társai); 


Pehelyréce (Somateria mollissima) (2002: 10/15) 

2002. szeptember 21—22. Biatorbágy, Biatorbágyi-halastó 1 juv. (1y) pld. (Kóta A., Ungi B., Gőgös 
Zs., Laposa D.); 

2002. szeptember 29. Budapest, Duna 1 pld. (Horváth G., Laposa D., Kókay B.); 

2002. október 5—8. Kisújszállás, horgásztó 1 juv. (1y) tojó pld. (Monoki Á. és mások); 

2002. október 5—26. Szántód, Balaton max. 4 pld.: október 5-6. 2 hím + 2 tojó vagy juv. (1y) pld. 
(Palatin G.; Gál Sz., Faragó Á., Cser Sz.); október 19. 1 juv. (1y) pld. (Vasuta G.); október 26. 1 
pld. (Bárdos I.; Gál Sz. és társai); 

2002. október 6—26. Visegrád, Duna (Visegrádi-öböl) 1 juv. (1y) hím (Kóta A., Kóta L. és mások); 

2002. november 9-24. Balatonszemes, Balaton max. 3 pld.: november 9. 2 + 1 pld. (Palatin G., Gál 
Sz., Faragó I. Cs., Faragó A.); november 24. 2 tojó vagy juv. (ly) pld. (Schmidt A., Schmidt E., 
Kövári I.); 

2002. november 14. Keszthely, Balaton (Keszthelyi-öböl) 1 juv. (ly) him pld. (Sós E., Szigeti B.); 

2002. november 16. Balatonfűzfő, Balaton 1 pld. (Vasuta G. és társai); 

2002. december 7. Balatonberény, Balaton 1 pld. (Cser Sz., Gál Sz., Faragó I. Cs.); 

2002. december 7. Balatonboglár, Balaton 1 pld. (Cser Sz., Gal Sz., Faragó I. Cs.); 


Steller-pehelyréce (Polysticta stelleri) (1) 
2002. január 12-13. Pilismaröt, Duna (Pilismaróti-öböl) 1 ad. tojó pld. 13-âra korábbi sörétlövés 
következtében elpusztult (Laposa D.); 


Fakó rétihéja (Circus macrourus) (n+85/87) 

2002. március 16. Nagyiván, Nagyivani-puszta (Agyagos) | ad. him pld. (Kovács G.); 

2002. március 27. Nagyiván, Nagyivani-puszta (Agyagos) 1 ad. him pld. (Kovács G.); 

2002. április 5. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (I. tó) 1 imm. (2y) him pld. (Simay G., Fajcsak B. 
Zsölyomi T.); 

2002. április 6. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (III. tó) 1 ad. tojó pld. (Végvári Zs.); 

2002. április 6. Mak6-Räkos, Kirälyhegyesi Szäraz-er 1 ad. him pld. (Kotyman L.); 

2002. április 11. Kirälyhegyes, Kirälyhegyesi-puszta (Szäraz-ér) 1 ad. tojó pld. (Mészáros Cs.); 

2002. aprilis 17. Kiralyhegyes, Kiralyhegyesi-puszta 1 ad. him pld. (Mészaros Cs.); 

2002. április 20. Käkics, Käkicsi-legelö 1 ad. him pld. (Onodi M.); 

2002. április 23. Sarröd, Läszlömajor 1 ad. tojó pld. (Hadarics T.) (Hadarics, 2006); 

2002. május 5. Balmazújváros, Darassa-puszta 1 ad. tojó pld. (Tar J.); 
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2002. május 13. Abaújkér, Kéri-legel6 1 ad. tojó pld. (Oláh J., B. Blend és társaik); 

2002. augusztus 26. Balmazújváros, Kis-szeg 1 ad. him pld. (Tar J.); 

2002. augusztus 27. Hortobágy, Zam-puszta | ad. him pld. (Kovacs G.); 

2002. szeptember 4. Hortobagy, Kecskés-puszta 1 imm. (3y) him pld. (Szilagyi A.); 

2002. szeptember 6-7. Hortobágy, Hortobägyi-halastö 1 imm. (3y) him pld. (Schmidt A., Magyar G., 
Sos E., Vasas A. és tarsaik); 

2002. szeptember 7. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) 1 imm. (3y) him pld. (Szilagyi A., Zalai 
T., Tar J. és tarsaik); 

2002. szeptember 8. Nagyivan 1 imm. (3y) him pld. (Schmidt A.); 

2002. szeptember 10. Szabadkigyös, Apati-puszta 1 imm. (3y) him pld. (Forgách B.); 

2002. szeptember 13. Egyek, Fekete-rét 1 ad. him pld. (Kovacs G., Kapocsi I., Kiss R.); 

2002. szeptember 14. Nadudvar, Borzas 1 ad. him pld. (Kovacs G., Kapocsi I., Kiss R.); 


Kis héja (Accipiter brevipes) 
2002. május 20. Gyula, Sitka 1 ad. him pld. (Marik P.); 


Fekete sas (Aquila clanga) (n+36) 

2002. január 6. — február 9. Nagyhegyes, Elepi-halastò 1 imm. (4y) pld. (Szilagyi A., Oláh J., Ecsedi 
Z., Tihanyi G.); 

2002. február 8. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Emlék- és Ludas-t6) 1 ad. pld. (Széplaki J.); 

2002. március 14. — április 26. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (II. és III. tó) 1 subad. pld. (Szilagyi 
A. és társai; Tar J.) feltehetően azonos a január 6. és február 9. között a nagyhegyesi Elepi-halas- 
tavon megfigyelt madárral; 

2002. április 15. Bodrogzug 1 imm. (2y) pld. (Ecsedi Z., Petrovics Z. és társaik); 

2002. november 6. — 2003. január 29. Nagyhegyes, Elepi-halastò és Alföldi-erdö 1 imm. (3y-4y) pld. 
(Szilágyi A. és mások); 

2002. november 13. — 2003. január 29. Nagyhegyes, Alföldi-erdö 1 imm. (2y-3y) pld. (Szilágyi A., 
Tihanyi G.); 


Pusztai sas (Aquila nipalensis) (20/25) 

2002. július 5. Hortobágy, Pente-zug 1 imm. (3y) pld. (Kovács G.); 

2002. július 31. Komadi, Csébi-sziget 1 imm. (4y) pld. (Vasas A., Togye J., Vanyi R.); 
2002. november 30. Tömörkény, Csaj-t6 1 imm. (3y/4y) pld. (Domján A., Tokody B.); 


Feketeszärnyü székicsér (Glareola nordmanni) (n+11/14) 
2002. június 5-23. Karcag, Magyarka 2 ad. pld. (Széll A.; Olah J.; Vasas A., Palercsik J.); 


Lilebibic (Chettusia gregaria) (8) 
2002. április 1-2. Fertöujlak, Nyeki-szälläs 1 ad. (naszruhas) pld. (Szigeti B., Hadarics T., Pellinger 
A., Mogyorösi S., Molnar B.) (Hadarics, 2006); 


Sarki partfut6 (Calidris canutus) (2002: min. 13/19) 

2002. május 28. — június 1. Fert6ujlak, Nyeki-szälläs 1 ad. (naszruhas) pld. (Hadarics T., Molnar B.; 
Pellinger A.); 

2002. július 5. Fertöüjlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Csonka P.); 

2002. július 28. Acs, cukorgyäri ülepitötavak 1 ad. (vedl6) pld. (Csonka P.); 

2002. augusztus 7. Hortobágy, Fényesi-halasté 1 pld. (Kovacs G.); 
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2002. augusztus 11-16. Hortobágy, Hortobagyi-halastò (Kondäs) 3 juv. (ly) pld. (Emri T., Gyüre P., 
Zöld B.); 

2002. augusztus 13-19. Polgár, Polgäri-halasté 1 juv. (ly) pld. (Tar J.; Konyhas S.); 

2002. augusztus 16. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. (nászruhás) pld. (Csonka P.); 

2002. augusztus 18-25. Geszt, Begécsi-viztàrozò 1 juv. (ly) pld. (Vasas A.); 

2002. augusztus 13. — szeptember 26. Fertőújlak, Nyeki-szällas max. 5 pld.: augusztus 13. 1 pld. 
(Molnár B.); augusztus 15. 2 pld. (Pellinger A., Szentendrey G., Lukács L., Széll P.); augusztus 
19-24. 2 Juv. (ly) pld. (Mogyorösi S., Pellinger A., Hadarics T. és mások); augusztus 25-26. 3 
Juv. (ly) pld. (Hadarics T. és társai); augusztus 28-29. 2 Juv. (ly) pld. (Hadarics T. és társai); au- 
gusztus 30-31. 1 juv. (ly) pld. (Pellinger A., Mogyorösi S. és társaik); szeptember 2. 2 pld. 
(Pellinger A.); szeptember 5. 3 pld. (Laczik D., Sebe K.); szeptember 11-12. 1 pld. (Pellinger A., 
Mogyorösi S.); szeptember 26. 5 pld. (Halmos G., Sebe K.); 

2002. augusztus 24. Kaba, cukorgyari ülepitötavak 1 juv. (ly) pld. (Balázs I.); 

2002. augusztus 28. Fonyód-Alsóbélatelep, Balaton 1 juv. (ly) pld. (Balázs P.); 

2002. augusztus 31. — szeptember 3. Hortobágy, Fényesi-halasté 1 juv. (ly) pld. (Balázs I.; Borbáth 
P., Zalai T.; Pigniczki Cs.); 

2002. szeptember 15. Fonyód-Alsóbélatelep, Balaton 1 juv. (1y) pld. (Lendvai Cs.); 


Kis partfut6 (Calidris pusilla) (1) 
2002. május 4-8. Hortobágy, Hortobagyi-halastò (Kondäs) 1 ad. (naszruhäba vedlé) pld. (Olah J., Tar 
J. és masok) (Olah & Tar, 2003); 


Bonaparte-partfutò (Calidris fuscicollis) (3) 
2002. július 13. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondas) 1 ad. pld. (Ecsedi Z., Olah J.); 


Nagy sarszalonka (Gallinago media) (2002: 6/7) 

2002. aprilis 6. Hortobagy, Csattag 1 pld. (Kovacs G.); 

2002. április 27. Bogács, Bogäcsi-viztärozö 1 pld. (Szilagyi A., Zalai T.); 

2002. május 3. Balmazújváros, Nagy-szik 1 pld. (Olah J., Szilagyi A.); 

2002. augusztus 7. Pély, Akolhati-mocsar 2 pld. (Zalai T.); 

2002. augusztus 30. Balmazújváros, Magdolna (szennyvizülepitök) 1 pld. (Szilagyi A.); 
2002. szeptember 30. Hajdúszoboszló, Angyalhaza-puszta 1 pld. (Konyhas S.); 


Kis goda (Limosa lapponica) (2002: 18/29) 

2002. március 16. Palkonya, halastavak 1 pld. (Kis Borbás L., Kis Borbás Zs.); 

2002. április 26. — május 14. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) max. 3 pld.: április 26. 2 pld. 
(Szilagyi A., Tar J.); május 1. 2 pld. (Tar J.); május 5. 3 pld. (Emri T., Gyüre P. és társaik); május 
7. 3 pld. (Ecsedi Z., Zalai T.); május 9-11. 3 pld. (Simay G.,; Borbáth P., Zalai T.; Zöld B. és tar- 
sai); május 14. 3 pld. (Végvári Zs.); 

2002. április 27. Balatonfenyves, Balaton 1 ad. (näszruhäs) pld. (Gal Sz., Cser Sz., Faragó A., Talabér 
AE 

2002. május 11. — június 8. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 1 ad. tojó pld. (H. Spinler; Pellinger A. és ma- 
sok); 

2002. május 23. Sarród, Laszlomajor 1 ad. tojó pld. (H. Blömecke) a fertoujlaki Borsodi-dülöben 
megfigyelttel azonos madár; 

2002. május 25. Hajdúszoboszló, Hajdúszoboszlói-halastó 1 pld. (Konyhás S.); 

2002. május 27. Hajdúszoboszló, Angyalháza-puszta (Tárkány-ér) 2 pld. (Végvári Zs.); 

2002. június 2. Szeged, Szegedi-Fertő (I[/2. tó) 1 ad. (nászruhás) him + 1 ad. tojó pld. (Barkóczi Cs., 
Domoki F.); 
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2002. június §. Szeged, Szegedi-Fertò (II/2. tó) 1 tojó pld. (Kókai K.) valószínűleg azonos a június 2- 
án ugyanitt megfigyelt tojó madárral; 

2002. augusztus 10. Hortobágy, Csécsi-halastó 1 pld. (Balázs I.); 

2002. augusztus 18. Geszt, Begécsi-víztározó 2 juv. (ly) pld. (Vasas A.); 

2002. szeptember 11. — október 5. Fonyód-Alsóbélatelep, Balaton max. 2 pld.: szeptember 11—12. 1 
pld. (Balázs P.); szeptember 13-14. 2 pld. (Balázs P.); szeptember 15. 3 juv. (1y) pld. (Lendvai 
Cs.); szeptember 20. 1 pld. (Bárdos I.); szeptember 21. 3 pld. (Szalai K.); október 5. 2 pld. (Szi- 
geti B.); 

2002. szeptember 13-22. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Fehér F.,; Schmidt A. és 
társai; Csonka P.); 

2002. szeptember 15. Szeged, Fehér-tó 2 juv. (1y) pld. (Mészáros Cs., Kókai K.); 

2002. szeptember 21. Tömörkény, Csaj-tó 3 juv. (1y) pld. (Schmidt A., Schmidt E., Szigeti B., Faragó 
A.) 

2002. szeptember 21. Petőháza, cukorgyäri ülepitötavak 1 juv. (ly) pld. (Pellinger A.); 

2002. szeptember 21. — november 2. Balatonfenyves, Balaton max. 2 pld.: szeptember 21. 1 juv. (1y) 
pld. (Lendvai Cs.); október 6. 2 pld. (Gál Sz., Faragó A., Cser Sz.); november 2. 2 pld. Gál Sz., 
Cser Sz., Faragó Á., Talabér G.); 

2002. szeptember 22-29. Szeged, Feher-tö 1 juv. (ly) pld. (Kókai K., Mészáros Csaba); 

2002. szeptember 29. Tömörkény, Csaj-t6 1 juv. (Ly) pld. (Bod P., Bede A.); 

2002. október 8. Karcag, Kecskeri-viztàroz6 és Kisújszállás, Csivag-halasté 1 pld. (Monoki A.); 


Terekcanké (Xenus cinereus) (45/49) 

2002. április 25. Polgár, Polgäri-halasté (V. tó) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Tar J., Gazdag I.); 

2002. május 2. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondas) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Nagy T.); 

2002. május 11. Szeged, Szegedi-Fertö (II/7. és II/3. td) 1 ad. pld. (Domján A., Engi L.); 

2002. május 17. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondas) 1 ad. (nászruhás) pld. (Kökay Sz., T. 
Hawkins, Olah J. és masok); 

2002. május 21-22. Hajdúszoboszló, Hajdüszoboszlöi-halastavak 1 ad. (naszruhas) pld. (Ecsedi Z. és 
tarsai; Tar J.); 

2002. július 24. Fertőrákos, Fertő (Püspök-tó) 1 ad. (naszruhas) pld. (Molnar B., Mogyoròsi S.); 


Laposcsörü viztaposö (Phalaropus fulicarius) (19) 

2002. július 4-5. Fertőújlak, Nyéki-szallas 1 ad. (vedl6) him (Pellinger A., Molnár B., Neuwirth N. és 
masok) (Hadarics, 2006); 

2002. november 17. Keszthely, Balaton (Keszthelyi-öböl) 1 juv. (ly) pld. (Vasuta G., Kocsis K.); 


Szélesfarkù halfarkas (Stercorarius pomarinus) (n+21/23) 
2002. augusztus 24. Särkeresztür, Särkäny-t6 1 subad. (világos szinvaltozatu) pld. (Olah S., Szalai 
K.); 


Ekfarkü halfarkas (Stercorarius parasiticus) (n+32/34) 

2002. július 31. — augusztus 17. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) 1 ad. (sötét szinvältozatü) 
pld. (G. Gorman, Oláh J., Ecsedi Z., Tar J. és mások); 

2002. szeptember 24. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. (világos szinvaltozatu) pld. (Kökay B.); 

2002. november 13. Hegykö, Fertő (Hegyköi-öböl) 1 juv. (Ly) (sötét szinvaltozatu) pld. (Hadarics T., 
Mogyoròsi S.); 
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Nyilfarkù halfarkas (Stercorarius longicaudus) (n+6) 
2002. szeptember 9. Erd, Alsövölgyi u. 1 juv. (ly) (sötét szinvältozatü) pld. (Sipos Gy., Solti B.) 
(Solti, 2006); 


Halaszsiraly (Larus ichthyaetus) (79/87) 

2002. június 14. — július 20. Hortobágy: június 14-23. Hortobägyi-halastö (Kondäs) (Ecsedi Z., Nagy 
Gy., M. Watson, Olah J., Végvári Zs. és mások); július 10-20. Fenyesi-halastö (Ecsedi Z. és tär- 
sai) 1 imm. (3y) pld.; 

2002. június 19. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondäs) 1 ad. pld. (Domján A., Széll A., Tokody 
Bos 

2002. augusztus 5. Hortobágy, Csécsi-halasté (VI. tó) 1 juv. (ly) pld. (Szilagyi A., Zalai T.); 

2002. szeptember 1-15. Geszt, Begecsi-viztärozö (V. tó) 1 imm. (3y) (nyugalmi ruhába vedlé) pld. 
(Vasas A., Tögye J.); 


Prérisiraly (Larus pipixcan) (2) 

2002. június 5-16. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) 1 ad. (naszruhas) pld. (Zalai T. és mä- 
sok) (Zalai, 2003); 

2002. július 20. Hortobágy, Fényesi-halasté (II. tó) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Csonka P. és társai; Kékay 
Sz. és társai) valószínűleg azonos a június 5-16. között a Hortobagyi-halastavon megfigyelt ma- 
dárral; 


Heringsirály heuglini alfaja (Larus fuscus heuglini) (5) 
2002. március 3. Balatonfenyves, Balaton 1 ad. (nászruhás) pld. (Zalai T., Oláh J., Borbáth P.); 


Ezüstsirály (Larus argentatus) (1998 óta 10) 

2002. február 24. — március 3. Balatonfüred, Balaton 1 ad. (nászruhás) pld. (Zalai T., Borbáth P., 
Oláh J.) 

2002. november 13-29. Tihany, Balaton 1 imm. (1y) pld. (M. Watson, Ecsedi Z., Oláh J.); 

2002. november 24. Szeged, Szegedi-Fertö (1/2. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Mészáros Cs., Kókai 
Ky 

2002. november 29-30. Balatonfenyves, Balaton 1 imm. (3y) pld. (Zalai T., Szilagyi A., Tar J.); 


Dolmanyos siraly (Larus marinus) (45/52) 
2002. február 23. — március 7. Balatonfenyves, Balaton, 1 imm. (4y) pld. (Zalai T., Borbáth P., Olah 
J. és masok); 


Csüllő (Rissa tridactyla) (n+44/47) 
2002. november 9-17. Szeged, Fehér-t6 (I. tó) 1 juv. (ly) pld. (Kókai K., Engi L.); 
2002. november 29. Fonyód, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Ecsedi Z., Olah J.); 


Kacagöcser (Gelochelidon nilotica) (n+102/141) 

2002. május 4. Nagyhegyes, Elepi-halastö 1 ad. näszruhäs pld. (Szilagyi A., Olah J., Pusztai D., 
Varga L.); 

2002. május 15. Tiszasüly, Homori-halastö 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2002. május 26. Szeged, Szegedi-Fertö 1 ad. pld. (Kókai K.); 

2002. június 8. Fertöüjlak, Nyéki-szallas 3 ad. pld. (Pellinger A.); 

2002. június 22. Fertoujlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Pellinger A., Mogyorösi S.); 

2002. szeptember 1. Tömörkény, Csaj-t6 1 ad. (nászruhás) pld. (Barkóczi Cs., Tóth B.); 
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Kenti csér (Sterna sandvicensis) (14/33) 
2002. augusztus 5. Tokaj, Tokaji-halastò, 3 ad. (nászruhából nyugalmi ruhába vedl6) pld. (Nagy T.); 
2002. november 29. — december 7. Fonyód, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Tar J., Zalai T. és mások); 


Kis csér (Sterna albifrons) (2002: a fészkelőkön kívül min. 8/15) 

2002. május 1. Hortobágy, Hortobagyi-halastò 2 pld. (Simay A.); 

2002. majus 5. Apaj 1 ad. pld. (Ungi B., Berényi Zs.); 

2002. május 7. Nagyhegyes, Elepi-halastö 1 pld. (Olah J.); 

2002. június 8. — július 8. Fertoujlak, Nyéki-szallas max. 3 pld.: június 8. 1 pld. (Pellinger A.); június 
17. 3 ad. pld. (Pellinger A.); június 19. 2 ad. pld. (Pellinger A.); július 8. 2 ad. pld. (Pellinger A.); 

2002. június 9. Vizvar, Drava 6 pár + 1 pull. pld. (Vasuta G. és társai); 

2002. június 12. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) 3 pld. (Berényi Zs., Lendvai Cs.); 

2002. julius 17. Naszaly, Ferencmajori-halastavak 2 ad. pld. (Csonka P.); 

2002. augusztus 4-5. Hortobágy, Fényesi-halasté 1 ad. pld. (Szilágyi A., Zalai T.); 

2002. augusztus 7. Hortobágy, Fenyesi-halastö 1 ad. + 2 juv. (ly) pld. (Kovács G.) valószínűleg 
azonosak a 2002-ben a Hortobagyi-halastavon költő madárral és fidkaival; 

2002. augusztus 12-14. Naszály, Ferencmajori-halastavak 2 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Csonka P. és 
társai); 

2002. augusztus 21. Hortobágy, Csécsi-halasté 1 ad. + 2 juv. (ly) pld. (Kovács G.) valószínűleg 
azonosak a 2002-ben a Hortobágyi-halastavon költő madárral és fidkaival, illetve az augusztus 7- 
én a Fényesi-halastavon megfigyelt madarakkal; 


Törpekuvik (Glaucidium passerinum) (7/8) 
2002. január 10. — július közepe Egerszög, Pitics-hegy 1 pár (Boldogh S.; Zalai T. és mások) 
(Boldogh et al., 2005); 


Gatyáskuvik (Aegolius funereus) (az 1997-es fészkeléseken kívül 10) 
2002. március 15-16. és 2002. április 6. Bükk, Füstös-kő-bérc 1 ad. hím pld. (Schmidt A., Kővári I, 
G. Gorman, Czirák Z., Kókay Sz. és társaik); 


Havasi sarlósfecske (Apus melba) (4) 
2002. július 12. Baja, Szentháromság tér 1 pld. (Kempl Zs., Kalocsa B.); 


Havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) (1999 óta: 2/4) 

2002. január 4. Hortobágy, Máta-puszta 1 pld. (Balázs I.) valószínűleg azonos a 2001. december 17- 
25-ig ugyanitt megfigyelt három madár (MME NB, 2006) valamelyikével; 

2002. február 8. Balmazújváros, Szandalik 1 ad. pld. (Tar J.); 


Vörhenyes fecske (Hirundo daurica) (2) 
2002. július 30. — augusztus 14. Kékestető 1 ad. hím pld. (Gédér R. és mások); 


Citrombillegető (Motacilla citreola) (26/28) 
2002. május 16. Szalonna, Rakaca-víztározó 1 ad. hím pld. (Török Z.); 


Rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) (8) ; 
2002. október 23., Izsák, Kolon-t6, 1 juv. (ly) pld. (megfogva) (Németh A., Madarász B., Halmos G.) 
(Németh & Pigniczki, 2004b); 
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Bajszos poszáta (Sylvia cantillans) (1) 
2002. május 20. Cserépfalu, Hór-völgy 1 ad. him (ssp. albostriata) pld. (Sós E., H. Ackered és tar- 
saik) (Sos, 2003); 


Csilpcsalpfiizike szibériai alfaj jegyeit mutató példánya (Phylloscopus collybita tristis típusú) (5) 
2002. november 16. Dinnyés, Dinnyesi-Fertö 1 pld (Vasuta G., Kocsis K.); 


Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (4) 
2002. október 12. Tömörd, Nagy-tó 1 pld. (megfogva) (Kiss J., Lőrincz A., Bánhidi P., Németh Cs.) 
(Kiss, 2002); 


Barna füzike (Phylloscopus fuscatus) (1) | 
2002. november 1-2. Izsák, Kolon-t6 1 juv. (1y) pld. (megfogva) (Szalai Z., Németh A. és mások) 
(Nemeth & Pigniczki, 2004a); 


Hajnalmadar (Tichodroma muraria) (2002: 12) 

2002. január 26. Miskolc, Diósgyőri var 1 him pld. (Tokody B.); 

2002. februar 24. Isztimér, Burok-vélgy 1 pld. (Vasuta G., Kocsis K.); 

2002. február 25. — március 14. Nagyharsány, Szarsomlyo 1 (näszruhäs) him pld. (Onodi M.); 
2002. marcius 22. Tar, kobanya 1 pld. (Solti B.); 

2002. oktober 26. — 2003. február 26. Tatabánya, Nagy-Kesel6-hegy 1 pld. (Csonka P. és mások); 
2002. november 6. Tardos, Banya-hegy 1 pld. (Csonka P.); 

2002. november 7. — december 20. Esztergom, Bazilika 1 pld. (Ferenczi B. és masok); 

2002. november 9. Felsötärkäny 1 pld. (Tokody B., Domján A., Ampovics Zs., László B.); 
2002. november 20. Labatlan, Bersek-hegy (Bersek banya) | (Csonka P.); 

2002. december 10. Tokaj, köbänya 1 pld. (Nagy T.); 

2002. december 11. Lábatlan, Sarkany-lyuk 1 pld. (Csonka P.); 

2002. december 18. Tarcal, kobanya 1 pld. (Nagy T., Szabolcs M., Técsi Z.); 


Nagy érgébics homeyeri alfaja (Lanius excubitor homeyeri) (1) 
2002. november 15. — december 9. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondas) és Cserepes-puszta 1 juv. 
(ly) pld. (Ecsedi Z., Szilagyi A., M. Watson; Olah J., Tar J.) (Olah et al., 2004); 


Karmazsinpirök (Carpodacus erythrinus) (20/21) 
2002. május 14. Boldogköüjfalu, Rákóczi u. 1 ad. him pld. (Serfőző J.); 


Térpesarmany (Emberiza pusilla) (3) 
2002. november 29-30. Ocsa 1 imm. (ly) pld. (megfogva) (Lóránt M., Hadarics T. és mások); 


Kucsmas sarmany (Emberiza melanocephala) (4) 
2002. június 8. Nagyiván, Nagyivani-puszta (Péterfi-tanya) 1 ad. him pld. (Schmidt A. és mások). 


C kategória 


Indiai lúd (Anser indicus) (C: 9, E: 2/3) 
2002. oktober 18-23. Dinnyés, Dinnyesi-Fertö 1 ad. pld. (Fenyvesi L.; Szász P. Zs. és mások); 
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Halcsontfarkü réce (Oxyura jamaicensis) (5/6) 
2002. november 10. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (V. tó) 1 juv. vagy tojó pld. (Bajor Z. és társai; 
Tar J., Szilagyi A. és társaik). 


D kategoria 


Vorhenyes gödény (Pelecanus rufescens) (1) 
2002. március 24. Acs, Rosta-rét 1 ad. pld. (Szentirmai I., Argai S.); 


Afrikai marabu (Leptoptilos crumeniferus) (1) 
2002. május 25. — június 1. Csanytelek, Siröhegyi-halastö és Tömörkény, Csaj-t6 1 ad. pld. (Tajti L. 
és társai; Barkóczi Cs. és mások); 


Kanadai lùd (Branta canadensis) (C: 4, D: 2) 
2002. március 1-10. Fertôüjlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Pellinger A., Vasas A. és mások) (Hadarics, 
2006); 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 32/44, D: 6/10) 
2002. július 17. — 2003. március 10. Acs, cukorgyari ülepítőtavak és Naszály, Ferencmajori-halasta- 
vak 1 ad. him pld. (Riezing N., Palatin G., Csonka P. és mások). 


E kategória 


Fekete hattyú (Cygnus atratus) 
2002. március 14-21. Fertőrákos, Fertő (Räkosi-öböl) 1 imm. (2y) pld. (Hadarics T., Mogyoròsi S.., 
Molnar B.; Laczik D.); 


Zòldszarnyù ara (Ara chloroptera) 
2002. február 20. Sopron, Vas Gereben utca 1 ad. pld. (Hadarics T., Mogyorösi S.). 


Fészkelések 


Csörgő réce (Anas crecca) 
2002. július 28. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondäs) 1 ad. tojó + 8 pull. pld. (Tar J.); 
2002. augusztus 3. Polgár, Polgäri-halasté 1 ad. tojó + 8 pull. pld. (Tar J.); 


Kerceréce (Bucephala clangula) (1) 
2002. május 11. Sajóörös, Sajó (Makkos) 1 ad. tojó + 5 pull. pld. (Tóth L.) (Tóth, 2003); 


Viharsirály (Larus canus) 
2002. július 8. Gyékényes, bányató 2 ad. + 1 pull. (Fenyősi L., Csór S., Horváth Z., Mezei E.) 
(Fenyősi et al., 2004); 


Kis csér (Sterna albifrons) 
2002. július 28. — augusztus 4. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondäs) 1 ad. + 3 pull./juv. (Tar J., 
Szilágyi A., Oláh J., Ecsedi Z., Tihanyi G.). 
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El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records not accepted or withdrawn 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) 2002. december 8. Dunakeszi (4); sörényes récelúd (Chenonetta 
Jubata) 2002. június 2. Geszt, Begécsi-viztarozo; fakó rétihéja (Circus macrourus) 2002. április 11. 
Kiralyhegyes, Kirälyhegyesi-puszta; 2002. augusztus 28. Nagyiván, Bence-fertö; 2002. szeptember 
10. Nagyiván, Nagyivani-puszta; 2002. szeptember 11. Hajdúszoboszló, Angyalhaza; vekonycsörü 
poling (Numenius tenuirostris) 2002. szeptember 27. Hortobágy, Ohat (5); ezüstsiräly (Larus 
argentatus) 2002. november 8. Szeged, Fehér-t6; pusztaityukfaj (Pteroclidae sp.) 2002. november 
10. Zalaszentmihaly (7); gyéngybagoly fehérmelli alfaja (Tyto alba alba) 2002. április 1. Iszkáz; 
karmazsinpirök (Carpodacus erythrinus) 2002. július 5. Erd-Parkvaros. 


Summary: The 2001 Annual Report of the Hungarian Checklist and Rarities 
Committee 


This is the fifteenth report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee. For this 
report 81 records were considered of which 81% were accepted (56 records of 36 different 
species in category A, two records of two species in category C, three records of three spe- 
cies in category D and two records of two species in category E, three breeding records of 
two species). Out of the 50 records submitted relating to the year 2002, 90% were accepted 
(38 records were accepted in category A, two records in category C, three records in 
category D and one record in category E; one breeding record was also accepted). The 
annual meeting of the Committee was held on March 7-8, 2003 in Rejtek int the Biikk Hills 
and on December 5-6, 2003 in Köszeg. The report also contains all records that need to be 
reported only with no requirement of a description. 

Definitions for categories follow the recommendations of the Texel and Heligoland 
guidelines of the AERC (for details vide http://www.aerc.eu). The two figures (divided by a 
slash) after species names indicate the number of occurrences and individuals up to and 
including 2002. When only one figure is shown this relates to both occurrences and 
individuals. For those species where exact numbers of records were not computed prior to 
1988, only the number of records accepted since 1988 (“n + the number of records accepted 
since 1988”) are given in brackets. 

Since the report is in Hungarian, the following guildelines are given for acronyms and 
Hungarian words frequently used in the report. Date is written according to the Hungarian 
sequence i.e. year, month, day. The date is followed by the place of occurrence, usually the 
name of the town of municipality followed by the name of the actual locality. Names or 
numbers of the particular pond of a fishpond system are given after the name of the pond 
system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pid. (i.e. 
“individual”) with notes on plumage, sex, or other circumstances of the record. Him means 
male, tojó means female, 2y means second year immature bird, nyugalmi ruhás means 
“winter (basic) plumage”, ndszruhds refers to “adult summer (alternate) plumage”. Meg- 
fogva means the bird was netted and ringed. The names of observers are in brackets. Es 
tarsai(k) means “et al.” and it usually indicates that the bird was reported by more than four 
observers. Reference to publication or photo, where available, is given after the record. 
Rejected records are listed at the end of the report. 
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Highlights of 2002 were the first records of Steller’s Eider (Polysticta stelleri), 
Semipalmated Sandpiper (Calidris pusilla), Subalpine Warbler (Sylvia cantillans), Dusky 
Warbler (Phylloscopus fuscatus) and the homeyeri race of Great Grey Shrike (Lanius 
excubitor homeyeri) in Category A; and the first Hungarian records of Pink-backed Pelican 
(Pelecanus rufescens) and Marabou Stork (Leptoptilos crumeniferus) in Category D. 

Further noteworthy records for the year were: 8th record of Sociable Plover (Chettusia 
gregaria), 3rd record of White-rumped Sandpiper (Calidris fuscicollis), 2nd record of 
Franklin’s Gull (Larus pipixcan), Sth record of Heuglin’s Gull (Larus fuscus heuglini), 7th 
record of Pygmy Owl (Glaucidium passerinum), 10th record of Tengmalm’s Owl (Aegolius 
funereus), 4th record of Alpine Swift (Apus melba), 2nd record of Red-rumped Swallow 
(Hirundo daurica), 8th record of Paddyfield Warbler (Acrocephalus agricola), 4th record 
of Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus), 3rd record of Little Bunting 
(Emberiza pusilla) and 3rd record of Black-headed Bunting (Emberiza melanocephala). 

Breeding records of rare and occassional breeding bird species have also been verified 
systematically from 1998 on (see details in Schmidt, 1998). The Goldeneye (Bucephala 
clangula) bred in Hungary for the first time. 
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AZ MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2003. EVI JELENTESE A 
MAGYARORSZAGON RITKA MADARFAJOK 
ELOFORDULASAROL 


MME Nomenclator Bizottsag 


Abstract 


MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2006): The 2003 report of the Hungarian 
Checklist and Rarities Committee on rare birds in Hungary. Aquila 113, p. 91- 
105. 


For the 16th report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 212 records 
were considered of which 92% were accepted (182 records of 44 different species in 
category A and three records of three species in category E). Out of the records from 
the year 2003, 92% were accepted (52 records out of 62 were accepted in category A 
and two records in category E). Highlights of 2003 were the first record of Aythya 
collaris and also the first record of Aythya affinis in Category A. Further noteworthy 
records of the year were the 9th record of Neophron percnopterus, 10th record of So- 
ciable Plover Chettusia gregaria, 4th record of Larus sabini, 4th record of Melano- 
corypha calandra, 3rd record of Cettia cetti, 9-11th records of Acrocephalus agri- 
cola, 5th record of Phylloscopus inornatus and the 4th record of Emberiza melano- 
cephala. At the time of finishing the report a total of 301 species were known to have 
occurred in Hungary during the year 2003. Cettia cetti bred in Hungary for the first 
time and Lanius excubitor bred in Hungary for the second time. 


Authors’ address: MME Nomenclator Bizottság, H-1121 Budapest, Költő utca 21. 


Key words: rarities report, Hungary. 


Bevezetés 


A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 
NB) 16. jelentése a 2003-ban észlelt és jelentett ritkaságok hitelesített adatait tartalmazza. E 
jelentésben tesszük közzé a 2003-as évből származó, de 2004-ben beküldött és bírált adato- 
kat is. A 2003-ban bírált, de 2001-ből vagy korábbi évekből származó adatokat a 2001-es 
(MME NB, 2001b), a 2002-ből származó adatokat a 2002-es jelentésben (MME NB, 2006) 
tettük közzé. 

A 2003. évi adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 2003. március 7—8-án a 
bükki Rejteken, 2003. december 5-6-an Köszegen, majd 2004. november 26-án Tatán ült 
össze. 2003-ban az alábbi személyek vettek részt a bizottság munkájában (ábécé sorrend- 
ben): dr. Hadarics Tibor (titkár), dr. Magyar Gábor, Nagy Tamás, ifj. Oláh János, Schmidt 
András (titkár), dr. Sós Endre, Végvári Zsolt és Zalai Tamás. 

E jelentés összeállítása során a Nomenclator Bizottság 212 adatot vizsgált meg (ebben 
nem szerepelnek azok a fajok, amelyekről nem kell jelentést készíteni, csak az adataikat 
gyűjtjük). A beküldött jelentések közül a bizottság 44 faj 182 adatát fogadta el A kategóri- 
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ába, három faj egy-egy adatát E kategóriába; illetve négy faj tíz költési adatát hitelesítette 
(mely összesen 92%-a a megvizsgált adatoknak). A 2003-ból származó 62 adatból 52-t A 
kategóriásnak, kettőt E kategóriásnak fogadtunk el; illetve két faj három fészkelési adatát 
hitelesítettük (ez a beküldött 2003-as adatok 92%-a). 

A fajok neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj bizonyított magyarországi 
előfordulásainak számát jelentik 2003-mal bezárólag. Az 1975 végéig elfogadott adatok 
Keve (1960, 1984) névjegyzékeiben, az MME Nomenclator Bizottság által 1976-1988 
közötti, illetve 1988 óta évente elfogadott adatai az MME NB jelentéseiben találhatók meg 
(a jelentések hivatkozási adatait lásd MME NB, 2006). A legfeljebb tizenöt hitelesített 
adattal rendelkező fajok esetében az előfordulások 1997 végéig összesítve is megtalálhatók 
Magyarország madarainak névjegyzékében (Magyar et al., 1998). 

Az előfordulások számát és az összes példányszámot törtjel választja el (amennyiben 
csak egy szám van feltüntetve, ez az előfordulást és az egyedszámot is jelenti). Amennyi- 
ben az előfordulások pontos számát a Nomenclator Bizottság tevékenységének megkezdése 
előtt nem tartották nyilván, az adatokat ,n + az 1988 után elfogadott adatok" formában 
adjuk meg. 

E jelentésben tesszük közzé azon fajok 2003-as adatait 15, melyeknek csak az előfordu- 
lása jelentendő (füles vöcsök, pehelyréce, sarki partfutó, nagy sárszalonka, kis goda, kaca- 
gócsér, kis csér, hajnalmadár). Természetvédelmi jelentősége miatt a korábbiakhoz hason- 
lóan valamennyi 2003-as kislilik-adatot is közöljük, bár a faj csak a Hortobágy térségén 
kívül leírásköteles. Ezeknél a fajoknál csak a 2003. évi előfordulások számát adtuk meg 
zárójelben. 

A madarak előfordulási idejéül az általunk ismert leghosszabb időszakot adtuk meg, 
még akkor is, ha a bizottsághoz beküldött jelentésben nem szerepel a madár egy területen 
való tartózkodásának teljes időtartama (ezen esetekben az előfordulás idejét a Tuzok 
faunisztikai adatbázisa alapján egészítettük ki). A megfigyelés helyéül legtöbbször a köz- 
igazgatási településhatárt adtuk meg, és ettől csak kivételes esetben tértünk el (pl. a Fertő 
környéki adatok esetében rendszerint a legközelebbi település nevét tüntettük fel). 
Amennyiben a megfigyelés halastavon történt és a megfigyelés helyéül a tórendszeren 
belüli medence számát is tartalmazza a jelentés, ez a halastó neve után zárójelben, római 
számmal szerepel. Ha a tónak vagy medencének külön neve van, az ugyancsak zárójelben 
szerepel, pl. Hortobagyi-halasto (Kondás). Az adat után zárójelben szerepel a megfigyelők 
neve. Rendszerint mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat elsőként megtalálták, meg- 
határozták, és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben viszont a madarat ötnél több 
személy találta, a további megfigyelőkre rendszerint és társaik megjegyzéssel utalunk. 
Abban az esetben, ha az adott példányt az első megfigyelést követő napokon más megfi- 
gyelők is látták, vagy az adat hitelesítését a megtalälö(ko)n túl további személyek közre- 
működése 1s segítette, rájuk és mások kifejezéssel utalunk. 

Ezúton is felhívjuk tagtársaink figyelmét, amennyiben olyan ritka madár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés hiányá- 
ban még nem bírált, azt készítsék el, és juttassák el a bizottság titkára címére (MME NB 
titkára, 1121 Budapest, Költő u. 21.). A jelentés elkészítésének módjáról egyebek mellett a 
Partimadár 1994/2. számában közölt irányelvek a mérvadók (Magyar, 1994). A jelentések 
bármilyen formában készíthetők, de mind az elkészítés, mind a bírálatok során könnyebb- 
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séget jelent a bizottság által rendszeresített jelentőlap használata (a bizottság bármelyik 
tagjától kérhető, de elérhető az MME Nomenclator Bizottság honlapján is: 
http://www.mme.hu/nb/mme_nb.htm). 

Felhivjuk a figyelmet tovabbä arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http://www.aerc.eu) ajánlása szerint kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább 
első tíz előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 
szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről (pl. Tuzok, Aquila stb.). 

Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők nevének feltünte- 
tése nélkül. Ezeknek az adatoknak csak kisebb részénél volt a megjelölt madárfaj egyértel- 
műen kizárható és az észlelt egyed más fajnak határozható, a többi esetben valószínűsíthető 
volt ugyan a faj, de a beküldött dokumentumok alapján mégsem volt egyértelműen megha- 
tározható. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a madártani szakiroda- 
lomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Itt közöljük azokat az adatokat is, amelyek do- 
kumentációja alapján csak nem (genus) szintjéig történő határozás volt lehetséges, de a 
szóba jöhető fajok mind jelenteskötelesek (pl. halfarkasok). Sajnálatos módon több esetben 
érkezett ritka madárfajokról adat dokumentáció (leírás, fénykép stb.) nélkül, különösen 
régebbi adatok esetén. Amennyiben a megfigyelést nem dokumentálták, azt még elbírálni 
sem tudtuk, és ezért automatikusan az el nem fogadott adatok között szerepeltettük. 

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB 
jelentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: , kacagócsér 
(Gelochelidon nilotica): 2003. július 12—13. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 ad. pld. (Pellinger 
A., Hadarics T. in MME NB, 2006)”. 


A hitelesitend6 fajok körét érintő változások 


Az 1998-ban felfedezett Újfehértó környéki szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) 
költőállomány esetében 2004. január 1-től a Hortobágy mellett erre a területre nézve is 
feloldottuk a leíráskötelezettséget (a költőállomány nagyságára vonatkozó adatokat azon- 
ban továbbra is el kell juttatni a Nomenclator Bizottsághoz). 


Személyi változások 


A 2003 során a Nomenclator Bizottságból megbizatásának lejártával távozó Schmidt 
András titkár helyére a bizottság Zalai Tamást választotta új tagjának. A titkári teendőket a 
továbbiakban dr. Hadarics Tibor látja el. Schmidt Andrásnak ezúton is köszönetet mon- 
dunk a sokéves bizottsági tevékenységéért, különösen nagyra értékeljük a titkárként végzett 
precíz munkáját. 
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A 2003. év nevezetességei 


2003-ban az MME NB két új madárfajt fogadott el hazánk madarainak névjegyzékébe: 
először bizonyították Magyarországon az örvös réce (Aythya collaris) és a búbos réce 
(Aythya affinis) előfordulását. 

Ritka és alkalmi költőfajok fészkelési adatait 1998-tól kezdte meg rendszeresen gyűjteni 
és hitelesíteni az MME NB (Schmidt, 1998). 2003-ban először sikerült bizonyítani a berki 
poszáta (Cettia cetti) fészkelését hazánkban (Schmidt, 2005). Ebben az évben másodszor 
bizonyították a nagy őrgébics (Lanius excubitor) költését Magyarországon. 

További említésre méltó adatok 2003-ban: a kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala) 
1988 utáni 8., a dögkeselyű (Neophron percnopterus) 9., a lilebibic (Chettusia gregaria) 
10., a fecskesiraly (Larus sabini) 4., a kalandrapcsirta (Melanocorypha calandra) 4., a berki 
poszáta (Cettia cetti) 3., a rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) 9-11., a 
vandorfiizike (Phylloscopus inornatus) 5., a vörösfejű gébics (Lanius senator) 1988 utáni 4. 
(Hadarics, 2006) és a kucsmas sármány (Emberiza melanocephala) 4. előfordulása. 

A jelentés kéziratanak lezárásáig hitelesített adatok alapján 2003 során 301 madárfaj 
fordult elő bizonyítottan hazánk határain belül. 


Az MME NB által 2003-ban elfogadott adatok — Accepted records in 2003 


A Magyarországon hitelesítetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC 
(Association of European Rarities Committees) által javasolt kategóriák alapján soroltuk 
be. Az egyes kategóriák meghatározása a legújabb névjegyzék (Magyar et al., 1998) beve- 
zetőjében, az elbírálandó fajok listája az 1994-es jelentésben (Magyar, 1995) és a legújab- 
ban megjelent fajlistában (Magyar, 1996) található meg. 


A kategória 


Füles vöcsök (Podiceps auritus) (128/179) 

2003. április 10. Szeged, Fehér-tó 1 ad. (nászruhás) pld. (Mészáros Cs.); 

2003. április 22. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) 1 ad. (vedlő) pld. (Tar J., Szilagyi A.); 

2003. október 24. Hortobágy, Hortobägyı-halastö (Kondás) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J.); 

2003. november 8. Abádszalók, Tisza-tó (Abádszalóki-öböl) 1 pld. (Borbáth P., Zalai T.); 

2003. november 7. Szeged, Szegedi-Fertò (II/2. tó) 1 ad. pld. (Mészáros Cs., Vesztergom N.); 

2003. november 8-24. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondás) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Gyüre 
P., Olah J., Ecsedi Z., Emri T., Tar J. és masok); 

2003. november 20. Karcag, Kecskeri-viztärozö 1 (nyugalmi ruhás) pld. (Monoki A.) (Monoki, 
2003b); 

2003. december 8. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondas) 1 pld. (Tar J.); 


Kis hattyú (Cygnus columbianus bewickii) (15/42) 
2003. november 23. Fonyód, Balaton 2 ad. pld. (Lendvai Cs., Fodor A. és társaik); 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) (1996 óta: 35/80) 
2003. március 20. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (XI. tó) 1 ad. pld. (Simay G.); 


94 


MME NB 2003. évi jelentése 


2003. június 19. Balmazújváros, Kis-szeg (Kishortobágyi csárda felett) 3 ad. pld. (Szilágyi Attila); 
2003. november 13-14. Szabadkigyös, Apati-puszta 1 ad. pld. (Forgách B., Toth I); 


Rövidcsőrű lúd (Anser brachyrhynchus) (12/140) 
2003. március 31. — április 1. Pusztaszer, Büdös-szék 1 ad. pld. (Nagy T. és mások); 


Kis lilik (Anser erythropus) 

2003. január 17. Debrecen, Lat6kép 5 pld. (Tar J., Végvári Zs., Emri T., Zöld B.); 

2003. február 2. Nagyhegyes 1 ad. pld. (Vasas A.); 

2003. március 7. Nagyiván, Nagyivani-puszta 1 pld. (Kovács G.); 

2003. március 20. Szabadszallas, Zab-szék 1 ad. pld. (Kökay B., Laposa D.); 

2003. március 20-28. Hortobágy, Kis-Kecskés max. 6 pld.: március 20. 1 ad. him pld. (Tar J.); mar- 
cius 28. 6 pld. (Szilagyi A., Tar J.); 

2003. március 25. Hortobágy, Kasa-hat 2 pld. (Kovács G.); 

2003. március 28. Hortobágy, Dinnyés-lapos 1 pld. (Tar J.); 

2003. március 28-29. Hortobágy, Cserepes-puszta és Dinnyés-lapos 18 pld. (Tar J.; Oláh J.); 

2003. április 13-26. Hortobágy, Hortobägyi-halasté max. 46 pld.: április 13. 46 pld. (Tar J.); április 

20. 6 pld. (Fodor A. és társai); április 21. 14 pld. (Oláh J., Tihanyi G.); április 26. 14 pld. (Gyüre 

Ps); 

2003. április 21-23. Hortobágy, Rókás 14 pld. (Tar J., Konyhas S.); 

2003. április 27-28. Hortobágy, Kis-Kecskés max. 13 pld.: április 27. 12 pld. (Emri T.); április 28. 
13 pld. (Tar J.); 

2003. szeptember 19. Hortobagy, Cserepes-puszta 7 pld. (Tar J.); 

2003. szeptember 22. — november 9. Hortobágy, Hortobägyi-halastö max. 45 pld.: szeptember 22-24. 
39 pld. (Tar J. és masok); szeptember 26. 39 pld. (Harangi M., Nagy Gy., Tar J.); szeptember 27. 
45 pld. (Végvari Zs.); szeptember 28. 42 pld. (Végvari Zs.); szeptember 29. 3 pld. (Végvari Zs.); 
oktober 2. 4 pld. (Tar J.); október 3. 39 pld. (Tar J.); oktober 8. 40 pld. (Végvári Zs.); oktober 11- 
12. 30 pld. (Végvári Zs.; Tar J.); október 14. 42 pld. (Tar J., Tihanyi G.); oktober 16. 42 pld. 
(Konyhas S.); október 27. 42 pld. (Konyhäs S.); október 28. 32 pld. (Tar J.); október 29. 35 pld. 
(Ecsedi Z.); október 31. 33 pld. (Olah J., Tar J.); november 5. 32 pld. (Ecsedi Z., Nagy Gy.); no- 
vember 8. 27 pld. (Emri T., Gyüre P.); november 9. 3 pld. (Olah J., Ecsedi Z., Tar J., Tihanyi G.); 

2003. október 16. Hortobágy, Rókás 26 pld. (Konyhas S.); 

2003. november 2. Hortobagy, Kis-Kecskés 33 pld. (Tar J.); 

2003. november 2-4. Geszt, Begécsi-viztarozo (III. to) 1 ad. + 1 juv. (ly) pld. (Olah J., Ecsedi Z., 
Vasas A.; Tögye J.); 

2003. november 6. Hortobagy, Nagy-Kecskés 27 pld. (Olah J.); 

2003. november 8. Dunatetétlen, Böddi-szek 2 ad. pld. (K6kay B., Laposa D., Hegedűs D.); 

2003. november 13. Balmazújváros, Viragoskuti-halastò 1 juv. (ly) pld. (Oláh J., Tar J., Tihanyi G.); 

2003. november 14. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 ad. pld. (Vasas A., Tögye J., Széll A.); 

2003. november 18. Hortobágy, Kis-Kecskés 1 imm. (2y) pld. (Tar J.); 

2003. november 20. Tiszanana, Pap-föld 2 ad. + 1 juv. (ly) pld. (Borbáth P.); 

2003. november 21. Fülöpszállás, Csaba-szék 2 ad. pld. (Kókay B., Steiner A.); 

2003. december 13. Fülöpszállás, Kelemen-szék 2 ad. pld. (Kökay B., Hegedűs D.); 


Örvös lúd (Branta bernicla) (39/41) 

2003. november 12-17. Dunatetétlen, Böddi-szek 1 juv. (ly) (ssp. bernicla) pld. (Kókay Sz., D. 
Byrne és mások); 

2003. november 23. Geszt, Begécsi-viztàrozò (II. tó) 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Vasas A., Tögye J.); 
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Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 34/46, D: 8/12) 

2003. augusztus 14. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) 1 juv. (ly) pld. (Tihanyi G., Nagy I, 
Papp J.); 

2003. november 9-12. Dunatetétlen, Böddi-szék 1 ad. hím pld. (Pigniczki Cs., Ferenczi M., Kovács 
S.; Kókay Sz., D. Byrne); 


Örvös réce (Aythya collaris) (1) 
2003. április 20-26. Sumony, Sumonyi-halastö (II. és III tó) 1 ad. (nászruhás) him pld. (Molnár Z., 
Sós E., Molnár V. és mások); 


Bubos réce (Aythya affinis) (1) 
2003. április 19-20. Hortobágy, Hortobagyi-halastò (Kondas és VII. tó) 1 ad. him pld. (Tar Janos és 
mások); 


Pehelyréce (Somateria mollissima) (2003: 3/6) 

2003. október 11. Dunakiliti, Duna (duzzasztómű) 3 pld. (Pénzes L.); 

2003. november 2. Fenékpuszta, Balaton 2 pld. (Cser Sz., Gál Sz., Faragó Ä.); 

2003. november 2-23. Szántód, Balaton 1 pld. (Cser Sz., Gal Sz., Faragó Á.; Pálinkás A., Illés G. és 
mások); 

2003. november 15. Balatonföldvár, Balaton 1 pld. (Illés G., Lelovics A., Pálinkás A.) valószínűleg 
azonos a november 2—23. között Szántódnál megfigyelt madárral; 

2003. december 5. Fenékpuszta, Balaton 2 pld. (Oláh J., Tar J., Zalai T., Végvári Zs.) valószínűleg 
azonosak a november 2-án ugyanitt megfigyelt madarakkal; 


Kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala) (n+8) 

2003. október 29. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (IV. tó) 1 tojó vagy imm. pld. (Tar J., Tihanyi 
G. és mások); 

2003. december 7-10. Hortobágy, Fényesi-halastó (III. tó) 1 juv. (ly) pld. (Emri T., Gyüre P., Zöld B. 
és mások); 

2003. december 16. Hortobágy, Csécsi-halastó (III. tó) 1 juv. (1y) pld. (Emri T.) azonos a december 
7-10. között a Fényesi-halastavon megfigyelt madárral; 


Dögkeselyű (Neophron percnopterus) (9/15) 
2003. május 19. Hortobágy, Borsós és Kónya 1 subad. pld. (Ecsedi Z. és társai; Tar J.); 


Fakó rétihéja (Circus macrourus) (n+103/105) 

2003. március 30. Hortobágy, Nagy-Vókonya 1 ad. hím pld. (Oláh J., Ecsedi Z., Nagy Gy.); 

2003. április 1. Zsáka, Horgas 1 ad. hím pld. (Vasas A.); 

2003. április 3. Szabadkígyós, Nagyerdő 1 ad. hím pld. (Forgách B., Széplaki J.); 

2003. április 9. Balmazújváros, Nagy-hát (Telekföld) 1 ad. hím pld. (Szilágyi A.); 

2003. április 11. Berettyóújfalu, Baglyas 1 ad. hím pld. (Vasas A., Demeter L.); 

2003. április 12. Nagykopáncs, Kopáncsi-puszta 1 imm. (2y) hím pld. (Mészáros Cs., Kotymán L., 
O7e P.): 

2003. április 17. Erdébénye, Lécse-tanya 1 imm. (3y) him pld. (Olah J., Petrovics Z. és társaik); 

2003. április 19. Karolyfalva 1 ad. tojó (Olah J., Petrovics Z. és társaik); 

2003. május 24. Makö-Räkos, Csiköspuszta 1 tojó pld. (Tokody B., Domján A.); 

2003. szeptember 6. Hortobágy, Kis-Kondas 1 ad. him pld. (Vasas A. és társai); 
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2003. szeptember 6. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) 1 juv. (ly) pld. (Oláh J., Ecsedi Z., M. 
Watson); 

2003. szeptember 9. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) 1 juv. (1y) pld. (Oláh J., Ecsedi Z., M. 
Watson) valószínűleg azonos a szeptember 6-án ugyanitt megfigyelt juv. madárral; 

2003. szeptember 9. Nádudvar, Borzas-puszta 1 juv. (1y) pld. (Oláh J., Ecsedi Z., M. Watson); 

2003. szeptember 10. Pély, Hosszú-fertő 1 ad. hím pld. (Borbáth P.); 

2003. szeptember 12. Túrkeve, Balai-puszták 1 imm. hím (Monoki Á.) (Monoki, 2003a); 

2003. szeptember 20. Hortobágy, Ecse-zug 1 ad. hím pld. (Ecsedi Z., Oláh J.); 

2003. szeptember 20. Nagyiván 1 ad. hím pld. (Kovács G., A. Forsten, Schmidt A., Kővári I.); 

2003. szeptember 21. Nagykopáncs, Nagykopáncsi-puszta 1 ad. hím pld. (Kókai K., Cseh J.); 

2003. szeptember 23. Hortobágy, Kis-Vókonya 1 ad. hím pld. (Oláh J., Ecsedi Z.); 


Kis héja (Accipiter brevipes) 
2003. augusztus 11. Hortobágy, Faluvéghalma 1 ad. hím pld. (Szilágyi A.); 


Vörösfarkú egerészölyv (Buteo buteo vulpinus) típusú (n+5) 
2003. szeptember 11. Pély 1 imm. pld. (Katona Cs.); 


Fekete sas (Aquila clanga) (n+37) 

2003. november 19. — 2004. március 10. Nagyhegyes, Elepi-halastö, Alföldi-erdö 1 ad. pld. (Szilágyi 
A. és mások) lehetséges, hogy azonos az ugyanitt 2002. november 6. és 2003. január 29. között 
megfigyelt madárral; 


Pusztai sas (Aquila nipalensis) (23/32) 

2003. május 3. Nábrád 1 imm. (3y) pld. (Vasas A. és mások); 

2003. május 26. Sarrétudvari 1 imm. (2y) him pld. (Boruzs A., Vanyi R., Vasas A., Kiss R.); 

2003. július 2-28. Balmazújváros, Darassa-puszta, Szandalik és Kis-szeg max. 5 pld.: július 3. 1 imm. 
(4y) pld. (Tar J.); július 4. 1 imm. (2y) + 1 imm. (3y) pld. (Tar J., Ecsedi Z., Oláh J.); július 5. 2 
pld. (Fodor A., Steiner A., Laposa D., Kota A.); július 10. 1 imm. (4y) pld.; július 12. 1 imm. pld. 
(Gyüre P.); julius 17. 1 imm. (2y) + 2 imm. (3y) + 2 imm. (4y) pld. (Ecsedi Z., Tar J.); julius 19. 
3 imm. pld. (Emri T.); julius 20. 1 imm. (2y) + 1 imm. (3y) pld. (Tar J.); julius 21. 3 imm. pld. 
(Tar J.); julius 24. 1 imm. (3y) pld. (Tar J.); julius 28. 1 imm. (Tar J.); 


Lilebibic (Chettusia gregaria) (9) 

2003. szeptember 20. Kunmadaras, Kunkapolnasi-mocsar | ad. (vedlé) pld. (Kovács G.) (Kovács, 
2004); 

2003. október 10. Hortobágy, Zäm-puszta (Kenderhato-ér) és Csécsi-halasté (V. tó) 1 ad. (nyugalmi 
ruhás) pld. (Kovacs G., Végvári Zs., Ecsedi Z., Oláh J., Tar J.) (Kovács, 2004); valószínű, hogy 
azonos a szeptember 20-án a Kunkápolnási-mocsárban megfigyelt madárral; 

2003. október 13. Ecsegfalva, Kenderesszigeti-halastavak 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Monoki Á.) 
(Monoki, 2003e) valószínű, hogy azonos az október 10-én a Hortobágyon megfigyelt madárral; 


Sarki partfutó (Calidris canutus) (2003: 20/44) 

2003. május 26. Fonyód-Alsóbélatelep, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Steiner A., Fodor A., 
Lendvai Cs., Laposa D.); 

2003. augusztus 10-13. Nagyhegyes, Elepi-halastö max. 5 pld.: augusztus 10. 2 juv. (ly) pld. (Szil- 
ágyi A.); augusztus 11. 1 juv. (1y) pld. (Végvári Zs.); augusztus 12. 1 ad. + 4 juv. (ly) pld. (Szil- 
ágyi A., Zalai T., Oláh J.); augusztus 13. 1 pld. (Végvári Zs.); 
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2003. augusztus 21. Dinnyés 1 pld. (Hegedűs D.); 

2003. augusztus 21-22. Szeged, Fehér-t6 4 juv. (ly) pld. (Mészáros Cs. és társai); 

2003. augusztus 28-29. Halásztelek, Duna 2 juv. (ly) pld. (Zsoldos M., Kökay Sz., Kékay B.); 

2003. augusztus 29. Petöhäza, cukorgyari ülepitötavak 2 juv. (ly) pld. (Pellinger A.); 

2003. augusztus vége — szeptember 9. Fertoujlak, Nyéki-szallas max. 5 pld.: augusztus vége 2 pld.; 
szeptember eleje 5 pld. (megfogva); szeptember 9. 4 pld. (Pellinger A.); 

2003. augusztus 30. — szeptember 1. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Csonka P. és 
masok); 

2003. augusztus 30. — szeptember 14. Hortobágy, Fényesi-halasté max. 3 pld.: augusztus 30. 1 juv. 
(ly) pld. (Göder R., Zalai T.); szeptember 5. 3 juv. (1y) pld. (Kökay Sz. és társai); szeptember 10- 
14. 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Gal A., Emri T.); 

2003. szeptember eleje Szeged, Szegedi-Fertö 4 pld. (Kókai K.); 

2003. szeptember 6. Szeged, Fehér-t6 (XV. tó) 2 juv. (ly) pld. (Kókai K.); 

2003. szeptember 6-7. Hortobágy, Hortobagyi-halasto 1 juv. (ly) pld. (Tar J., Szilágyi A., Zalai T. és 
mások); 

2003. szeptember 13. Balatonberény, Balaton 1 pld. (Cser Sz., Faragó Á., Gál Sz., Talabér G., Palatin 
G.); 

2003. szeptember 13. Balatonöszöd, Balaton 1 pld. (Cser Sz., Faragó Á., Gál Sz., Talabér G., Palatin 
G.); 

2003. szeptember 13. Tarnaszentmiklös, Ludas 1 pld. (Zalai T.); 

2003. szeptember 16. Szántód, Balaton 5 pld. (Nagy L., Lelkes A., Koósz B.); 

2003. szeptember 16-18. Hortobágy, Csécsi-halasté 2 pld. (Konyhas S., Tar J.; Tihanyi G.); 

2003. szeptember 16—23. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 juv. (1y) pld. (Tar J., Tihanyi G., Oláh J., 
Szilágyi A.); 

2003. szeptember 21. Balatonszárszó, Balaton 1 juv. (1y) pld. (Berényi Zs., Lendvai Cs.); 

2003. oktober 30-31. Hortobágy, Kungyorgyi-halasto 1 juv. (ly) pld. (Kovács G.; Ecsedi Z.); 


Vándorpartfutó (Calidris melanotos) (26/30) 

2003. szeptember 4. Zalaszabar, Kis-Balaton (I. ütem) 1 pld. (Faragó Á., Cser Sz., Gál Sz.); 

2003. szeptember 14—21. Dinnyés, Dinnyési-Fertő 1 juv. (1y) pld. (Lendvai Cs., Berényi Zs., Hegedűs 
D. és mások); 

2003. szeptember 16. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 juv. (1y) pld. (Hadarics T., Dorogman Cs., Pellinger 
A., Mogyorösi S., Ambrus A.) (Hadarics, 2006); 

2003. szeptember 22-23. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (III. tó) 1 juv. (1y) pld. (Simay G., 
Ambach F., Fajcsák B. és mások); 

2003. szeptember 23. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (V. tó) 1 juv. (1y) pld. (Tihanyi G., Tar J. és 
mások) feltehetően azonos a szeptember 22—23-án a Virágoskúti-halastavon megfigyelt madárral; 

2003. szeptember 27. Kaba, cukorgyári ülepítőtavak 2 juv. (1y) pld. (Emri T., Gyüre P.); 


Nagy sárszalonka (Gallinago media) (2003: 6) 

2003. április 17. Hortobágy, Nagy-Vókonya 1 pld. (Nagy Gy.); 

2003. május 8. Makó-Rákos, Montág-puszta 1 pld. (Mészáros Csaba); 

2003. május 15. Hortobágy, Zám-puszta 1 pld. (Konyhás S.); 

2003. augusztus 15. Balmazújváros, Magdolna-puszta (szennyvízülepítő) 1 pld. (Szilágyi A.); 
2003. augusztus 15—17. Jászivány, Ördög-hát 1 pld. (Zalai T.); 

2003. augusztzus 16-17. Balmazújváros, Nagy-szik 1 pld. (Oláh J.; Tihanyi G.); 


Kis goda (Limosa lapponica) (2003: min. 17/19) 
2003. március 30. Apaj, Szúnyog-puszta 1 pld. (Karcza Zs., Lóránt M., Vadász Cs., Hegedűs D.); 
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2003. április 26. Hortobágy, Gyökérkúti-halastó 1 pld. (Gyüre P.); 

2003. május 1—2. Tömörkény, Csaj-tó 1 pld. (Ampovics Zs., László B.; Tokody B., Domján A.); 

2003. május 17-18. Hortobágy, Akadémiai-halastó 1 tojó pld. (Ecsedi Z.); 

2003. június 4. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak 1 pld. (Horváth G., Varga A., Szinai P.); 

2003. szeptember 5—7. Hortobágy, Fényesi-halastó 1 pld. (Kovács G., Oláh J. és társaik; Zalai T.); 

2003. szeptember 10. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 pld. (Pellinger A.); 

2003. szeptember 13. Fonyód-Fonyódliget, Balaton 2 pld. (Kovács Gy., Vincze B.); 

2003. szeptember 13. Zalaszabar, Kis-Balaton (I. ütem) 1 pld. (Cser Sz., Faragó Á., Gál Sz., Talabér 
G.); 

2003. szeptember 14. Püspökhatvan, Püspökhatvani-víztározó 1 juv. (1y) pld. (Fodor A.); 

2003. szeptember 14-16. Hortobágy, Csécsi-halastó 1 pld. (Balázs I.; Tar J.); 

2003. szeptember 16. Tihany, Balaton (tihanyi rév) 2 pld. (Nagy L.); 

2003. szeptember 22. Fertőújlak, Fertő (Madárvárta-öböl) 1 pld. (Váczi M.); 

2003. szeptember 24. — október 4. Petőháza, cukorgyári ülepítőtavak 1 juv. (1y) pld. (Pellinger A.); 

2003. szeptember 26. Zalavár, Kis-Balaton (Bárándi-víz) 1 pld. (Gál Sz.); 

2003. szeptember 27-28. Kaba, cukorgyári ülepítőtavak 1 juv. (1y) pld. (Emri T., Gyüre P.; Vasas A., 
Ványi R.); 

2003. szeptember vége Szeged, Fehér-tó 1 juv. (1y) pld. (Mészáros Csaba); 


Terekcankó (Xenus cinereus) (46/50) 
2003. április 28-29. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 ad. (nászruhás) pld. (Ecsedi Z., Oláh J.; 
Simay G.); 


Ékfarkü halfarkas (Stercorarius parasiticus) (n+37/39) 

2003. május 3. Fertőújlak, Nyéki-szallas 1 ad. (világos szinvaltozatu) pld. (Pellinger A.); 

2003. július 19. Balatonberény, Balaton 1 ad. (világos szinvältozatü) pld. (Faragó A., Gál Sz., Talabér 
G., Palatin G.); 

2003. szeptember 14-16. Szeged, Szegedi-Fertö 1 ad. (vilàgos-szinvaltozatù) pld. (Barkóczi Cs. és 
mások); 

2003. szeptember 14. — október 12. Szeged, Szegedi-Fertő (II/2. és II/I. tó) 1 juv. (Ly) (sötét szin- 
változatú) pld. (Tokody B., Domján A.; Barkóczi Cs., Ampovics Zs.; Kókai K. és mások); 

2003. október 22—23. Hortobágy, Bivalyhalmi-halastó (III. tó) 1 ad. (világos színváltozatú) pld. (Ti- 
hanyi G., Tar J. és mások); 

2003. október 24. Hortobágy, Derzsi-halastó 1 ad. (világos színváltozatú) pld. (Schmidt A., Ecsedi Z., 
Oláh J.) azonos az október 22—23-án a Bivalyhalmi-halastavon megfigyelt madárral; 


Halászsirály (Larus ichthyaetus) (86/94) 

2003. április 13. — május 1. Geszt, Begécsi-víztározó (VI. tó) 1 imm. (3y) pld. (Vasas A., Tóth I., 
Tőgye J.); 

2003. április 20. Geszt, Begécsi-víztározó (IX. tó) 1 imm. (2y) pld. (Oláh. J. és társai); 

2003. augusztus 12. — november 12. Szeged, Fehér-tó és Szegedi-Fertő 1 ad. pld. (Tokody B., Domján 
A; Mészáros Cs.; Kókai K. és mások); 

2003. augusztus 19. — október 9. Kunhegyes, Telekhalmi-halastavak 1 subad. pld. (Monoki Á., Zalai 
T.) (fénykép: A Puszta 20, p. 321) (Monoki, 2003d); 

2003. augusztus 29. Nagykálló, Harangodi-víztározó 1 imm. (3y/4y) (nyugalmi ruhába vedlő) pld. 
(Weszelinov O., Debreceni J., Lisztes A., Török H. A., Hunyadvári P.); 

2003. október 22. Ecsegfalva, Kenderesszigeti-halastavak 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Monoki Á.) 
(fénykép: A Puszta 20, p. 323. (Monoki, 20030); 
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2003. november 7-16. Nagyhegyes, Elepi-halastö (VIII. tó) 1 imm. (ly) pld. (Szilagyi A., Ecsedi Z., 
Olah J.); 


Fecskesiraly (Larus sabini) (4) 
2003. november 8-9. Hortobágy, Bivalyhalmi-halasté 1 ad. (näszruhäs) pld. (Emri T., Gyüre P., Zöld 
B. és masok); 


Heringsiraly graellsii alfaj jegyeit mutató példány (Larus fuscus graellsii típusú) (1) 
2003. október 24. Hortobágy, Derzsi-halastö (XI. tó) 1 ad. pld. (Olah J., Ecsedi Z.; G. Gorman, 
Schmidt A. és masok); 


Heringsiraly graellsii vagy intermedius alfaja (Larus fuscus graellsii/intermedius) (4) 
2003. augusztus 20. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. pld. (megfogva) (Csonka P. és társai); 


Heringsiraly graellsii, intermedius vagy heuglini alfaja (Larus fuscus graellsii/intermedius/ 
heuglini) (2) 

2003. október 24-25. Szeged, Fehér-t6 (XII. tó) és Szegedi-Fert6 (1/2. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. 
(Mészáros Cs., Hegedűs D., Baröcsy A., Engi L., Puskas J.); 


Eziistsiraly (Larus argentatus) (1998 óta 12) : i 
2003. január 16. Szeged, Tisza 1 imm. (1y) pld. (Barkóczi Cs., Rimóczi A., Benei Zs., Tamás A.); 
2003. november 14. Sandorfalva 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Barkóczi Cs., Tallösy Sz., Szél K.); 


Dolmanyos sirály (Larus marinus) (46/53) 

2003. november 14. Nagyhegyes, Elepi-halastò (III. to) 1 ad. pld. (Szilagyi A.); 

2003. november 15-17. Balmazújváros, Viragoskuti-halastò (I. tó) 1 ad. pld. (Dobi A., Katona J.; Tar 
J., Tihanyi G. és masok) azonos a november 14-én a nagyhegyesi Elepi-halastavon megfigyelt 
madarral; 


Kacagöcser (Gelochelidon nilotica) (n+110/151) 

2003. május 3-5. Balmazújváros, Viragoskuti-halasté max. 2 pld.: május 3. 1 pld. (Olah J., Ecsedi Z., 
Simay A.); május 4-5. 2 pld. (Szilagyi A., Tar J., Vasas A., Zalai T.); 

2003. május 15. Abádszalók, Meleghtanyai-ülepitök 2 pld. (Zalai T.); 

2003. május 16. Kaba, cukorgyari ülepitötavak 1 ad. (näszruhäs) pld. (Sós E. és társai); 

2003. május 18. Balmazújváros, Viragoskuti-halastò 1 ad. pld. (Emri T., Zöld B.); 

2003. június 16. Fertoujlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Pellinger A.); 

2003. június 21. Fülöpszállás, Kelemen-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2003. július 12-13. Fertoujlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Pellinger A., Hadarics T.); 

2003. augusztus 21. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) 1 (vedlö) pld. (Végvári Zs.); 


Kenti csér (Sterna sandvicensis) (17/37) 

2003. augusztus 13. Balatonberény, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Gal Sz., Faragó A., Cser 
SZ); 

2003. augusztus 19-20. Balmazújváros, Viragoskuti-halasto (IV. és III. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhába 
vedlö) pld. (Dobi A., Katona J. és mások); 

2003. augusztus 29. — szeptember 7. Fony6d-Fonyédliget (Balaton) 2 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Ba- 
lazs P. és mások); 
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Kis csér (Sterna albifrons) (2003: 15/22-24) 

2003. április 20. Fertöüjlak, Nyéki-szallas 1 pld. (Pellinger A.); 

2003. április 24. Sarkeresztur, Sárkány-tó 1 ad. pld. (Riezing N.; Csonka P.); 

2003. április 25. Balmazújváros, Nagy-szik | pld. (Szilagyi A.); 

2003. április 29. — május 2. Balmazújváros, Virägosküti-halastö max. 2 pld.: április 29. — május 1. 2 
ad. pld. (Ecsedi Z., Olah J.); május 2. 1 ad. pld. (Gyüre P., Emri T., Varga L., Zöld B.); 

2003. május 26. Fonyöd-Alsöbelatelep, Balaton 2 ad. pld. (Horváth G.); 

2003. június 1. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak 1 ad. pld. (Hegedűs D.); 

2003. június 16. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. pld. (Csonka P.); 

2003. június 28. Fertőújlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Mogyorösi S.); 

2003. julius 7. Ortilos, Vizvar és Belavär, Dráva 6-8 pld. (Szemadám Gy., Toldi M., Krall A.); 

2003. július 19. Szeged, Szegedi-Fertö 1 pld. (Barkóczi Cs., Domoki F.); 

2003. július 27-28. Szeged, Szegedi-Fertö 1 juv. (ly) pld. (Mészáros Cs., Baröcsy A. és társaik); 

2003. augusztus 3. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak 1 ad. pld. (Vasuta G.); 

2003. augusztus 9-10. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. pld. (Csonka P.); 

2003. augusztus 12. Apaj, új halastavak 1 pld. (Verseczki N., Pintér B., Varga A.); 

2003. szeptember 16. Hortobágy, Csécsi-halasté 1 juv. (ly) pld. (Tar J.); 


Kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra) (4) 
2003. október 25. Szeged, Fehér-t6 1 pld. (Ecsedi Z., Tar J. és társaik); 


Citrombillegetö (Motacilla citreola) (29/31) 

2003. április 26. Berettyóújfalu, Andahaza-puszta 1 imm. (2y) him pld. (Vanyi R., Vasas A. és ma- 
sok); 

2003. április 30. Apaj, régi halastavak 1 tojó pld. (Kökay B.); 

2003. augusztus 28. Tarnaszentmiklós, Ludas 1 juv. (1y) pld. (Zalai T., Borbáth P.); 


Berki poszáta (Cettia cetti) (3) 
2003. május 9. — július 7. Kis-Balaton, Ingói-berek 1 ad. (éneklő) hím (Tar J., Oláh J., Zalai T.; Szi- 
geti B., Schmidt A. és mások); 


Rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) (11) 

2003. július 20-21. Szeged, Fehér-tó (XIII. tó) 1 ad. tojó pld. (megfogva) (Torday L. és mások); 

2003. szeptember 4. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 pld. (M. Watson); 

2003. szeptember 29. Szeged, Fehér-tó (XIII. tó) 1 juv. (1y) pld. (megfogva) (Lovászi P., Asbóth N., 
Huszár P., Tokody B., Oláh J. és mások); 


Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (5) 
2003. október 14-15. Barabás, Kaszonyi-hegy 1 pld. (megfogva) (Petrilláné Bartha E., Török H. A. és 
mások) (Török £ Petrilláné Bartha, 2006); 


Hajnalmadár (Tichodroma muraria) (2003: 14) 

2003. január 1. Nagyharsány, Szársomlyó 1 pld. (Ónodi M.); 

2003. január 25. — március 15. Nagymaros, Szent Mihály-hegy 1 pld. (Lendvai Cs., Fodor A., 
Barkóczi Cs., Steiner A. és mások); 

2003. február 23. Tatabánya, Nagy-Keselő-hegy 1 pld. (Csonka P.); 

2003. február 25. Nagyharsány, Szársomlyó 1 (vedlő) hím pld. (Ónodi M.); 

2003. október 18. — 2004. január 31. Nagyharsány, Szársomlyó 1 pld. (Ónodi M. és mások); 
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2003. október 21. Nagyiván, Röka-hät és Jézus-tanya között 1 pld. (Szigeti B.); 

2003. október 24. — december 21. Sùtt6, Nagy-Pisznice 1 pld. (Argai S., Csonka P., Kovacs K., Batky 
K., Batky G. és mások); 

2003. október 26. Badacsonytördemic, kőbánya 1 pld. (Vasuta G. és társai); 

2003. november 1. Uzsa, kőbánya 1 pld. (Vasuta G. és társai); 

2003. november 1. — december 31. Tatabánya, Nagy-Kesel6-hegy 1 pld. (Csonka P. és mások); 

2003. november 1. — 2004. január 31. Nagyharsány, Szársomlyó 1 pld. (Onodi M.); 

2003. november 10. Lábatlan, Porc-kö 1 pld. (Csonka P.); 

2003. november 12. Bajöt, Oreg-k6 1 pld. (Barina Z., Csonka P., Bätky G.); 

2003. december 11. Szandavaralja, köbänya 1 pld. (Filip T., Jele N.); 


Vörösfejű gébics (Lanius senator) (n+4/5) 
2003. május 1. Fertőszéplak, Szeplaki-legelö 1 ad. him pld. (Váczi M. Pellinger A., Mogyoròsi S., 
Molnár B. és mások) (Hadarics, 2006); 


Karmazsinpirök (Carpodacus erythrinus) (22/24) 

2003. május 24. Hortobágy, Hortobagyi-halasto (I. tó) 1 tojó vagy imm. hím pld. (Tar J., Tihanyi G.); 

2003. július 16. — augusztus 13. Tapolca, Ady Endre utca 1 ad. him + 1 ad. tojó pld. (Tomor Á., 
Ferenczi M.); 


Sarkantyús sármány (Calcarius lapponicus) 

2003. január 6. Tarnaszentmiklös, Hamvajäräsi-dülö 10 pld. (Borbáth P.); 
2003. december 2. Mezőkövesd 1 pld. (Katona Cs.); 

2003. december 31. Mezőkeresztes 2 pld. (Katona Cs.); 


Kucsmás sármány (Emberiza melanocephala) (4/5) 
2003. június 13. Egyek, Kis-Villongó (Nyugati-főcsatorna melletti gátőrház) 1 ad. him + 1 ad. tojó 
pld. (Tar J.; Végvári Zs. és mások). 


D kategória 
Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 34/46, D: 8/12) 
2003. november 9. Karcag, Vajasi-legel6 1 ad. pld. (Pabar Z., Dékány B., Monoki Á.) (Monoki, 
20039); 
2003. december 15-17. Szeged, Szegedi-Fertö (11/8. tó) 1 ad. pld. (Mészáros Cs.; Kókai K.). 
E kategória 
Kisasszonyréce (Aix sponsa) (2/3) 
2003. március 28. Egerszalök, Egerszalóki-víztározó 1 ad. (näszruhäs) him pld. (Visnyei L., Gyoni 
G.; Fitala Cs., Molnár T. Seres N.); 


Ausztrál kiralypapagaj (Alisterus scapularis) 
2003. szeptember 25. — október 7. Sopron, Sérhaz-domb 1 imm. him pld. (Winkler M., Hadarics T.); 


Sarga-kék ara (Ara ararauna) 
2003. oktober 3. Budapest, Szabadság hid 1 pld. (Parragh A.; Szalöczi Cs.). 
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Fészkelések 


Csörgő réce (Anas crecca) 
2003. július 16. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 ad. tojó + 9 pull. pld. (Pellinger A.) (Pellinger, 2005); 


Pusztai ölyv x egerészölyv (Buteo rufinus x Buteo buteo) 
2003. május-június Tiszaigar, Örsi-dűlő 1 tojó pusztai ölyv x 1 hím egerészölyv és 3 hibrid pull. pld. 
(Fatér I., Zalai T., Gál L. és mások); 


Berki poszáta (Cettia cetti) (2) 

2003. június 7-8. Kis-Balaton, Ingó1-berek 1 ad. (éneklő) him + 1 ad. tojó + 2-3 (frissen kirepült) juv. 
(1y) pld. (Schmidt A., Magyar G., Szigeti B.) (Schmidt, 2005); 

2003. július 7. Kis-Balaton, Ingöi-berek 1 ad. (éneklő) him + 1 ad. (etető) tojó + 4 pull. pld. (fészek- 
ben) (Schmidt A.) (Schmidt, 2005) az előzővel azonos revírben valószínűleg ugyanannak a párnak 
a másodköltése; 


Nagy őrgébics (Lanius excubitor) (2) 
2003. június 19. Botpaläd, Csere-hat 1 par + 3 pull./juv. (1y) pld. (Török H. A., Tihanyi G., Tar J.). 


El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records not accepted or withdrawn 


Fakó rétihéja (Circus macrourus) 2003. április 12. Nagykopáncs, Nagykopáncsi-puszta; 2003. 
április 12. Zsombó; fekete sas (Aguila clanga) 2003. április 6. Nyíregyháza, Szelkó-tó; nagy goda 
izlandi alfaja (Limosa limosa islandica) 2003. szeptember 7. Hortobágy, Fényesi-halastó; sárgalábú 
cankó (Tringa flavipes) 2003. július 7. Fertőújlak; eziistsiraly (Larus argentatus) 2003. november 10. 
Balatonfenyves, Balaton; álarcos gébics (Lanius nubicus) 2003. augusztus 31. Tóthegyes (4-5). 


Summary: The 2003 Annual Report of the Hungarian Checklist and Rarities 
Committee 


This is the sixteenth report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee. For this 
report 212 records were evaluated of which 9296 were accepted (182 records of 44 different 
species in category A and three records of three species in category E). Out of the 62 
records submitted from the year 2003, 92% were accepted (52 records were accepted in 
category A and two records in category E, moreover three breeding records of two species). 
The annual meeting of the Committee was held on March 7-8, 2003 in Rejtek int the Bükk 
Hills, on December 5-6, 2003 in Kőszeg and on November 26, 2004 in Tata. The report 
also contains all records that need to be reported only without description. 

Definitions for categories follow the recommendations of the Texel and Heligoland 
guidelines of the AERC. The two figures (divided by a slash) after species names indicate 
the number of occurrences and individuals up to and including 2003. When only one figure 
is shown this relates to both occurrences and individuals. For those species where exact 
number of records were not computed prior to 1988, only the number of records accepted 
since 1988 (“n + the number of records accepted since 1988”) are given in brackets. 
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Since the report is in Hungarian, the following guildelines are given for acronyms and 
Hungarian words frequently used in the report. Dates are written according to the 
Hungarian sequence 1.e. year, month, day. The date is followed by the place of occurrence, 
usually the name of the town of municipality followed by the name of the actual locality. 
Names or numbers of the particular pond of a fishpond system are given after the name of 
the pond system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pid. (i.e. 
“individual”) with notes on plumage, sex or other circumstances of the record. Him means 
male, fojò means female, 2y means second year immature bird, nyugalmi ruhás means 
“winter (basic) plumage”, naszruhas refers to “adult summer (alternate) plumage”. Meg- 
fogva means the bird was netted and ringed. The names of observers are in brackets. Es 
tarsai(k) means “et al.” and it usually indicates that the bird was reported by more than four 
observers. Reference to publication or photo, where available, is given after the record. 
Rejected records are listed at the end of the report. 

Highlights of 2003 were the first record of Ring-necked Duck (Aythya collaris) and the 
first record of Lesser Scaup (Aythya affinis) in Category A. Further noteworthy records for 
the year were 9th record of Egyptian Vulture (Neophron percnopterus), 10th record of 
Sociable Plover (Chettusia gregaria), 4th record of Sabine’s Gull (Larus sabini), 4th record 
of Calandra Lark (Melanocorypha calandra), 3rd record of Cetti’s Warbler (Cettia cetti), 
9-11th records of Paddyfield Warbler (Acrocephalus agricola), 5th record of Yellow- 
browed Warbler (Phylloscopus inornatus) and 4th record of Black-headed Bunting 
(Emberiza melanocephala). At the time of finishing the report a total of 301 species were 
known to have occurred in Hungary during the year of 2003. 

Breeding records of rare and occassional breeding bird species have also been verified 
systematically from 1998 on (see details in Schmidt, 1998). The Cetti’s Warbler (Cettia 
cetti) bred in Hungary for the first time (Schmidt, 2005). The Great Grey Shrike (Lanius 
excubitor) bred in Hungary for the second time in 2003. 
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AZ MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2004. ÉVI JELENTESE A 
MAGYARORSZAGON RITKA MADARFAJOK 
ELOFORDULASAROL 


MME Nomenclator Bizottsag 


Abstract 


MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2006): The 2004 report of the Hungarian 
Checklist and Rarities Committee on rare birds in Hungary. Aquila 113, p. 107- 
122. 


For the 17th report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 235 records 
were considered of which 91% were accepted (187 records of 52 different species in 
category A, one record of one species in category C, seven records of four species in 
category D, nine records of seven species in category E, and also ten breeding records 
of four species were accepted). Out of the 126 records from the year 2004, 90% were 
accepted (98 records were accepted in category A, one record in category C, two re- 
cords in category D, four records in category E and also eight breeding records ac- 
cepted). Highlights of 2004 were the first record of Calidris bairdii, the first record of 
Remiz pendulinus caspius in Category A; and the first Hungarian record of Phoeni- 
copterus minor in Category D. At the time of finishing the report a total of 306 spe- 
cies were known to have occurred in Hungary during 2004. Breeding of Mergus mer- 
ganser was verified in 2004 the first time in Hungary. 


Authors’ address: MME Nomenclator Bizottság, H-1121 Budapest, Költő utca 21. 


Key words: rarities report, Hungary. 


Bevezetés 


A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 
NB) 2004-ben az év során észlelt és jelentett ritkaságok mellett számos korábbi adatot is 
megvizsgált. E jelentés ugyanakkor csak a 2004-es adatokat tartalmazza. A 2004-ben bírált, 
de 2001-ből vagy korábbi évekből származó adatokat a 2001-es (MME NB, 2001b), a 2002- 
ből származó adatokat a 2002-es (MME NB, 2006a), a 2003-ból származó adatokat pedig a 
2003-as jelentésben (MME NB, 20065) tettük közzé. 

A 2004. évi adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 2005. december 2—3-án 
a Balatoni Nemzeti Park fenékpusztai kutatóházában ült össze. 2004-ben az alábbi szemé- 
lyek vettek részt a bizottság munkájában (ábécé sorrendben): dr. Hadarics Tibor (titkár), 
dr. Magyar Gábor, Nagy Tamás, ifj. Oláh János, dr. Sós Endre, dr. Végvári Zsolt és Zalai 
Tamás. 

E jelentés összeállítása során a Nomenclator Bizottság 235 adatot vizsgált meg (ebben 
nem szerepelnek azok a fajok, amelyekről nem kell jelentést készíteni, csak az adataikat 
gyűjtjük). A beküldött jelentések közül a bizottság 52 faj 187 adatát fogadta el A kategóri- 
ába, egy faj egy adatát C, négy faj hét adatát D, hét faj kilenc adatát E kategóriába; illetve 
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négy faj tíz költési adatát hitelesítette (mely összesen 91%-a a megvizsgált adatoknak). A 
2004-ből származó 126 adatból 98-at A kategóriásnak, egyet C, kettőt D, négyet pedig E 
kategóriásnak fogadtunk el, illetve nyolc fészkelési adatot hitelesítettünk (ez a beküldött 
2004-es adatok 90%-a). 

Az 1975 végéig elfogadott adatok Keve (1960, 1984) névjegyzékeiben, az MME 
Nomenclator Bizottság által 1976-1988 közötti, illetve 1988 óta évente elfogadott adatai az 
MME NB jelentéseiben találhatók meg (a korábbi jelentések hivatkozási adatait lásd MME 
NB, 2006a). A legfeljebb tizenöt hitelesített adattal rendelkező fajok esetében az előfordu- 
lasok 1997 végéig. összesítve is megtalálhatók Magyarország madarainak névjegyzékében 
(Magyar et al., 1998). 

A fajok neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj bizonyított magyarországi 
előfordulásainak számát jelentik 2004-gyel bezárólag. Az előfordulások számát és az összes 
példányszámot törtjel választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfor- 
dulást és az egyedszámot is jelenti). Amennyiben az előfordulások pontos számát a 
Nomenclator Bizottság tevékenységének megkezdése előtt nem tartották nyilván, az adato- 
kat „n + az 1988 után elfogadott adatok" formában adjuk meg. 

E jelentésben tesszük közzé azon fajok 2004-es adatait 15, melyeknek csak az előfordu- 
lása jelentendő (füles vöcsök, pehelyréce, sarki partfutó, nagy sárszalonka, kis goda, kaca- 
gócsér, kis csér, hajnalmadár). Természetvédelmi jelentősége miatt a korábbiakhoz hason- 
loan valamennyi 2004-es kislilik-adatot is közöljük, bár a faj csak a Hortobágy térségén 
kívül leírásköteles. Ezeknél a fajoknál csak a 2004. évi előfordulások számát adtuk meg 
zárójelben. 

A madarak előfordulási idejéül az általunk ismert leghosszabb időszakot adtuk meg, 
még akkor is, ha a bizottsághoz beküldött jelentésben nem szerepel a madár egy területen 
való tartózkodásának teljes időtartama (ezen esetekben az előfordulás idejét a Tuzok 
faunisztikai adatbázisa alapján egészítettük ki). A megfigyelés helyéül legtöbbször a köz- 
igazgatási településhatárt adtuk meg, és ettől csak kivételes esetben tértünk el (pl. a Fertő 
környéki adatok esetében rendszerint a legközelebbi település nevét tüntettük fel). 
Amennyiben a megfigyelés halastavon történt és a megfigyelés helyéül a tórendszeren 
belüli medence számát is tartalmazza a jelentés, ez a halastó neve után zárójelben, római 
számmal szerepel. Ha a tónak vagy medencének külön neve van, az ugyancsak zárójelben 
szerepel, pl. Hortobágyi-halastó (Kondás). Az adat után zárójelben szerepel a megfigyelők 
neve. Rendszerint mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat elsőként megtalálták, meg- 
határozták, és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben viszont a madarat ötnél több 
személy találta, a további megfigyelőkre rendszerint és tarsaik megjegyzéssel utalunk. 
Abban az esetben, ha az adott példányt az első megfigyelést követő napokon más megfi- 
gyelők is látták, vagy az adat hitelesítését a megtalälö(ko)n túl további személyek közre- 
működése is segítette, rájuk és mások kifejezéssel utalunk. 

Ezúton is felhívjuk tagtársaink figyelmét, amennyiben olyan ritka madár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés hiányá- 
ban még nem bírált, azt készítsék el, és juttassák el a bizottság titkára címére (MME NB 
titkára, 1121 Budapest, Költő u. 21., vagy Zalai Tamás, 5100 Jászberény, Berényi u. 6., e- 
mail: zalai@freemail.hu). A jelentés elkészítésének módjáról egyebek mellett a Partimadár 
1994/2. számában közölt irányelvek a mérvadók (Magyar, 1994). A jelentések bármilyen 
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formában készíthetők, de mind az elkészítés, mind a bírálatok során könnyebbséget jelent a 
Bizottság által rendszeresített Jelentőlap használata (a bizottság bármelyik tagjától kérhető, 
de az MME NB honlapján (hitp://www. birding. hu/contents/mmebizottsag.jsp) is elérhető 

Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http:/fwww.aerc.eu) ajánlása szerint kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább 
első tíz előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 
szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről. 

Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők nevének feltünte- 
tése nélkül. Ezeknek az adatoknak csak kisebb részénél volt a megjelölt madárfaj egyértel- 
műen kizárható és az észlelt egyed más fajnak határozható, a többi esetben valószínűsíthető 
volt ugyan a faj, de a beküldött dokumentumok alapján mégsem volt egyértelműen megha- 
tározható. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a madártani szakiroda- 
lomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Itt közöljük azokat az adatokat is, amelyek do- 
kumentációja alapján csak nem (genus) szintű határozás volt lehetséges, de a szóba jöhető 
fajok mind jelentéskötelesek (pl. halfarkasok). Sajnálatos módon több esetben érkezett ritka 
madárfajokról adat dokumentáció (leírás, fénykép stb.) nélkül, különösen régebbi adatok 
esetén. Amennyiben a megfigyelést nem dokumentálták, azt még elbírálni sem tudtuk, és 
ezért automatikusan az el nem fogadott adatok között szerepeltettük. 

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB 
jelentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: , karmazsin- 
pirók (Carpodacus erythrinus): 2004. május 23. Sárbogárd, Rétszilasi-halastavak 1 imm. 
(2y) hím pld. (Kokay B. in MME NB, 2006)”. 


A hitelesítendő fajok körét érintő változások 


Az énekes hattyú (Cygnus cygnus) adatait 1996. január 1-től tettük hitelesítendővé; a faj 
megfigyelései az utóbbi években örvendetesen megszaporodtak, ami lehetővé teszi, hogy a 
faj kikerüljön a hitelesítendő fajok köréből, így 2005. január 1. után az énekes hattyú meg- 
figyeléséről nem kell részletes jelentést (leírást) készíteni, magukat az adatokat azonban 
továbbra 1s gyűjtjük. 

A pehelyréce (Somateria mollissima) megfigyelései az utóbbi években nagyon megrit- 
kultak, ami indokolja, hogy e fajnak a 2006. január 1. utáni adatai esetében a megfigyelés- 
ről részletes jelentést (leírást) kell készíteni. 

A fakó rétihéja (Circus macrourus) adatai az utóbbi években nagyon megszaporodtak, 
különösen az Alföldön, emiatt a fakó rétihéja esetében részletes leírás készítésének kötele- 
zettségét 2005. január 1-től Tiszántúl vonatkozásában feloldottuk, majd ezt a mentességet 
2006. január 1-től kiterjesztettük valamennyi, a Duna vonalától keletre történt fakórétihéja- 
megfigyelésre is. 

A kis héja (Accipiter brevipes) utoljára 1998-ban költött az ismert Békés megyei terü- 
leten, 1999-ben és 2000-ben már csak a hím madarat látták meg a revírben, majd 2002-ben 
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történt az utolsó megfigyelés. Ezért a korábban erre a területre vonatkozó, a fészkeléseket 
figyelemmel kísérő meghatározott személyek adataira vonatkozó leírás alóli mentességet 
2006. január 1-től megszüntettük. 

A sarki partfutó (Calidris canutus) esetében csak az adatokat gyűjtöttük eddig is, de a 
faj előfordulásai az utóbbi években oly mértékben megszaporodtak, hogy 2006. január 1-től 
az adatokat sem kell a Nomenclator Bizottsághoz eljuttatni. 

A szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) esetében az 1998-ban felfedezett Újfehértó 
környéki fészkelőhelyekre vonatkozóan már 2004. január 1-től megszüntettük a részletes 
leírás készítésének kötelezettségét. Ezt most annyival egészítjük ki, hogy ez a mentesség 
csak a fészkelőhelyet rendszeresen figyelemmel kísérő személyek, Tar János, Szilágyi 
Attila, Oláh János és Ecsedi Zoltán által beküldött adatokra vonatkozik. Az Újfehértó mel- 
letti fészkelőhely kialakulásával párhuzamosan a szikipacsirta a Hortobágyról teljesen el- 
tint fészkelőként, ezért 2006. január 1-től a faj hortobágyi adatairól is részletes jelentést 
(leírást) kell készíteni. 

A sövénysármány (Emberiza cirlus) esetében a részletes leírás készítésének kötelezett- 
ségét 2006. január 1-től az ország egész területére kiterjesztettük, azaz megszüntettük a faj 
Baranya megyei adataira vonatkozó részletes leírás alóli mentességet, mivel a sövénysár- 
mány néhány éve valószínűleg már nem is költ a korábban ismert Baranya megyei 
fészkelőhelyein, sőt megfigyelései is rendkívül megritkultak a területen. 


Személyi változások 


2006. január 1-től dr. Hadarics Tibor tíz éves megbízatása lejártával távozott a 
Nomenclator Bizottság tagságáról, helyette a bizottság Tar Jánost választotta új tagnak. A 
titkári teendőket ugyanezen időponttól Zalai Tamás veszi át. Ezúton köszönjük meg dr. 
Hadarics Tibor több mint tíz éves tagsága alatt végzett önzetlen és áldozatos munkáját. 


A 2004. év nevezetességei 


2004-ben az MME NB egy új madárfajt fogadott el hazánk madarainak névjegyzékébe: 
először bizonyították Magyarországon a Baird-partfutó (Calidris bairdii) előfordulását. 
Szintén először fordult elő bizonyítottan hazánkban a függőcinege caspius alfaja (Remiz 
pendulinus caspius). Érdekes adat a kis flamingó (Phoenicopterus minor) első hazai meg- 
figyelése is, bár a madár eredetének bizonytalan volta miatt D kategóriába került. 

Ritka és alkalmi költőfajok fészkelési adatait 1998-tól kezdte meg rendszeresen gyűjteni 
és hitelesíteni az MME NB (Schmidt, 1998). 2003-ban először sikerült bizonyítani a nagy 
bukó (Mergus merganser) fészkelését hazánkban, de bizonyítást nyert a bütykös ásólúd 
(Tadorna tadorna) 4. fészkelése is. Ebben az évben a nagy őrgébics (Lanius excubitor) egy 
kisebb fészkelőállományát fedezték fel az ország északkeleti részében. 

További említésre méltó adatok 2004-ben: a jeges búvár (Gavia immer) 7., a halcsont- 
farkú réce (Oxyura jamaicensis) 6. (C kategória), a kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala) 
1988 utáni 9., a dögkeselyű (Neophron percnopterus) 10-12., a fakó keselyű (Gyps fulvus) 
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1988 utáni 4., a lilebíbic (Chettusia gregaria) 10., a Bonaparte-partfutó (Calidris fusci- 
collis) 4., a canköpartfutö (Tryngites subruficollis) 4., a nagy halfarkas (Stercorarius skua) 
7., a szibériai heringsiraly (Larus fuscus heuglini) 6., a sarki csér (Sterna paradisaea) 10., 
az Örvös rigó torquatus alfaja (Turdus torguatus torquatus) 3., a berki poszáta (Cettia cetti) 
4—7., a királyfüzike (Phylloscopus proregulus) 4., a vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) 
6. és a kucsmas sármány (Emberiza melanocephala) 5. előfordulása. 

A jelentés kéziratának lezárásáig hitelesített adatok alapján 2004 során 306 madárfaj 
fordult elő bizonyítottan hazánk határain belül. 


Az MME NB által 2004-ban elfogadott adatok — Accepted records in 2004 


A Magyarországon hitelesítetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC 
(Association of European Rarities Committees) által javasolt kategóriák alapján soroltuk 
be. Az egyes kategóriák meghatározása a legújabb névjegyzék (Magyar et al., 1998) beve- 
zetőjében, az elbírálandó fajok listája az 1994-es jelentésben (Magyar, 1995) és a 
Partimadárban megjelent fajlistában (Magyar, 1996) található meg. 


A kategória 


Jeges búvár (Gavia immer) (7) 
2004. június 6—7. Kiskunlacháza, bányató 1 ad. (nászruhás) pld. (Horváth G., Szabó Z., Ungi B. és 
mások); 


Füles vöcsök (Podiceps auritus) (142/195) 

2004. január 12. Budapest, Duna (Békásmegyer) 1 pld. (Lendvai Cs.); 

2004. október 15—19. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) 1 ad. (vedlő) pld. (Tar J.); 

2004. október 20. Balatongyörök, Balaton 1 pld. (Nagy L.); 

2004. október 28. Hatvan, cukorgyári ülepítőtavak 3 pld. (Zalai T.); 

2004. november 11. Szántód, Balaton 1 pld. (Kovács Gy., Szalczer B.); 

2004. november 12. — december 3. Pilismarót, Duna (Pilismaróti-öböl) 1 pld. (Hegedűs D., Laposa D. 
és mások); 

2004. november 14. Balatonaliga, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Fodor A., Lendvai Cs., Steiner A. ); 

2004. november 19-25. Budapest, Duna (Óbudai-sziget) 1 pld. (Takács A. és mások); 

2004. november 23. Szentes, Termál-tó 1 ad. pld. (Varga L.); 

2004. december 3. Ajka, Lörintei-viztärozö 1 pld. (Kaufman G.); 

2004. december 4. Fonyód, Balaton 1 pld. (Cser Sz., Gál Sz., Talabér G., Faragó Ay 

2004. december 4. Fenékpuszta, Balaton 1 pld. (Vasuta G.); 

2004. december 8-19. Visegräd, Duna 1 pld. (Kiss A., Szel L.); 

2004. december 31. Bokod, Bokodi-tö 1 pld. (Riezing N., Gaspar T.); 


Pasztorgém (Bubulcus ibis) (15/28) 
2004. augusztus 14-19. Tömörkény, Csaj-t6 1 ad. pld. (Domján A; Berényi Zs., Fehér F. és mások); 
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Kis hattyù (Cygnus columbianus bewickii) (17/50) 

2004. március 5-10. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondás) 3 ad. pld. (Tar J., Szilágyi A., Oláh J., 
Tihanyi G. és mások); 

2004. november 28-29. Székesfehérvár, Vörösmarty-halastavak 2 ad. + 3 juv. (ly) pld. (Fodor A. és 
társai; Hadarics T. és társai); 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) (1996 óta: 40/95) 

2004. január 24. Asvanyràr6, Duna 2 ad. pld. (Udvardy F., Krammerhofer Z.); 

2004. március 11-15. Maké-Räkos, Montäg-puszta 2 ad. + 2 imm. (2y) pld. (Kotyman L.; Mészáros 
Cs.; Kókai K.); _ 

2004. március 14. Mezőkövesd, Hór-völgyi-víztározó 3 ad. pld. (Sali I., Fitala Cs., Krisztián L.-né); 

2004. október 24. Hortobágy, Cserepes-puszta 1 ad. + 3 juv. (ly) pld. (Olah J. és társai); 

2004. december 1. Poroszló, Tisza-tó (Valki-medence) 2 ad. pid. (Kovács G., Végvári Zs., Budai M.); 


Kis lilik (Anser erythropus) 

2004. március 2. Balmazújváros, Viragoskuti-halasto 2 pld. (Tar J., Szilagyi A., Zalai T., Tihanyi G.); 

2004. marcius 5. Hortobagy, Kis-Kecskés 2 ad. pld. (Tar J.); 

2004. marcius 30. Hortobagy, Nyir6-lapos 1 pld. (Végvari Zs., Tar J., Szilagyi A.); 

2004. március 30-31. Hortobágy, Dinnyés-lapos 38 pld. (Végvári Zs., Tar J., Szilagyi A.); 

2004. március 31. — április 9. Hortobágy, Hortobägyi-halastö max. 59 pld.: március 31. 38 pld. (Tar 
J., Konyhas S.); április 4. 42 pld. (Emri T.); április 9. 59 pld. (Emri T.); 

2004. április 12. Hortobágy, Rókás 38 pld. (Tar J.); 

2004. szeptember 18. — november 7. Hortobagy, Dinnyés-lapos max. 29 pld.: szeptember 18. 22 pld. 
(Olah J., Ecsedi Z., M. Watson, Tar J., Tihanyi G.); október 19-20. 26 ad. + 3 juv. (ly) pld. (Tar 
J.; Tar J., Olah J., Ecsedi Z.); október 23. 29 pld. (Olah J.); november 7. 2 pld. (Seprényi A.); 

2004. szeptember 19. — október 14. Hortobágy, Cserepes-puszta max. 23 pld.: szeptember 19. 23 pld. 
(Tar J.); október 2. 23 pld. (Tar J.); oktober 11. 20 pld. (Tar J.); október 14. 20 pld. (Tar J.); 

2004. szeptember 20. — december 19. Hortobágy, Hortobägyi-halasté max. 29 pld.: szeptember 20. 19 
pld. (Oláh J.); oktober 4. 27 pld. (Tar J.); október 7. 27 pld. (Gulyás G., Tihanyi G.); oktober 20. 
29 pld. (Olah J.); október 28. 22 pld. (Szilagyi A.); november 7. 2 ad. pld. (Olah J.); november 21. 
20 pld. (Gyiire P.); december 19. 1 pld. (Koczka A., Géczy G.); 

2004. október 15. Ujszentmargita 26 ad. + 3 juv. (ly) pld. (Tar J.); 

2004. oktober 18. Hortobágy, Rokas 31 ad. pld. (Konyhas S.); 

2004. november 7-11. Balmazújváros, Virägosküti-halastö max. 5 pld.: november 7. 2 ad. + 2 juv. 
(ly) pld.; november 11. 2 ad. + 3 juv. (Ly) pld. (Tar J.); 

2004. november 29. Hajdúszoboszló, Angyalhaza-puszta (Tárkány-ér) 1 ad. hím + 1 tojó pld. (Tar J.); 

2004. december 31. Hajdúszoboszló, Angyalhaza-puszta (Tarkany-ér) 1 ad. pld. (Végvári Zs.) 


Örvös lúd (Branta bernicla) (40/42) 
2004. január 25—31. Nagyhegyes 1 imm. (2y) pld. (Weszelinov O. és mások); 


Pehelyréce (Somateria mollissima) (2004: 1/2) 
2004. november 24. Keszthely, Balaton (Keszthelyi-öböl) 2 pld. (Németh L.); 


Kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala) (n+9) 
2004. november 20. Keszthely, Balaton (Keszthelyi-öböl) 1 tojó vagy juv. (1y) pld. (Németh L.); 


Dögkeselyű (Neophron percnopterus) (12/20) ; 
2004. március 28. Nagykanizsa, Miklösfai-halastavak 2 imm. (2y) pld. (Faragó A., Gal Sz.); 
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2004. március 29. Piliscsaba, Cseresznyés-hegy 2 ad. pld. (Tarján B., Horváth G.); 
2004. október 19. Kapuvár 1 imm. (ly) pld. (Kozma L., Mihaly R., Kovacs M.) (Kozma, 2006);. 


Fakó keselyű (Gyps fulvus) (n+4) 
2004. szeptember 11. Hortobágy, Nyirö-lapos 1 ad. pld. (Gyüre P., Nehézy L.; Szilágyi A.); 


Fakó rétihéja (Circus macrourus) (n+130/142) 

2004. március 30. Nádudvar, Borzas-puszta 1 ad. him pld. (Végvári Zs.); 

2004. április 3. Atany, Nagy-fert6 1 ad. him pld. (Borbáth P.); 

2004. április 4. Szeged, Szegedi-Ferto 1 imm. tojó pld. (Barkóczi Cs.); 

2004. szeptember 1. Nagyiván, Nagyivani-puszta 1 ad. him pld. (Kovács G.); 

2004. szeptember 2. Mak6-Rakos, Montag-puszta 2 juv. (ly) pld. (Mészáros Cs., Barócsy A.); 

2004. szeptember 4. Hortobágy, Mata-puszta 1 imm. (3y) hím pld. (Molnär B., Moss 94 
Hadarics T., Riezing N. és társaik); 

2004. Lonnie 5. Nagyiván, Mérges-ér 1 ad. him pld. (Kovacs G.); 

2004. szeptember 7. Mak6-Rakos, Montäg-puszta 1 ad. hím pld. (Kotyman L.); | 

2004. szeptember 8. Nádudvar, Borzas-puszta 1 imm. (2y) him pld. (Végvári Zs., Szilágyi A.); 

2004. szeptember 9. Nagyiván, Bence-fertò 2 ad. him pld. (Kovács G.); 

2004. szeptember 9. Szentes, Szentesi-Fert6 1 ad. him pld. (Őze P.); 

2004. szeptember 10. Kunmadaras, Kunmadarasi-puszta 1 ad. him + 1 subad. him + 1 ad. tojó pld. 
(Kovács G.); 

2004. szeptember 10. Heves, Bika-Nyilas 1 ad. him pld. (Borbáth P.); 

2004. szeptember 10. Kisköre, Magas-hatar 1 juv. (ly) pld. (Borbáth P.); 

2004. szeptember 11. Nádudvar, Ozes 1 juv. (ly) + 1 imm. (2y) him pld. (Simay A., M. Watson, 
Simay A., Simay G., Szimuly Gy.); 

2004. szeptember 11. Makó-Rákos, Montäg-puszta 1 imm. (2y) him pld. (Mészáros Cs., Kókai K.); 

2004. szeptember 15. Nagyiván, Baba-föld 1 ad. him pld. (Kovács G.); 

2004. szeptember 16. Nagyiván, Agyagos 1 subad. him pld. (Kovács G.) (Kovács, 2005); 

2004. szeptember 16. Székkutas, Ficséri-puszta 1 juv. (1y) pld. (Kotyman L.); 

2004. szeptember 16. — október 1. Nagykopancs, Nagykopancsi-puszta 1 imm. (2y) him pld. (Mésza- 
ros Cs., Szűcs P. Tamás A., Vesztergom N.) valószínűleg azonos a szeptember 11-én a maké- 
rákosi Montág-pusztán megfigyelt madárral; 

2004. szeptember 18. Nagyiván, Szűrös-dülő 2 juv. (ly) pld. (Kovács G.) (Kovács, 2005); 

2004. szeptember 19. Nagykopáncs, Nagykopáncsi-puszta 1 ad. hím pld. (Mészáros Cs., Tamás Á., 
Vesztergom N.); 

2004. szeptember 19. Nagykopáncs, Nagykopáncsi-puszta 1 juv. (1y) pld. (Mészáros Cs., Tamás Á., 
Vesztergom N.); 

2004. szeptember 20. Nagyiván, Nagyivani-puszta 2 ad. him + 2 juv. (1y) pld. (Kovács G.) (Kovács, 
2005); 

2004. szeptember 21. Szentes, Szentesi-Fert6 1 juv. (1y) pld. (Őze P.); 

2004. szeptember 22. Nagyiván, Nagyivani-puszta 1 ad. him + 2 juv. (ly) pld. (Kovács G.) (Kovacs, 
2005) valószínűleg azonosak a szeptember 20-án a Nagyivani-pusztan megfigyelt négy példány 
közül hárommal; 

2004. szeptember 24. Nagyiván, Agyagos 2 ad. hím pld. (Kovács G.); 

2004. október 1. Told, Kocsordos 1 ad. hím pld. (Vasas A.); 

2004. október 20. Királyhegyes, Királyhegyesi-puszta 1 ad. hím pld. (Mészáros Cs.); 


Vörösfarkú egerészölyv (Buteo buteo vulpinus) típusú (n+6) 
2004. április 6. Csány, Oszkár-föld 1 ad. pld. (Zalai T.) 
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Fekete sas (Aquila clanga) (n+39) 
2004. április 17-18. Naszály, Ferencmajori-halastavak (XII. és XIII. tó) 1 imm. (2y) pld. (Csonka P.); 
2004. október 9-31. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Kozma L., Csonka P. és mások); 


Pusztai sas (Aquila nipalensis) (25/33) 
2004. április 6-9. Jászberény, Gyekenyes-dülö 1 imm. (2y) pld. (Zalai T. és mások); 
2004. szeptember 14. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (B. Blend); 


Feketeszärnyü székicsér (Glareola nordmanni) (n+12/15) 
2004. május 18. Hortobágy, Nagy-Vókonya 1 ad. (naszruhas) pld. (Ecsedi Z., Oláh J., Szilágyi A., 
Tar J. és társaik); 


Lilebibic (Chettusia gregaria) (10) 
2004. november 2. Fertôüjlak, Fertő (Madárvárta-öböl) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Mogyorösi S., 
Pellinger A., Dorogman Cs.); 


Sarki partfutò (Calidris canutus) (2004: min. 17/21) 

2004. május 13-16. Szeged, Fehér-t6 (X/2. tó) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Mészáros Cs., Engi L.); 

2004. május 26. Kisújszállás, Nagy-rét 1 ad. pld. (Monoki A.); 

2004. július 26. Szeged, Szegedi-Fertö 1 pld. (Engi L.); 

2004. augusztus 13-14. Nagyhegyes, Elepi-halasté 1 juv. (ly) pld. (Selmeczi Kovacs A., Horváth G., 
Kóta A.; Szilágyi A.); 

2004. augusztus 15. Tömörkény, Csaj-tö 1 pld. (Emri T.); 

2004. augusztus 16-17. Nagyhegyes 1 ad. pld. (Szilagyi A., Végvári Zs.); 

2004. augusztus 18-23. Hortobágy, Gyökérkúti-halastó 1 juv. (ly) pld. (Tar J., Oláh J.); 

2004. augusztus 22. Sarkeresztur, Sárkány-tó 1 juv. (ly) pld. (Szalai K., Olah S.); 

2004. augusztus 22. Hatvan, cukorgyäri ülepitötavak 1 juv. (ly) pld. (Pintér B.); 

2004. szeptember 8-11. Biharugra, Biharugrai-halastavak max. 2 pld.: szeptember 8. 1 juv. (Ly) pld. 
(Vasas A. és társai); szeptember 11. 2 juv. (ly) pld. (Tögye J., Vasas A.); 

2004. szeptember 8-25. Fertéüjlak, Nyéki-szallas 1 pld. (Szalczer B.; Laczik D., Sebe K., Pellinger 
De) 

2004. szeptember 11-19. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Lendvai Cs., Bajor Z., 
Vámosi K. mások); 

2004. szeptember 12-20. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó max. 4 pld.: augusztus 12-13. 2 Juv. 
(1y) pld. (Oláh J., Tar J.); augusztus 20. 4 juv. (1y) pld. (Oláh J., M. Watson); 

2004. szeptember 15. Kaba, cukorgyári ülepitötavak 1 juv. (ly) pld. (Vasas A. és tarsai); 

2004. szeptember 21—24. Hortobágy, Csécsi-halastó 1 pld. (Kovács G., Végvári Zs.); 

2004. szeptember 30. — október 7. Apaj, Ürböi-halastavak 1 juv. (Ly) pld. (Lendvai Cs. és mások); 

2004. október 14-17. Szeged, Szegedi-Fertő (11/3. tó) 1 juv. (Ly) pld. (Kókai K.); 


Bonaparte-partfutó (Calidris fuscicollis) (4) 
2004. május 9-10. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 imm. (2y) pld. (H. Spinler; Pellinger A., Dorogman 
Cs): 


Baird-partfutò (Calidris bairdii) (1) 


2004. október 8-16. Apaj, Urböi-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Kökay B., Horvath G., Hegedűs D. 
Laposa D. és masok); 
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Vandorpartfutò (Calidris melanotos) (30/34) 

2004. április 30. Egyek, Fekete-rét (Zoller-lapos) 1 ad. pld. (Oláh J., Simay A., Simay G. dino G., 
Lukacs B.); 

2004. június 14. Hortobágy, Gyôkérküti-halasté (IX. tó) 1 ad. pld. (Tar J.); 

2004. július 19. Szeged, Szegedi-Fert6 (IV/8. tó) 1 ad. pld. (Mészáros Cs.); 

2004. augusztus 6. Fert6ujlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Pellinger A., Ferenczi M., Makk K.; Hadarics 
T; Molnar B.); 


Cankopartfuto (Tryngites subruficollis) (4) 
2004. szeptember 25. — oktober 7. Apaj, Urböi-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Berényi Zs., Lendvai Cs. 
és masok); 


Nagy sarszalonka (Gallinago media) (2004: 9/11) 

2004. március 30. Kirälyhegyes, Kirälyhegyesi-puszta 1 ad. pld. (Mészáros Cs.); 

2004. április 7. Kiralyhegyes, Kirälyhegyesi-puszta 1 ad. pld. (Mészáros Cs., Engi L.); 

2004. április 15. Mezőkövesd, Hör-völgyi-viztärozö 1 pld. (Sali I.); 

2004. április 29. Hajdúszoboszló, Angyalhaza-puszta (Tarkany-ér) 1 pld. (Simay G.); 

2004. május 3. Budapest, Sösmocsär 1 pld. (Lendvai Cs., Steiner A.); 

2004. május 18. Hortobágy, Nagy-Vokonya 2 pld. (Ecsedi Z., Olah J., Tar J., Szilagyi A.); 
2004. julius 22. Naszaly, Ferencmajori-halastavak 2 pld. (Csonka P.); 

2004. szeptember 18. Hortobágy, Kis-Kondas 1 pld. (Ecsedi Z., Tar J., M. Watson, Tihanyi G.); 
2004. október 17. Mikepércs 1 pld. (Emri T., Zöld B.); 


Kis goda (Limosa lapponica) (2004: 16/19) 

2004. május 14. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. tojó pld. (Csonka P.); 

2004. május 19-30. Hortobágy, Hortobägyi-halastö 1 ad. pld. (Ecsedi Z., Konyhäs S., Olah J., Tar J., 
Végvári Zs. és mások); 

2004. május 30. Kisújszállás, Nagy-rét 1 pld. (Steiner A., Horváth G., Lendvai Cs.); 

2004. július 15-16. Hortobágy, Fényesi-halastó 1 ad. pld. (Kovács G. és mások); 

2004. július 30. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. tojó pld. (Végvári Zs.; Ecsedi Z., Oláh J.); 

2004. július 31. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 ad. (nászruhás) pld. (Végvári Zs.); 

2004. augusztus 2. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 pld. (Tögye J., Vasas A., Vanyi R.); 

2004. szeptember 11-26. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak max. 2 pld.: szeptember 11. 1 juv. (1y) pld. 
(Lendvai Cs., Bajor Z., Vámosi K. és mások); szeptember 17. 2 pld. (Laposa D.); szeptember 19. 
2 juv. (ly) pld. (Pintér B., Verseczki N.); szeptember 26. 1 pld. (Horváth G., Szabó Z., Ungi B.); 

2004. szeptember 15. Kaba, cukorgyari ülepítőtavak 1 juv. (1y) pld. (Ványi R. és társai); 

2004. szeptember 16-18. Hortobágy, Kis-Kondás 1 juv. (1y) pld. (Tar J.); 

2004. szeptember 20. Geszt, Begécsi-víztározó 3 pld. (Molnár Sz., Vasas A.); 

2004. szeptember 29. Karcag, Kecskeri-víztározó 1 pld. (Monoki Á.); 

2004. szeptember 29-30. Hortobágy, Fényesi-halastó 1 juv. (1y) pld. (Simay A., Tihanyi G., Konyhás 
S.); 

2004. október 1-6. Balmazújváros, Viragoskuti-halast6 1 juv. (ly) pld. (Tar J.; Nagy Gy., Ecsedi Z., 
Harangi M.); 

2004. oktober 9. Hortobágy, Csecsi-halastö 1 juv. (ly) pld. (Gal A.); 

2004. oktober 9. Balatonfenyves, Balaton 1 juv. (ly) pld. (Cser Sz., Gal Sz., Talabér G., Faragó A.); 


Terekcankö (Xenus cinereus) (50/54) 
2004. május 21. Hajdúszoboszló, Hajdüszoboszlöi-halastö 1 ad. (naszruhas) pld. (Olah J., Simay A., 
Simay G.); 
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2004. május 22. Hajdúszoboszló, Hajdüszoboszlöi-halastö 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Olah J. és 
társai); 

2004. augusztus 1—5. Nagyhegyes, Elepi-halastó (VII. tó) 1 ad. (nászruhás) pld. (Ecsedi Z., Oláh J., 
Tar J.); 

2004. augusztus 12—15. Kaba, cukorgyári ülepítőtavak 1 ad. (vedlő) pld. (Simay G. és mások); 


Laposcsőrű víztaposó (Phalaropus fulicarius) (21) 

2004. augusztus 7.— szeptember 5. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (V. tó) 1 ad. (vedlő) hím pld. 
(Gyüre P. és mások); 

2004. október 16-17. Mikepércs, Tócó-Kösely menti víztározó 1 juv. (1y) pld. (Pasti Cs.; Emri T., 
Zöld B.); 


Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (n+40/42) 

2004. június 6. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondas és V. tó) 1 ad. (világos szinvaltozatu) pld. 
(Nehézy L., Tar J., Szilagyi A. és mások); 

2004. július 6-10. Fertôüjlak, Borsodi-dülö 1 ad. (világos szinvaltozatu) pld. (Mogyoròsi S., Pellinger A.); 

2004. szeptember 2. Fertőújlak 1 juv. (ly) pld. (A. Blömecke); 


Nagy halfarkas (Stercorarius skua) (7) 
2004. szeptember 4-5. Szeged, Fehér-t6 (XII. és XIII. tó) 1 ad. pld. (Kókai K. és mások) 


Halaszsiraly (Larus ichthyaetus) (92/100) 

2004. április 19. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (V. tó) 1 imm. (2y) pld. (Tar J.); 

2004. július 25. — november 12. Szeged, Fehér-t6 (XIV. és II. tó) és Szegedi-Fertö (II/7. és II/6. tó) 1 
ad. (näszruhäs) pld. (Kókai K., Mészáros Cs., Engi L., Sipirké S.; Barkóczi Cs. és mások); 

2004. augusztus 7-10. Geszt, Begécsi-viztàrozò (VII. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Vasas A., 
Vanyi R. és társaik); 

2004. augusztus 21. Geszt, Begécsi-viztàrozò (VII. tó) 1 juv. (ly) pld. (Vasas A., Tőgye J., Molnár 
Sz., Kiss E.); 

2004. szeptember 7. Kunhegyes, Telekhalmi-halastavak 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Monoki AN; 

2004. november 24. Abädszalök, Tisza-t6 (Abädszalöki-öböl) 1 ad. (nyugalmi ruhäs) pld. (Zalai T.); 


Heringsiräly világosabb hátú alfaja (Larus fuscus graellsii/intermedius/ heuglini) (4) 

2004. május 12-13. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (III. tó) 1 ad. pld. (Olah J. és társai; Simay 
A., Simay G.); 

2004. december 12. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Csik t6) 1 ad. pld. (Vasas A., Molnär Sz.); 


Heringsiräly heuglini alfaja (Larus fuscus heuglini) (6) 
2004. október 24. Szeged, Szegedi-Fertö (II/7. tó) 1 ad. pld. (Barkóczi Cs., Gyarmati G.); 


Ezüstsiräly (Larus argentatus) (1998 öta: 14) 

2004. szeptember 26. — november 20. Balatonfenyves, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Faragó Au 
Gal Sz., Kancsal B.; Hadarics T. és mások); 

2004. december 22. Tihany-Gödrös, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Zalai T., Borbáth P.); 


Dolmanyos sirály (Larus marinus) (49/56) 
2004. november 7-14. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (II. tó) 1 ad. pld. (Tar J. és mások); 
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2004. november 14-18. Nagyhegyes, Elepi-halastò (III. tó) 1 ad. pld. (Ecsedi Z., Szilágyi A., M. 
Watson) azonos a november 7-14. között a balmazujvarosi Virägosküti-halastavon megfigyelt 
madárral; 

2004. november 21. Kardoskút, Fehér-tó 1 ad. pld. (Tokody B., Bérdi G.); 

2004. december 3-11. Szeged, Fehér-tó (XIII. tó) 1 ad. pld. (Kókai K., Cseh J.; Engi L.); 


Csüllő (Rissa tridactyla) (n+45/49) 

2004. november 1—20. Szántód (Szántódi rév) és Balatonföldvár, Balaton max. 2 pld.: november 1. 
Balatonföldvár 1 juv. (1y) pld. (Fodor A., Horváth G., Lendvai Cs., Szűcs Cs.); november 6. 
Szántód 1 juv. (ly) pld. (Pálinkás A., Illés G. és mások); november 14. Balatonföldvár 1 juv. (ly) 
pld. (Fodor A., Lendvai Cs., Steiner A.); november 16. Szántód 1 juv. (1y) pld. (Pálinkás A.); no- 
vember 17. i 2 juv. (Ly) pld. (Berényi Zs., Kókay B., Hegedűs D.); november 20. Szántód 
1 juv. (Ly) pld. (Pänya Cs., Gál Sz., Faragó A.; Mr G.); 


Kacagocsér (Gelochelidon nilotica) (n+125/173) 

2004. május 15. Szeged, Feher-tö 1 ad. pld. (Mészáros Cs., Engi L., Tokody B.); 

2004. május 26. Hortobágy, Os-Késely 2 ad. pld. (Nagy Gi ; Mi M.); 

2004.mdjus 26. — június 3. Kisújszállás, Nagy-ret 1 ad. pld. (Széll A., Monoki A. és mások); 
2004. június 24. Hortobágy, Cserepes-puszta 1 pld. (Tar J.); 

2004. június 27. Hortobágy, Gyökérkúti-halastó 1 pld. (Nehézy L.); 

2004. június 28. — július 1. Karcag, Magyarka 3 ad. pld. (D. Hullman; Monoki A. és társai); 
2004. július 3. Kardosküt, Fehér-t6 2 ad. (nászruhás) pld. (Kotymän L.); 

2004. július 4. Balatonberény, Balaton 2 ad. pld. (Cser Sz., Gal Sz., Talabér G., Faragó Á.); 
2004. július 8. Fert6ujlak, Borsodi-dülö 2 ad. pld. (J. Laber); 

2004. július 8. Hortobágy, Hortobagyi-halasto 1 ad. pld. (Tar J.); 

2004. július 9. Hortobágy, Csécsi-halasté 1 ad. pld. (Végvári Zs.); 

2004. július 16. Hortobágy, Fényesi-halasté 1 ad. pld. (Simay G., Simay A., Simay A.); 
2004. július 23. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 ad. pld. (Tögye J., Vasas A.); 

2004. július 25. Retszilas, Rétszilasi-halastavak 1 pld. (Laposa D.); 

2004. szeptember 4. Hortobágy, Hortobagyi-halasto 1 pld. (Vasas A. és társai); 


Sarki csér (Sterna paradisaea) (10) 
2004. július 6. Fertöüjlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Pellinger A., Mogyorösi S.); 


Kis csér (Sterna albifrons) (2004: 12/27-31) 

2004. május Vizvar, Dráva 6-8 par költ (Toldi M.); 

2004. május 15-20. Naszály, Ferencmajori-halastavak 3 ad. (Csonka P.); 

2004. június 1. Nagykanizsa, Miklösfai-halastavak 2 ad. pld. (Faragó A., Gal Sz.); 

2004. június 23. Sumony, Sumonyi-halasté 2 ad. pld. (Onodi M.); 

2004. július 7. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. pld. (Csonka P.); 

2004. július 10-11. Fertôüjlak, Borsodi-dülö max. 2 pld.: július 10. 1 ad. pld. (Mogyorösi S.); július 
11.2 ad. pld. (Pellinger A.); 

2004. július 25. Poroszló, Tisza-tó (Valki-medence) 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2004. julius 26. Nagyhegyes, Elepi-halastò 1 ad. pld. (Végvari Zs.); 

2004. július 30. Balatonfenyves, Balaton 1 ad. pld. (Gal Sz., Talabér G., Faragó A.); 

2004. augusztus 3. Nagykanizsa, Miklösfai-halastavak 1 ad. pld. (Gál Sz., Talabér G., Faragó A.); 

2004. szeptember 16. Balatonberény, Balaton 1 pld. (Nagy L.); 

2004. szeptember 16. Balatonszemes, Balaton 1 pld. (Nagy L.); 
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Citrombillegetö (Motacilla citreola) (30/32) 
2004. április 16-17. Täpiöszecsö, Täpiöszecsöi-halastavak 1 ad. him pld. (Laposa D., Kökay B.; 
Benei B., Benei Zs.); 


Orvis rigó torquatus alfaja (Turdus torquatus torquatus) (3) 
2004. november 5-7. Hortobágy, Hortobägyi-halasté 1 juv. (ly) him pld. (Ecsedi Z., M. Watson, 
Olah J.); 


Berki poszata (Cettia cetti) (7) 

2004. április 16. — június 27. Kis-Balaton, Ingöi-berek 1 (éneklő) him pld. (Schmidt A., Megyer Cs., 
Schmidtné Kévari I.; Berényi Zs. és társai) (Schmidt, 2005); 

2004. április 17. Pôtréte, tszegbanyatavak 1 (éneklő) him pld. (Schmidt A., Megyer Cs., Schmidtne 
Kövari I.); 

2004. május 7. Kis-Balaton, II. ütem (nyugati terelötöltes) 1 (éneklő) him pld. (Schmidt A., 
Schmidtné Kővári I.) (Schmidt, 2005); 

2004. október 29. Fenékpuszta 1 juv. (ly) pld. (megfogva) (Gáti E., Kusztor D.); 


Kirälyfüzike (Phylloscopus proregulus) (4) 
2004. november 4. Tömörd, Nagy-to 1 pld. (megfogva) (Illés P., Szabolcs A. és társaik); 


Vandorfiizike (Phylloscopus inornatus) (6) 
2004. október 3. Gyömrő 1 juv. (1y) pld. (megfogva) (Benei B., Benei Zs. és mások); 


Hajnalmadar (Tichodroma muraria) (2004: 10/13) 

2004. január 2. Nagyharsány, Szarsomly6 3 pld. (Németh L.); 

2004. január 24. — február 23. Esztergom, Bazilika 1 pld. (Fodor A. és mások); 
2004. április 11. Tatabánya, Szelim-barlang 1 pld. (Hollósi Z.); 

2004. október 28. Esztergom, kőbánya 1 pld. (Prommer M., Schmerané Gal J.); 
2004. november 1. Brennbergbanya, Szent Borbala-templom 1 pld. (Kárpáti L.); 
2004. november 7. Lillafüred 1 pld. (Harangi M., Nagy Gy.); 

2004. november 11. — december 30. Tatabánya, Nagy-Keselö-hegy 1 ad. pld. (Csonka P. és mások); 
2004. november 21. Badacsonytördemic, kőbánya 1 pld. (Vasuta G.); 

2004. december 30. Miskolc-Miskolctapolca, kőbánya 2 pld. (Simay A.); 

2004. december 31. Lillafüred, Palota Szálló 1 pld. (Nehézy L.); 


Fiiggécinege caspius alfaja (Remiz pendulinus caspius) (1) 
2004. november 11. Izsák, Kolon-t6 1 ad. (nyugalmi ruhás) him pld. (megfogva) (Németh A., Lóránt M.); 


Karmazsinpiròk (Carpodacus erythrinus) (24/26) 
2004. május 23. Sárbogárd, Rétszilasi-halastavak 1 imm. (2y) him pld. (Kókay B.); 
2004. július 2-29. Tapolca, Darányi utca 1 ad. him pld. (Tomor A. és mások); 


Kucsmàs sarmäny (Emberiza melanocephala) (5/6) 
2004. június 8. — július 11. Tállya, Nagy-Bänyäsz 1 ad. (nászruhás) hím pld. (Petrovics Z. és mások). 
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C kategória 


Halcsontfarkú réce (Oxyura jamaicensis) (6/7) 
2004. március 31. Egerszalök, Laskó-völgyi-víztározó 1 (vedlő) hím pld. (Fitala Cs., Toth L., Deme- 
ter I., Szabó A., Sali I.). 


D kategória 


Kis flamingó (Phoenicopterus minor) (1) 

2004. julius 1. Hortobágy, Nagy-Vókonya 1 ad. pld. (Ecsedi Z. és mások); 

2004. julius 11-15. Dunatetétlen, Böddi-szek 1 ad. pld. (Pigniczki Cs. és mások) azonos a július 1-jén 
a hortobágyi Nagy- Vókonyán megfigyelt madárral; 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 34/46, D: 9/13) 
2004. október 27. — november 18. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Pellinger A., Hadarics T., 
Mogyorösi S., L. Khil). 


E kategória 


Fekete hattyú (Cygnus atratus) 

2004. november 18. — december 18. Siófok, Szabadifürd6 1 ad. him + 1 ad. tojó pld. (Vers J.; Sós E.; 
Pálinkás A. és társai); 

2004. december 30. Balatonszárszó, Balaton 2 ad. pld. (Pálinkás A. és társai) azonosak a november 
18-tól december 18-ig Siófokon megfigyelt madarakkal; 


Kisasszonyréce (Aix sponsa) (4/5) 
2004. március 20. Bogyoszló, horgásztó 1 ad. (nászruhás) hím pld. (Pintér Cs., Hadarics T.); 
2004. április 18. Fenékpuszta és Sármellék között, 76-os út 1 tojó pld. (Schmidt A.) 


Mandarinréce (Aix galericulata) (5) 
2004. december 19. Abádszalók, Tisza-tó (Abádszalóki-öböl) 1 ad. (nászruhás) hím pld. (Zalai T., 
Nagy Gy., Harangi M.). 


Feszkelések 


Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna) (4) 
2004. július 3-21. Mikepércs, Tócó-Kösely menti víztározó 2 ad. + 9 pull. pld. (Pasti Cs.; Vasas A. és 
mások) (Pasti, 2005); 


Nagy bukó (Mergus merganser) (1) 

2004. július 17. Verőce, Duna 1 ad. tojó + 2 pull. pld. (Selmeczi Kovács A., Sétér Sz., Szegedy IL, 
Ungi B.); 

2004. augusztus 14. Visegrád, Duna 1 ad. tojó + 2 pull./juv. (ly) pld. (Selmeczi Kovács A., Molnár 
A., Pintér B., Varga A., Verseczki N.) azonosak a július 17-én Verőcénél megfigyelt madarakkal; 


Pusztai ölyv x egerészölyv (Buteo rufinus x Buteo buteo) 


2004. május-június Tiszaigar, Örsi-dűlő 1 tojó pusztai ölyv x 1 hím egerészölyv, 2 hibrid pull. pld. 
(Zalai T., Gal L.); 
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Nagy 6rgébics (Lanius excubitor) (7) 

2004. május 1-11. Penyige, Erethegyi-legelò 1 pár (sikertelen fészkelés) (Török H. A.); 

2004. június 17-30. Gacsäly, Besenyő 1 par + 2 pull./juv. (ly) pld. (Török H. A., Seres N.); 

2004. június 17. — július 1. Botpaläd, Cser-köz-erdö 1 pár + 3 pull./juv. (Ly) pld. (Török H. A., Seres 
Ni); 

2004. június 17. — július 1. Kölcse, Gebe-sor 1 par + 3 pull./juv. (1y) pld. (Török H. A., Seres N.); 
2004. június 18-30. Turistvandi, Rókás-legelő 1 par + 5 pull./juv. (1y) pld. (Török H. A., Seres N.). 


El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records not accepted or withdrawn 


Kis lilik (Anser erythropus) 2004. február 6. Makó-Rákos, Montág-puszta; 2004. december 15. 
Királyhegyes, Királyhegyesi-puszta (3); vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) 2004. október 21. — 
november 14. Dinnyés, Dinnyesi-Fertö (max. 3); fekete sas (Aquila clanga) 2004. október 14. Nyír- 
egyháza, Hosszú-háti-tó (2); héjasas (Hieraaetus fasciatus) 2004. szeptember 26. Szeged, Szegedi- 
Fertő (2); ázsiai pettyeslile (Pluvialis fulva) 2004. október 4. Dinnyés, Dinnyési-Fertő (mint 
pettyeslilefaj — Pluvialis fulva/dominica — elfogadva, 1 pld., megfigyelő: Csonka P.); laposcsőrű 
víztaposó (Phalaropus fulicarius) 2004. szeptember 29. Naszály, Ferencmajori-halastavak; ezüstsi- 
rály (Larus argentatus) 2001. december 1. Tata, Öreg-tó; 2004. december 25. Esztergom, Duna; 
sárga billegető flavissima vagy lutea alfaja (Motacilla flava flavissima/lutea) 2004. május 1-8. 
Hortobágy, Akadémiai-halastó; parti pityer (Anthus petrosus) 2004. október 3. Dinnyés; citrombil- 
legető (Motacilla citreola) 2004. augusztus 11. Szeged, Szegedi-Fertő; 2004. augusztus 30. Szeged, 
Fehér-tó; barázdabillegető yarellii alfaja (Motacilla alba yarellii) 2004. március 14. Nagymaros, 
Duna. 


Summary: The 2004 Annual Report of the Hungarian Checklist and Rarities 
Committee 


This is the seventeenth report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee. For 
this report 235 records were considered of which 91% were accepted (187 records of 52 
different species in category A, one record of one species in category C, seven records of 
four species in category D, nine records of seven species in category E and ten breeding 
records of four species were accepted). Out of the 126 records reported from the year 2004, 
90% were accepted (98 records were accepted in category A, one record in category C, two 
records in category D and four records in category E). The annual meeting of the 
Committee was held on December 2-3, 2005 in Fenékpuszta near Kis-Balaton. The report 
also contains all records that need to be reported only with no requirement of a description. 

Definitions for categories follow the recommendations of the Texel and Heligoland 
guidelines of the AERC. The two figures (divided by a slash) after species names indicate 
the number of occurrences and individuals up to and including 2004. When only one figure 
is shown this relates to both occurrences and individuals. For those species where exact 
numbers of records were not computed prior to 1988, only the number of records accepted 
since 1988 (“n + the number of records accepted since 1988") are given in brackets. 

Since the report is in Hungarian, the following guildelines are given for acronyms and 
Hungarian words frequently used in the report. Date is written according to the Hungarian 
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seguence 1.e. year, month, day. The date is followed by the place of occurrence, usually the 
name of the town of municipality followed by the name of the actual locality. Names or 
numbers of the particular pond of a fishpond system are given after the name of the pond 
system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pld. (i.e. 
" individual") with notes on plumage, sex, or other circumstances of the record. Him means 
male, tojó means female, 2y means second year immature bird, nyugalmi ruhás means 
“winter (basic) plumage”, naszruhas refers to “adult summer (alternate) plumage”. Meg- 
fogva means the bird was netted and ringed. The names of observers are in brackets. Es 
tarsai(k) means “et al.” and it usually indicates that the bird was reported by more than four 
observers. Reference to publication or photo, where available, is given after the record. 
Rejected records are listed at the end of the report. 

Highlights of 2004 were the first records of Baird’s Sandpiper (Calidris bairdii) and the 
caspius race of Penduline Tit (Remiz pendulinus caspius) in Category A; and the first 
Hungarian record of Lesser Flamingo (Phoenicopterus minor) in Category D. 

Further noteworthy records for the year were: 7th record of Great Northern Diver 
(Gavia immer), the 6th record of Ruddy Duck (Oxyura jamaicensis) (category C), 10-12th 
records of Egyptian Vulture (Neophron percnopterus), 10th record of Sociable Plover 
(Chettusia gregaria), 4th record of White-rumped Sandpiper (Calidris fuscicollis), 4th 
record of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficollis), 7th record of Great Skua 
(Stercorarius skua), 6th record of Heuglin’s Gull (Larus fuscus heuglini), 10th record of 
Arctic Tern (Sterna paradisaea), 3rd record of torquatus race of Ring Ouzel (Turdus 
torquatus torquatus), 4—7th records of Cetti’s Warbler (Cettia cetti), 4th record of Pallas’s 
Warbler (Phylloscopus proregulus), 6th record of Yellow-browed Warbler (Phylloscopus 
inornatus) and 5th record of Black-headed Bunting (Emberiza melanocephala). 

At the time of finishing the report a total of 306 species were known to have occurred in 
Hungary during 2004. The breeding of the Goosander (Mergus merganser) was verified in 
Hungary for the first time in 2004. 
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A MADARGYURUZESI KÖZPONT 2004-2005. ÉVI JELENTÉSE 


Karcza Zsolt — Marosi Norbert 


Abstract 


KARCZA, ZS. & MAROSI, N. (2006): 2004-2005 report of the Hungarian Bird 
Ringing Centre. Aquila 113, p. 123-162. 


The 2004-2005 report of the Hungarian Bird Ringing Centre includes the annual 
ringing totals by species. A total of 192 098 individuals of 198 species were ringed in 
2004, and 208 912 individuals of 197 species were ringed in 2005 in Hungary. Ac- 
cording to data received by 31 December 2006, 607 individuals of 64 species with 
foreign rings were recovered in Hungary in the two reported years. Among those birds 
ringed in Hungary, 886 individuals of 70 species were soon recovered more than 5 
kilometers away from the ringing place within the country, and 747 induviduals of 61 
species were recovered abroad, respectively. Most of them were identified in the field 
by coloured rings (3689 observations of 857 individuals belonging to 17 species). Re- 
cent report lists all the foreign recoveries which were received and completed by the 
Centre in 2004 and 2005 (474 recovery data of 456 individuals belonging to 64 spe- 
cies), except from Platalea leucorodia, Cygnus olor, Grus grus and Larus melano- 
cephalus. 


Key words: annual report, ringing recoveries, bird ringing centre, Hungary. 
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Bevezetés 


Az összevont, kétéves jelentés tartalmazza a 2004. és a 2005. évre vonatkozó hazai ma- 
dárgyűrűzési eredményeket és összesítéseket, valamint a két év folyamán kiegészített kül- 
földi vonatkozású megkerülések listáját. A Madárgyűrűzési Központ külső munkatársainak 
száma 2004-ben 268, 2005-ben 281 fő volt. 2004-ben megszűnt a hazai jelölőgyűrű-gyár- 
tás. 2002-től a poszáta típusú, 2003-tól folyamatosan a többi gyűrűtípus beszerzése is kül- 
földi gyártótól történik. 2004-ben és 2005-ben összesen 600 ezer darab BUDAPEST fel- 
iratu gyűrű készült el a Madárgyűrűzési Központ megrendelésére (1. táblázat). Gyürüzések 

2004-ben összesen 198 madárfaj 192 098 egyedét, 2005-ben 197 madárfaj 208 912 
egyedét gyűrüzték meg Magyarországon (1. ábra). Az összes befogott madár több mint 
háromnegyedét a madárgyűrűző állomásokon, szervezett táborokban és nagyobb projektek 
szervezésében jelölték (2. táblázat). Az összes jelölt madárfajból a hét leggyakrabban gyű- 
rűzött fajok mindkét évben a következők voltak: füsti fecske (Hirundo rustica), partifecske 
(Riparia riparia), foltos nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus), cserregő nádiposzáta 
(Acrocephalus scirpaceus), barátposzáta (Sylvia atricapilla), széncinege (Parus major), kék 
cinege (Parus caeruleus) (3. táblázat). Ezek a fajok az összes jelölés 55,5%-ät tették ki 
2004-ben és 53,7%-at 2005-ben. 2004-ben a Hortobágyon befogott 11 példány csikosfejü 
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Tipusnev Belső átmérő (mm) Sorozatszám Darabszám 
sirály (aluminium) 


BB00-BB99; BC00-BC99 


1. táblázat. 2004-ben és 2005-ben elkészült BUDAPEST feliratú gyürüsorozatok (* hazai gyártású 


gyűrűk) 
Table 1. Ring series purchased by the Hungarian Ringing Scheme in 2004 and 2005 (* rings made in 
Hungary) 
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1. ábra. Magyarországon meggyűrűzött madarak fajainak, 6sszmennyiségének, valamint a gyürüzôk 
számának változása 1951 és 2005 között (a fajok száma háromszöggel, a gyürüzôk száma körrel 
jelölve) 

Figure 1. Number of ringed bird species and individuals as well as number of active ringers in Hun- 
gary between 1951 and 2005 (number of species marked by triangles, that of ringers by circles) 
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: x x 
Barabasi Madärvonuläs-kutaté és Gyűrűző tábor (AH) 
Bödva-völgyi Madarvonulas-kutatò és Természetvédelmi Tabor (AH) 
CES (Állandó Ráfordítású Gyűrűzés Program, 2004: 14 hely, 2005: 19 hely) 
Dinnyés, Elza major 13 642 
ELTE Allatrendszertani és Ökológiai Tanszék, Viselkedésékolégiai Csopo 
Farmosi Gyűrűzőtábor 
Fehér-tavi Ornitolögiai Tabor (AH) 


2. táblázat. A legeredményesebb madárgyűrűző táborok, illetve projektek 2004-ben és 2005-ben 
(AH: az ,, Actio Hungarica” madárvonulás-kutató hálózat tagja) 

Table 2. Ringing projects with the largest ringing totals in 2004 and 2005 (AH: member of the ,, Actio 
Hungarica” Bird Migration Research Network) 


nadiposzatat — sajnálatos módon a magyar Madärgyürüzesi Központtal történt egyeztetés 
mellőzésével — német (Beringungszentrale Hiddensee) jelölögyürükkel látták el. 2005-ben 
magyar jelölőgyűrűket használtak Mongóliában (15 madárfaj: 121 példány), illetve Horvát- 
országban, a Kopacsi-réten (rétisas: 5 példány). Az összes hazai madárgyűrűző közül 2004- 
ben 190, 2005-ben 206 munkatársunk jelölt madarakat. 

Magyarországon először 2005. október 12-én gyűrűztek nílusi ludat (Alopochen 
aegyptiaca), Homorùdon (Nagy Tibor). A hazai madárfaunára nézve további ritka madár- 
fajok közül a két év során többet is jelöltek: citrombillegető (Motacilla citreola) 2005. 
szeptember 8., Farmos (Orbán Zoltán); berki poszáta (Cettia cetti) 2004. október 29., Fe- 
nékpuszta, Madártani Állomás (Gáti Eszter); rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) 
2005. augusztus 30., Farmos (Kis Viktor); királyfüzike (Phylloscopus proregulus) 2004. 
november 4., Tömördi Madárvárta (Illés Péter); vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) 
2004. szeptember 3., Gyömrő (Benei Béla); vastagcsőrű füzike (Phylloscopus schwarzi) 
2005. október 3., Kolon-tavi Madárvárta (Németh Ákos). 
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2004-ben és 2005-ben Magyarországon meggyűrűzött madarak adatainak 
összesítése Birds ringed in Hungary in 2004 and 2005 " 
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nia A Tom rac 
Mok ae? LABOR szerine NN SRE RS AE ML 
BaniySrig’ Kürdus plais). | Ölen) BL wind Dılminad Oil gyúrás cio 190 at 246, 0 
[82616rigò (Turdus ihacus)n LL schon mentiháda in Obi 49] 49/ \nluDsiom PS) 04693 | 
sprigs (Turdus viscivorus) | 0 de. Túl 10) — 15] ohne wart] 
| Berki poszéta (Cettîa cet) >. {© |. Ol, 1h Of OT 0] 
| Réti tücsökmadár (Locustella naevia) | 0) 9 92] ol 12] 122] 
ere Hest hmalty incisi iii | DI SI 1 o sell ie 
| Nadi tücsökmadär (Locustella luscinioides) ____| 0] 2083| 2083| 0] 1734| 1734] 
| Fülemülesitke (Acrocephalus melanopogon) | 0] 2391] 2391] — 0] 2236| 2236| 
| Csikosfejti nádiposzáta (Acrocephalus paludicola) | 0| 11] TO 
| Foltos nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus) | 0] 16003] 16003] — 0] 12381] 12381, 
| Rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) — MT 0| Ot 01 0) a] 1 
| Énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustri) ____| — 0] 2187| 2187] — 0] 2016] 2016 
| Cserregő nádiposzáta (Acrocephalus scirpaceus) | — 9] 16443] 16452] S| 11702] 11707 
| Nádirigó (Acrocephalus arundinaceus) | 0] 3290] 3290] — 8] 2921] 2929 
| Kerti geze (Hippolais icterina) | 0| 228] 228] 0] 296) 296 
| Karvalyposzäta (Sylvia nisoria) | 0] 125) 125] 0] 154] 154 
| Kis poszäta (Sylvia curruca) | 7] 950] 957] 0] 966] 966 
| Mezei poszáta (Sylvia communis) | 0! 1282 | 1282] 0| 1184| 1184 
| Kerti poszäta (Sylviaborin) | 0] 1473| 1473| 0| 1838] 1838] 
| Barätposzäta (Sylvia atricapilla) | 6| 14412] 14418] — 0] 15474] 15474 | 
| Kirälyfüzike (Phylloscopus proregulus) | 0) il 1] 0] ol 0 
| Vändorfüzike (Phylloscopus inornatus) | 0) il | 0] ol 0 
| Vastagesörü füzike (Phylloscopus schwarzi) | 0| OI OI Oo al 1 
| Sisegé füzike (Phylloscopus sibilatrix) | 0| 634] 634] 0] 658] 658 
| Csilpesalpfiizike (Phylloscopus collybita) | 0] 4307| 4307] — 0] 4617] 4617 
| Fitiszfiizike (Phylloscopus trochilus) | 0| 1021| 1021] — 0] 1482] 1482| 
| Sargafejii királyka (Regulus regulus) | 0] 844) 84] UO] 648] 648] 
| Tüzesfejű királyka (Regulus ignicapilla) | 0| 97) 97] 0] so) so] 
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| Oszapé (Aegithalos caudatus) | 0} 1106| 1106| , 9] 1114| 1123] 
| Kormosfejüi cinege (Parus montanus) | 0| 3) 3] 0] 1a] 14] 
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| Rövidkarmú fakusz (Certhia brachydactyla) | 0) 72] n| 25| 83) 108] 
| Särgarig6 (Oriolus oriolus)____ "|, 1}. 50! 51] ol 56! 56 
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zen sa] 5 TO] feu Re | [rd 
SS pe TI SE RI ET O RA 

| Nagy örgebios (Lanius excubitor) | 0) 29) 29 

| Szajké (Garrulus glandarius) | 0! 180] 180 
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Csóka (Corvus monedula) 
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Erdei pinty (Fringilla coelebs) posts RENTE A) Oo BO Si 
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Zöldike (Carduelis chloris) 
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Kenderike (Carduelis cannabina) 10 1m 


Särgacsörü kenderike (Carduelis flavirostris) 
Zsezse (Carduelis flammea) 
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Süvöltö (Pyrrhula pyrrhula) 

Meggyvagö (Coccothraustes coccothraustes) 
Citromsarmany (Emberiza citrinella) 
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Nadi sarmany (Emberiza schoeniclus) 
Sordély (Miliaria calandra) 
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Megkeriilések 


2004-ben és 2005-ben a 2006. december 31-ig beérkezett adatok alapjan Magyarorsza- 
gon összesen 64 madárfaj 607 külföldi gyűrűs egyede került meg. A hazai gyűrűt viselő 
madarak közül 70 faj 886 példánya került meg belföldön a jelölési helyétől legalább 5 km 
távolságban, illetve 61 faj 747 példánya külföldön. Az összes megkerülés legnagyobb része 
szinesgyürü-leolvasasokböl származik (összesen 17 faj, 857 jelölt egyed, 3689 leolvasás; 
ebből kanalasgém: 148 példány, 412 leolvasás; bütykös hattyú: 289 példány, 1609 leolva- 
sas; szerecsensiraly: 276 példány, 1393 leolvasás). 

A külföldi vonatkozású megkerülések listájában — helyhiány miatt — nem közöljük le a 
kanalasgém-, a bütykös hattyú-, a daru- és a szerecsensiraly-megkeriilések, fém-, illetve 
színes gyűrűs megfigyeléseinek adatait. A válogatásában így összesen 456 madár (64 faj) 
474 megkerülési adata olvasható, fajonkénti csoportosításban. A hazai gyürüs madarak 
adatai előre kerültek, ezt követik a külföldi gyűrűs madarak adatai, a madárgyűrűzési köz- 
pontok kódja és gyűrűszám szerinti elrendezésben. A külföldi vonatkozású megkerülések 
esetében az eredetileg nem latin betűs ábácével írt helység- és személynevek esetében töre- 
kedtünk a magyar írásmód szerinti transzliteräciöra, ahol ez nem volt lehetséges, ott az 


angol átírás vagy a gyűrűzőközpont szerint megadott latin betűs írásmód szerint soroltuk fel 
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az adatot. Az első sor a gyűrűzési, az azt követő sor(ok)ban a megkeriilési adatok olvasha- 


tok az alábbiak szerint: 


Központ kódja, gyűrűszám — Scheme code, ring number. A gyűrűszám előtt a madárgyűrűzési központ három- 
betűs EURING kódja szerepel. — Scheme code is preceding the ring number. 
A listában szereplő központok — Schemes mentioned in the list: 


BLB 
BYM 


Brüsszel, Belgium — Belgium 
Minszk, Belorusszia — Belarus 


Hiddensee, Németország — Germany 
Radolfzell, Németország — Germany 
Wilhelmshaven, Németország — Germany 
Madrid, Spanyolország — Spain 
Matsalu, Észtország — Estonia 
Párizs, Franciaország — France 
Athén, Görögország — Greece 
Budapest, Magyarország — Hungary 
Zágráb, Horvátország — Croatia 
Bologna, Olaszország — Italy 
Tel-Aviv, Izrael — Israel 


LIK Kaunas, Litvánia — Lithuania 
LVR Riga, Lettország — Latvia 


Prága, Cseh Köztársaság — Czech Republic MLV Valletta, Málta — Malta 


NLA Arnhem, Hollandia — Netherlands 

PLG Gdansk, Lengyelország — Poland 

ROB Bukarest, Romania — Romania 

RUM Moszkva, Oroszország — Russian Federation 
SFH Helsinki, Finnország — Finland 

SKB Pozsony, Szlovákia — Slovak Republic 

SLL Ljubljana, Szlovénia — Slovenia 

SMN Belgrad, Szerbia-Montenegro — Serbia and Montenegro 
SVS Stockholm, Svédország — Sweden 

TRA Ankara, Törökország — Turkey 

UKK Kiev, Ukrajna — Ukraine 


Kor — Age. HURING kódokkal megadva, az alábbiak szerint (zárójelben az EURING kód): 


P fióka — pullus (1) 
F kifejlett — fullgrown (2) 


l első naptári évében — Ist year (3) 

14  elsò naptári éve után — after Ist year (4) 

2 második naptári évében — 2nd year (5) 

24 màsodik naptári éve után — after 2nd year (6); stb. — etc. 


Ivar — Sex. HURING kóddal megadva: H = him — male; T = tojó — female. 


Dátum — Date. Év, hónap, nap sorrendben. Ha a dátum nem pontos, akkor dőlt betűvel szedett — In order of year, 
month and day. If the date is estimated only it is written in italics. 


Hely — Place. A legközelebbi földrajzi egység (város, terület stb.) neve, utána az ország kódja. Zárójelben a föld- 
rajzi koordináta (N — északi, S — déli szélesség; E — keleti, W — nyugati hosszúság). — Nearest geographical unit 
(city, area, etc.) followed by country code. Geographical coordinates are in parentheses (N — Northern, S — 


Southern latitude, E = Eastern, W = Western longitude). 
A listában szereplő országok kódjai - EURING country codes included in the list. 


AT Ausztria — Austria FI Finnország — Finland 

BE Belgium — Belgium FR Franciaország — France 
BG Bulgária — Bulgaria GB Nagy-Britannia — Great Britain 
BY Belorusszia — Belarus GR Görögország — Greece 
CD Kongói Dem. Közt. — Dem. Rep. of Congo HR Horvátország — Croatia 
CH Svájc — Switzerland HU Magyarország — Hungary 
CY Ciprus — Cyprus IL Izrael — Israel 

CZ Cseh Köztársaság — Czech Republic IT Olaszorszag — Italy 

CS Szerbia és Montenegrò — Serbia and Montenegro LT Litvánia — Lithuania 

DE Németország — Germany LV Lettorszag — Latvia 

EE Észtország — Estonia LY Libia — Libya 

EG Egyiptom — Egypt MT Malta- Malta 

ES Spanyolország — Spain NL Hollandia — Netherlands 
ET Etiópia — Ethiopia NO Norvégia — Norway 
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PL Lengyelország — Poland SK Szlovakia — Slovak Republic 


PT Portugalia — Portugal TN Tunézia — Tunisia 
RO Romania — Romania TR Törökország — Turkey 
RU Oroszország — Russian Federation TZ Tanzania — Tanzania 
SE Svédország — Sweden UA Ukrajna — Ukraine 

SI Szlovénia — Slovenia ZM Zambia — Zambia 


Számított adatok — Calculated data. A távolság kilométerben, az elmozdulás iránya fokokban (észak = 0°, kelet 
= 90° stb.), az eltelt idò napokban van megadva. Ha a datum és/vagy a koordinatak nem pontosak, akkor a szami- 
tott értékek sem azok. — The distances are given in kilometres, the direction of movement in degrees (north = 0°, 
east = 90° etc.), and the elapsed time in days. If the date or coordinates is inaccurate, the calculated values are 
inaccurate as well. 


A madár állapota és a megkeriilés körülményei — Condition of bird and circumstances of recovery. A 
megkerüles adatsoranak végén, szögletes zárójelben, EURING kóddal megadva, pl. [0;02]. — Data are given in 
brackets at the end of the row of recovery with EURING codes, e.g. [0;02]. 

A listában a következő kódok fordulnak elő — The following codes are included in the list’: 


Allapot — Condition: 

0 nem ismert — unknown 

elpusztult, nem ismert mikor — dead, no information on how recently the bird had died 
elpusztult, a megtalálás előtti egy héten belül — freshly dead — within about a week 
elpusztult, több mint egy héttel a megtalálás előtt — not freshly dead for more than about a week 
sérülten befogva, később elengedve — found unhealthy and known to have been released 
sérült (fogságban vagy sorsa ismeretlen) — found unhealthy and not (known 1f) released 
egészséges, fogságba került — alive and probably healthy but taken into captivity 
egészséges, elengedve — alive and probably healthy and certainly released 

egészséges, gyűrűző engedte el — alive and probably healthy and released by a ringer 

élve befogva, sorsa ismeretlen — alive and probably healthy but ultimate fate is not known 


© © ID BWN — 


Körülmények — Circumstances: 


00 találva, nincs említés a madárról — found, no mention of the bird 

01 találva, a madárról írnak — found, bird mentioned 

02  csak a gyűrűt találták meg — only ring found 

03 csak a gyűrűs lábat találták meg — ring and leg found 

08 sérült vagy elpusztult a gyűrűzés során — dead or harmed by ringer through catching or ringing 
10 lőve— shot 

11  lelőve találva — found shot 

19 vadászat — hunted and is likely to have been shot 

20 befogva, csapdázva szándékosan — trapped 

21 befogva fogságban tartás céljából — trapped for caging 

23 befogva természetvédelmi okok miatt — trapped for nature protection 

25 befogva tudományos vizsgálat céljára — trapped for scientific ivestigation 

27 madaraknak készített helyen — found in nest-box, etc. 

28  fémgyűtű leolvasás a madár befogása nélkül — metal ring reading without the bird being caught 
32 nem madár fogására készült tárgyba akadt — contact with human artifacts, but not bird traps 
34 más állatok fogására szolgáló eszközbe került — caught in a trap for other animals 

35 áramütés érte — electrocuted 

38 megkeriilés vegyszer általi mérgezés következtében — poisoned through chemical pollution 

40 autó ütötte el — hit by road vehicle 

43 vezetéknek ütközött — collison with thin cables, wires, aerials, etc. 


| Az egyes EURING kódok kapcsán lásd még (for more detailed definitions of the EURING codes 
vide): http://www.euring.org 
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44 üvegnek ütközött — collison with glass or other transparent materials 

46 épületbe, szobába stb. repült — entered man-made structure, house etc. 

50 megkeriilés természetes sérülések miatt — contusions, fractures, general trauma 

64 ismert fajú bagoly vagy ragadozó madár ejtette el — taken by owl or raptor - species known 

71 természetes tárgyba akadt — tangled in natural object 

74 rossz állapot hideg időjárás miatt — poor condition due to cold weather 

76 rossz állapot esetleg éhezés vagy szomjúság miatt — poor condition due to starvation or dehydration as a 


possible cause 


81 szines lábgyűrű(k) alapján azonosítva — identified from coloured or numbered legring(s) 

82 színes nyakgyürü(k) alapján azonosítva — identified from coloured or numbered neckring(s) 
83 szarnylap alapján azonosítva — identified from wingtags 

99 semmilyen információ nincs — totally unknown circumstance 


Gyűrűző/megtaláló — Ringer/finder. A gyűrűző, illetve a megtaláló vagy bejelentő neve az adatsorok végén 
található, rövídítve. — The name of the ringer and finder or reporter can be found at the end of the lines. 


A megkerülések felsorolása 


Kárókatona / Great Cormorant (Phalacrocorax carbo) 


ETM S11419 
2002.06.15. P 
2002 90,15. F 


ETM S13006 
2003.06.26. P 
2004.12.01. F 


ETM 814261 
2004.06.18. P 
2003.09.21. F 


ETM 814735 
2005.07.06. P 
20050921. F 


ETM S19380 
2005.06.14. P 
2005.08.15. F 


ETM S5754 
1996207:12; P 
2005.03.24. F 


ETM 89991 
2001.06.26. P 
2005! 1022;.(F 
LIK 970574 
1992.06.03. P 
2005.03.04. F 


PLG WN04158 


2004.06.07. P 
2004.10.28. F 


SFH MM01766 


2002.06.11. P 
2008 12: 13.7 F 


Haademeeste, EE (58°05'N 24°29'E) [8;20] Raja P. 
Mohács, HU (46°00'N 18°41'E) 1402 km, 196°, 122 nap [2532] Deme T. 


Sipelgarahu, EE (58°45'N 23°19'E) [8;20] Kaisel K. 
Miklösfa, HU (46°23'N 16°57'E) 1442 km, 197°, 524 nap [2:10] Farkas P. 


Haademeeste, EE (58°05'N 24°29'E) [8520] Kulman M. 
Tiszastily, HU (47°24'N 20°23'E) 1221 km, 193°, 460 nap [2;19] Zalai T. 


Hanila parish, EE (58°40'N 23°25'E) [8;20] Kaisel K. 
Tiszastily, HU (47°24'N 20°23'E) 1271 km, 189°, 77 nap [2;19] Zalai T. 


Haademeeste, EE (58°05'N 24°29'E) [8;20] Rannaste K. 
Egyhazaskozar, HU (46°21'N 18°19'E) 1372 km, 198°, 62 nap [3;10] Deák A. 


Kirju saar, EE (58°06'N 22°34'E) [8;20] Martinson M. 
Biharugra, HU (46°58'N 21°35'E) 1241 km, 183°, 3177 nap [2;10] Tôgye J. 


Sipelgarahu, EE (58°45'N 23°19'E) [8;20] Kaisel K. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 1399 km, 189°, 1579 nap [2;10] Szegedfish Kft. 


Arnioniai, LT (55°04'N 25°42'E) [8:20] Lebedys A. 
Érd, HU (47°23'N 18°55'E) 979 km, 209°, 4657 nap [2:50] Németh T. 


Dobskie, PL (54°07'N 21°37'E) [8:20] Jezierski J. 
Tiszasüly, HU (47°24'N 20°23'E) 753 km, 187°, 143 nap [2;10] Zalai T. 


Aspskar, FI (60°15'N 26°25'E) [8:20] Ruoho J. 
Kölked, HU (45°57'N 18°42'E) 1672 km, 198°, 550 nap [2:32] Deme T. 
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SFH MM05013 
2003.06.18. P 
2005.10.26. F 


SFH MM08528 
2004.06.10. P 
2005.01.04. F 


SFH MM10169 
Z00S-06.19. P 
2005.ÉT09 | 


SFH MM11110 
2005069 7 
2005.10.26. F 


SFH MM11605 
2005.06.16. P 
2005.4O.22.4E 


SFH MM12530 
2005.06.20. P 
20032. 01:0 


SVS 9297639 
2004.06.29. P 
20051070 E 


Tammisaari, FI (59°50'N 239377) [8;20] Tallgren T. 
Szeged (Feher-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 1521 km, 189°, 861 nap [2;10] Szegedfish Kft. 


Aspskar, FI (60°15'N 26°25'E) [8;20] Ruoho J. 
Kiskére, HU (47°30'N 20°30'E) 1470 km, 195°, 208 nap [2:01] Zalai T. 


Tammisaari, FI (59°50'N 23°37'E) [8;20] Tallgren T. 
Retszilas, HU (46°50'N 18°36'E) 1485 km, 193°, 143 nap [2;10] Staudinger I. 


Inkoo, FI (59°55'N 24°01'E) [8:20] Kalenius C. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 1534 km, 190°, 129 nap [2;10] Szegedfish Kft. 


Aspskar, FI (60°15'N 26°25'E) [8;20] Ruoho J. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 1604 km, 195°, 128 nap [2;10] Szegedfish Kft. 


Tammisaari, FI (59°48'N 23°29'E) [8:20] Tallgren T. 
Békésszentandrás, HU (46°52'N 20°29'E) 1454 km, 188°, 164 nap [2:10] Szelényi B. 


Gälnan, Bergskäret, SE (59°31'N 18°47'E) [8;20] R.C. Stockholm 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 1471 km, 177°, 477 nap [2;10] Bakacsi G. 


Nagy kócsag / Great Egret (Egretta alba) 


HRZ TA01411 
2005.06.03. P 
2005 1107. 7 


RUM C464103 
2001.06.11. P 
2005.03.18.,F 


Nasice, HR (45°32'N 18°12'E) [8:20] Mikuska T. 
Csäszärtöltes, HU (46°25'N 19°11'E) 124 km, 38°, 157 nap [2;01] Rigó D. 


Dzharylgachskiy Zaliv, UA (46°07'N 33°03'E) [8;20] Rc. Moskva 
Tömörkény, HU (46°35'N 20°05'E) 999 km, 273°, 1376 nap [2;01] Rácz A. 


Fekete gólya / Black Stork (Ciconia nigra) 


HGB 1832320 
2004.07.04. P 
2005.01,27, E 


HGB 1832324 
2004.07.04. P 
2005.04.15. F 


HGB 1833962 
2004.07.02. P 
2005.10: 02 91 


HGB 1833969 
2005.06.25. P 
2005.10.09. F 


HGB 1833973 
2903.06.25;..P 
2005.08.11. F 
2005.1005... E 


HGB 1834081 
2005.06.28. P 
2005.08.23. 1 


HGB 1834087 
2005.06.29. P 
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Hont, HU (48°04'N 18°59'E) [8:20] Kazi R. 
Ma'oz Hayyim, IL (32°30'N 35°33'E) 2226 km, 141°, 207 nap [7;81] Dovrt A. 


Perőcsény, HU (48°00'N 18°52'E) [8;20] Kazi R. 
Rauccio, IT (40°28'N 18°10'E) 841 km, 184°, 285 nap [3:01] R.C. Bologna 


Somogyjäd, HU (46°31'N 17°42'E) [4:20] Horvath Z. 
Bet HaShitta, IL (32°32'N 35°27'E) 2173 km, 136°, 457 nap [7;81] Rohde C. 


Bolhás, HU (46°16'N 17°18'E) [8:20] Horvath Z. 
Kefar Ruppin, IL (32°28'N 35°33'E) 2191 km, 135°, 106 nap [7;81] Rohde C. 


Nagyatad, HU (46°14'N 17°25'E) [8;20] Horvath Z. 
Kopacki rit, Osijek, HR (45°36'N 18°51'E) 127 km, 124°, 47 nap [7;81] Mikuska J. 
Tirat Tzvi, IL (32°24'N 35°30'E) 2184 km, 135°, 102 nap [7;81] Rohde C. 


Pilismaröt, HU (47°47'N 18°53'E) [8;20] Lóránt M. 
Kopacki rit, Osijek, HR (45°36'N 18°51'E) 243 km, 181°, 56 nap [7;81] Mikuska J. 


Izsák, HU (46°49'N 19°21'E) [8;20] Lóránt M. 


200541001). È 


HGB 1834543 
2003.07.01. P 
2005.08.11. 1+ 


HGB 1834552 
20033072078, P 
2005.04.14. F 


HGB 1834570 
2004.07.05. P 
2004.09.23. F 


HGB Z649 
2005.06.28. P 
2005.09.28. F 


CZP BX10142 
2003.06.05. P 
2004.08.02. F 
2005 08,22, 1+ 


CZP BX14015 
2004.06.18. P 
2004.08.23. 1 


CZP BX14512 
2004.06.09. P 
2004.09.20. 1 


LVR ET1816 
2002.07.03. P 
2004.08.25. F 


PLG VH2880 
1999°07 06: ‘P 
2000015 F 


SKB C314 
POS OT ON VE 
2005-0520 F 


A Madargyürüzesi központ 2004-2005. évi jelentése 


Bet HaShitta, IL (32°32'N 35°27'E) 2100 km, 139°, 94 nap [7;81] Rohde C. 


Bata, HU (46°09'N 18°47'E) [8;20] Kalocsa B. 
Kopacki rit, Osijek, HR (45°36'N 18°51'E) 61 km, 180°, 772 nap [7;81] Mikuska J. 


Karapancsa, HU (45°57'N 18°51'E) [8;20] Kalocsa B. 
Ma’oz Hayyim, IL (32°30'N 35°33'E) 2073 km, 136°, 647 nap [7;81] Wells C. 


Homorüd, HU (45°59'N 18°47'E) [8:20] Kalocsa B. 
Kopacki rit, Osijek, HR (45°36'N 18°51'E) 39 km, 174°, 80 nap [7:81] Mikuska J. 


Abda, HU (47°42'N 17°32'E) [8:20] Váczi M. 
Bet HaShitta, IL (32°32'N 35°27'E) 2269 km, 138°, 92 nap [7:81] Rohde C. 


Doubice, CZ (50°53'N 14°28'E) [8;20] Benda P. 
Biharugra, HU (46°58'N 21°35'E) 679 km, 130°, 424 nap [7;81] Tögye J. 
Kopacki rit, Osijek, HR (45°36'N 18°51'E) 672 km, 151°, 809 nap [7;81] Mikuska J. 


Zahradiste, CZ (49°26'N 15°57'E) [8;20] Toman A. 
Kisköre, HU (47°30'N 20°30'E) 399 km, 123°, 66 nap [7;81] Zalai T. 


Doubice, CZ (50°53'N 14°28'E) [8;20] Benda P. 
Naszäly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) 452 km, 142°, 103 nap [7;81] Csonka P. 


Mezotne, LV (56°28'N 24°05'E) [8;20] Strazds M. 
Kisköre, HU (47°30'N 20°30'E) 1028 km, 194°, 784 nap [7;81] Zalai T. 


Maliniec-Bania, PL (50°42'N 22°11'E) [8;20] Wojciak J. 
Ibrány, HU (48°06'N 21°43'E) 291 km, 187°, 467 nap [1;01] Kormány I. 


Malé Levare, SK (48°31'N 16°58'E) [8:20] Rybanic R. 
Kisújszállás, HU (47°12'N 20°53'E) 328 km, 117°, 687 nap [7:81] Monoki A. 


Fehér gólya / White Stork (Ciconia ciconia) 


HGB 1830837 
2004.08.10. P 
2003.0222 E 


HGB 1834432 
2004.03.18. 1+ 
20050707 B 


HGB HX166 
2004.06.10. P 
2005.03.28. F 


HGB HX319 
2004.06.30. P 
2005.04.13. - 


CZP B3326 
2005.06.28. P 
2005.09.04. F 


CZP BX10779 
2004.06.17. P 
2004.08.25. F 


Köcsüjfalu, HU (47°34'N 20°56'E) [4:20] Kiss R. 
Ada, CS (45°47'N 20°07'E) 208 km, 197°, 196 nap [4:74] Gergely J. 


Kocsujfalu, HU (47°34'N 20°56'E) [4520] Kiss R. 
Ambo, ET (11°15'N 39°34'E) 4409 km, 157°, 326 nap [7;20] Haimanot D. 


Täpiöszentmärton, HU (47°20'N 19°45'E) [8;20] Benei B. 
Ngorongoro-krater, TZ (03°09'S 35°32'E) 5834 km, 165°, 291 nap [7;81] Packer C. 


Kölked, HU (45°57'N 18°42'E) [8;20] Deme T. 
Mbala, ZM (08°51'S 31°22'E) 6233 km, 168°, 287 nap [1;01] Sikombe G. 


Dolni Metelsko, CZ (49°34'N 12°55'E) [8;20] Schropfer L. 
Kunszentmiklös, HU (47°03'N 19°07'E) 538 km, 121°, 68 nap [2;71] Lóránt M. 


Sumperk, CZ (49°58'N 16°59'E) [8;20] Neoral E. 
Tomajmonostora, HU (47°26'N 20°42'E) 393 km, 136°, 69 nap [2;35] Fintha I. 
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CZP BX8247 
1999.06.24. P 
2005.04.04. 1+ 


DEH H3257 
2005107 07... P 
2005.08.28. 1 


DER A1951 
2002.06.29. P 
2005 05297 F 


DER A2054 
2002.07.01. P 
2002-0701. F 


DER A2511 
2003.06.20. P 
2003.0920. 1 


DER A2585 
2004.06.28. P 
2004.08.10. F 


DER A3142 
2004.06.03. P 
2004.08.09. F 


DER A3913 
2004.06.07. P 
2004.08.20. F 


DER A4283 
2005.06.26. P 
2005.09.05. F 


DEW 1X590 
2004.06.25. P 
2004.10.22. 1 


DEW 2X098 
2004.06.11. P 
2004.08.19. - 


DEW 2X192 
2004.06.12. P 
2004.10.27. - 


DEW 2X383 
2005.06.16. P 
2005.09.05. 1 


DEW 3X410 
2005.06.05. P 
20050923. F 


PLG VH7738 
2003.08.14. 1 
2004.03.11. F 


SLL Z522 
2005.06.29. P 
2005.08.07. F 


Dubné, CZ (48°59'N 14°22'E) [8:20] Moudry Z. 
Bikal, HU (46°21'N 18°17'E) 415 km, 135°, 2111 nap [4:01] Gölöncsér Zs. 


Grossenhain, DE (51°17'N 13°35'E) [8;20] Rc. Hiddensee 
Győrsövényház, HU (47°42'N 17°22'E) 484 km, 146°, 52 nap [2;35] Fülöp T. 


Schauerheim, DE (49°34'N 10°33'E) [8;20] Ziegler T. 
Petöhäza, HU (47°36'N 16°54'E) 516 km, 115°, 1065 nap [2;01] Pellinger A. 


Gotzweis, AT (48°48'N 15°16'E) [8:20] Weber G. 
Sarpentele, HU (47°11'N 18°21'E) 292 km, 128°, 0 nap [2:35] Floch G. 


Unterrohr Hartberg, AT (47°15'N 16°03'E) [8;20] Haar H. 
Gara, HU (46°02'N 19°02'E) 265 km, 121°, 92 nap [2;35] Nagy T. 


Sinabelkirchen, AT (47°06'N 15°49'E) [8;20] Haar H. 
Dombóvár, HU (46°22'N 18°06'E) 192 km, 115°, 43 nap [2;43] Nagy S. 


Mannheim, DE (49°28'N 08°32'E) [8:20] Feld W. 
Kaposvár, HU (46°22'N 17°48'E) 773 km, 117°, 67 nap [4:35] Wágner L. 


Langenbriicken, DE (49°12'N 08°38'E) [8;20] Feld W. 
Pet6haza, HU (47°36'N 16°54'E) 637 km, 106°, 74 nap [2535] Ferenczi M. 


Erlangen-Altstadt, DE (49°36'N 11°00'E) [8;20] Zimmermann M. 
Jákó, HU (46°21'N 17°34'E) 608 km, 127°, 71 nap [2;35] Pap J. 


Dellien, DE (53°18'N 10°55'E) [8:20] Eggers H. 
Mand, HU (48°01'N 22°35'E) 1011 km, 126°, 119 nap [2:35] Habarics B. 


Bensheim, DE (49°41'N 08°37'E) [8;20] Mohr R. 
Sarvar, HU (47°15'N 16°57'E) 672 km, 114°, 69 nap [2;35] Ambrus P. 


Bensheim-Auerbach, DE (49°42'N 08°37'E) [8;20] Mohr R. 
Zalalövö, HU (46°51'N 16°36'E) 671 km, 118°, 137 nap [0;02] Darazsi Zs. 


Liigde-Elbrinxen, DE (51°54'N 09°15'E) [8;20] Jöbges M. 
Kunbabony, HU (47°01'N 19°13'E) 903 km, 127°, 81 nap [3;35] Lóránt M. 


St. Peter-Ording, DE (54°20'N 08°36'E) [8;20] Heyna J. 
Kecskemét, HU (46°55'N 19°42'E) 1137 km, 137°, 110 nap [1;43] Kis P. 


Zielona Gora, PL (51°56'N 15°35'E) [8;20] Jerzak L. 
Veszprém, HU (47°05'N 17°55'E) 566 km, 163°, 210 nap [7;46] Szelle E. 


Nedelica, SI (46°36'N 16°20'E) [8:20] Bracko F. 
Resznek, HU (46°40'N 16°30'E) 15 km, 60°, 39 nap [5;35] Megyer Cs. 


Nagy lilik / Greater White-fronted Goose (Anser albifrons) 


DEW 3139489 
2002.117259; U 
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H Bingum-Einhaus, DE (53°12'N 07°22'E) [8;20] Kruckenberg H. 


A Madárgyűrűzési központ 2004-2005. évi jelentése 


2004.11.22. 1+ Tata, HU (47°39'N 18°19'E) 994 km, 129°, 724 nap [7582] Pénzes L. 


NLA 7099003 
2002.12.23. 1+ T Middelburg, NL (51°31'N 03°39'E) [8;20] Kruckenberg H. 


2004.03.07. F Szabadszallas, HU (46°52'N 19°10'E) 1241 km, 115°, 440 nap [7;82] Kökay B. 
NLA 7120252 

2003.12.18. I T Eemdijk, NL (52°16'N 05°21'E) [8;20] Kruckenberg H. 

2004.11.26. F Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 1107 km, 121°, 344 nap [7;82] Szél L. 

NLA 7121021 

2004.11.15. I T  Dokkum, NL (53°17'N 06°10'E) [8;20] Kruckenberg H. 

2005.9110: VF Szabadszallas, HU (46°52'N 19°10'E) 1171 km, 128°, 360 nap [7;82] Szél L. 
Kis lilik / Lesser White-fronted Goose (Anser erythropus) 

RUM CS000006 


2004.05.28. 1+ Valdak Marshes, NO (70°09'N 24°54'E) [8;20] Aarvak T. 
2004.10.22. 1+ Hortobágy, HU (47°41'N 21°07'E) 2510 km, 185°, 147 nap [7;81] Csonka P. 


Nyari lud / Greylag Goose (Anser anser) 


CZP A14081 

2000.06.09. 1+ T  Drahov, CZ (49°10'N 14°45'E) [8;20] Dalik P. 

2004.12.09. F Sarrod, HU (47°38'N 16°52'E) 232 km, 137°, 1644 nap [7;82] Fabian P. 
PLG WA06351 

1996.06.07. 1 Stawno, PL (51°33'N 17°21'E) [8;20] Witkowski J. 

2003 01NSaF Rétszilas, HU (46°50'N 18°36'E) 533 km, 170°, 2416 nap [7;82] Staudinger I. 
SFH M26440 

2001.06.17. 1 Vehkalahti, FI (60°23'N 27°30'E) [8;20] Hokkanen T. 

2005.10.21. - Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 1585 km, 202°, 1587 nap [3;01] Papp L. 


Csörgő réce / Eurasian Teal (Anas crecca) 


HGB 320277 
2002.08.28. | H Mekszikdépuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8;20] Hadarics T. 
2004.01.29. - H Mealsgate, Wigton, GB (54°46'N 03°15'W) 1606 km, 299°, 519 nap [2;10] Cubby J. 


HGB 369081 
2003.08.21. 1+ T  Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8:20] Pellinger A. 
2003.11.21. F St. Barthélémy, FR (43°31'N 01°20'W) 1491 km, 252°, 92 nap [2:19] Rc. Paris 


PLG PA11855 
2004.09.11. 1 T  Glinno, PL (51°44'N 18°39'E) [8;20] Kaczmarek K. 
2005.09.11. 1+ H Szabadegyhaza, HU (47°06'N 18°40'E) 516 km, 180°, 365 nap [2;19] Csihar L. 


Rétisas / White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) 


HGB 606575 

2005.06.04. P Szakszend, HU (47°33'N 18°10'E) [8;20] Krug 7. 

2005.07.19. F Hajdüsämson, HU (47°36'N 21°44'E) 268 km, 89°, 45 nap [4;38] Demeter L. 
2005.09.15. 1 Cosereni, RO (44°41'N 26°34'E) 722 km, 116°, 103 nap [4;01] Kelemen M. 
HGB BC83 

2005.05.08. P Pér, HU (47°37'N 17°47'E) [8;20] Váczi M. 

2005.11.03. - Krzywa Gora, PL (50°52'N 17°53'E) 362 km, 1°, 179 nap [1;35] Herwy T. 
SFH E9828 

1995.06.20. P Vaasa p., FI (63°06'N 23°07'E) [8;20] Koivusaari J. 

2004.02.15. - Bezenye, HU (47°58'N 17°13'E) 1724 km, 192°, 3162 nap [3;01] Grozer G. 
Egerészélyv /Common Buzzard (Buteo buteo) 

HGB 509556 

2003,05.25. P Dévavanya, HU (47°02'N 20°57'E) [8;20] Toth L. 
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2004.03.01. F 


SMN 501257 
OO O2 ISF 
2005.04.03. - 


Novi Knezevac, CS (46°02'N 20°06'E) 129 km, 210°, 281 nap [2;11] Agoston À. 


Senta, CS (45°55'N 20°05'E) [8;20] D.E. R. Csornai 
Békéscsaba, HU (46°41'N 21°05'E) 115 km, 42°, 2606 nap [2535] Szöke P. 


Békászó sas / Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) 


CZP L2228 
2000.07.14. P 
2005.05.14. F 


Podolinec, SK (49°15'N 20°31'E) [8;20] Tomas B. 
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, HU c. 180 km, 138°, 1765 nap [5;40] Hauberger P. 


Parlagi sas / Asian Imperial Eagle (Aquila heliaca) 


HGB 609115 
2003.06.27. P 
2008 MOST" 


HGB AAA0386 


2005.06.18. P 
2005.08.31. | 


CZP LB618 
1995/0625" P 
ZOOSNIZIONLIDE 


CZP LB619 
19950625 P 
2001.12.01. - 


SKB 005 
2000.06.19. P 
2000.10.28. F 


SKB A515 
2004.06.17. P 
ZOOS OT PS. 2 


SKB A808 
2002.06.16. P 
ZORO 


Hevesvezekény, HU (47°34'N 20°21'E) [8;20] Horvath M. 
Konak, CS (45°16'N 20°56'E) 260 km, 170°, 131 nap [3;40] Horváth M. 


Devavänya, HU (47°02'N 20°57'E) [8:20] Horváth M. 
Oravita, RO (45°02'N 21°42'E) 231 km, 166°, 74 nap [2:76] Cahniza G. 


Cemerné, SK (48°53'N 21°40'E) [8;20] Danko S. 
Tiszaigar, HU (47°31'N 20°46'E) 167 km, 201°, 3083 nap [3:01] Kiss R. 


Kosice, SK (48°40'N 21°16'E) [8;20] Mihok J. 
Jaszalsöszentgyörgy, HU (47°25'N 20°08'E) 157 km, 213°, 2353 nap [1;01] Fater 1. 


Trebisov, SK (48°38'N 21°43'E) [8:20] Danko S. 
Abaújszántó, HU (48°16'N 21°11'E) 52 km, 225°, 131 nap [5:74] Firmdnszky G. 


Vozokany, SK (48°34'N 18°00'E) [8;20] Chavko J. 
Hevesvezekény, HU (47°34'N 20°19'E) 208 km, 123°, 215 nap [3;35] Kovács A. 


Trebisov, SK (48°38'N 21°43'E) [8:20] Danko S. 
Mezösas, HU (47°06'N 21°33'E) 164 km, 185°, 288 nap [2:35] Vanyi R. 


Halaszsas / Osprey (Pandion haliaetus) 


SFH M44672 
2003.07.09. P 
2005.09.15. - 


Mustasaari, FI (62°54'N 20°48'E) [8;20] Siltaloppi M. 
Cered, HU (48°09'N 19°58'E) 1643 km, 182°, 799 nap [1;03] Drexler Sz. 


Vörös vércse / Common Kestrel (Falco tinnunculus) 


CZP EX45651 
2001.06.12. P 
2003-0913. E 


SFH S058599 
2004.06.30. P 
2004.11.08. F 


SFH S217615 
2002.06.20. P 


2004.10.13. I+ T 


SFH 8230325 
2003.06.19. P 
2004.11.04. F 


SFH 8235774 
2003.06.18. P 
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Hustopece nad Becvou, CZ (49°32'N 17°52'E) [8;20] Dvorsky M. 
Rabacsécsény, HU (47°35'N 17°25'E) 220 km, 189°, 823 nap [2535] Fülöp T. 


Pello, FI (66°42'N 24°24'E) [8520] Halonen J. 
Érd, HU (47°23'N 18°55'E) 2175 km, 189°, 131 nap [2:35] Hegyi Z. 


Ikaalinen, FI (61°44'N 22°59'E) [8;20] Pasanen E. 
Karacsond, HU (47°44'N 20°02'E) 1570 km, 187°, 846 nap [2535] Solti B. 


Savitaipale, FI (61°11'N 27°45'E) [8;20] Valjakka S. 
Ipolytarnóc, HU (48°14'N 19°38'E) 1532 km, 200°, 504 nap [3;35] Juhász T. 


Lohtaja, FI (63°56'N 23°30'E) [8;20] Vikström S. 


2003.09.15. F 


SFH S74076 
2000.06.17. P 
2004.01.26. 3+ 


SMN 303291 
2004.06.24. P 
2004.07.12. F 
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Kungyalu, HU (46°55'N 20°16'E) 1905 km, 186°, 89 nap [3;01] Urbán S. 


Pori, FI (61°32'N 21°46'E) [8;20] Leppimaki K. 
Ullö, HU (47°24'N 19°20'E) 1581 km, 186°, 1318 nap [8;20] Benei B. 


Stanisic, CS (45°56'N 19°10'E) [8:20] Dapic D. 
Vasküt, HU (46°08'N 18°59'E) 26 km, 328°, 18 nap [8:20] Kalocsa B. 


Kerecsensölyom / Saker Falcon (Falco cherrug) 


HGB 521030 


2004.05.30. P H 


2004.10.15. F 
HGB 527794 


2003.06.01. P H 
2004.01.20. 2 H 


Hort, HU (47°41'N 19°47'E) [8;20] Szitta T. 
Sabha, LY (27°04'N 14°26'E) 2343 km, 192°, 138 nap [9;21] Szabó A. 


Tiszanäna, HU (47°33'N 20°31'E) [8520] Szitta T. 
Coka (Csóka), CS (45°56'N 20°08'E) 182 km, 189°, 233 nap [8:20] Barna K. 


Fürj / Common Quail (Coturnix coturnix) 


HGB TT05239 
2004.09.03. 1 
2005.09.03. F 


TI — Tököl, HU (47°20'N 18°57'E) [8;20] Hajto L. 


Piantata Di Ceglie, IT (41°04'N 16°51'E) 719 km, 194°, 365 nap [2;10] Rc. Bologna 


Szarcsa / Eurasian Coot (Fulica atra) 


IAB C53802 


1995.11.21. 1+ T Capalbio, IT (42°24'N 11°23'E) [8;20] Rc. Bologna 


2004.08.05. - 


Mezőcsát, HU (47°49'N 20°54'E) 960 km, 51°, 3180 nap [1;64] Solti B. 


Havasi partfutò / Dunlin (Calidris alpina) 


HGB A194670 
2003.09.13. 1 
2004.05.22. F 


HGB A194757 
2004.09.10. 1 
2005.08.06. 1+ 


HGB A194828 
2004.09.22. 1 
2005.01.22. - 


HGB K49450 
202,09 21. 1 
2002.10.03. F 


Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8;20] Mogyorosi S. 
Sivash, UA (45°44'N 34°36'E) 1371 km, 99°, 252 nap [8;20] Rc. Kiev 


Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8;20] Ferenczi M. 
Ottenby, SE (56°12'N 16°24'E) 949 km, 358°, 330 nap [8;20] Rc. Stockholm 


Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8520] Laczik D. 
Berre-l'Etang, FR (43°33'N 05°02'E) 1030 km, 243°, 122 nap [1;01] Rc. Paris 


Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8;20] Halmos G. 
Bouligneux, FR (46°01'N 04°59'E) 924 km, 258°, 6 nap [2;10] Fournier J. 


Pajzsoscankò / Ruff (Philomachus pugnax) 


NLA 1461972 


2004.04.30. 1+ H Staveron, NL (52°52'N 05°23'E) [8;20] Hooijmeijer J. 
2005.08.07. 1+ H Szeged (Fertö), HU (46°20'N 20°09'E) 1289 km, 124°, 464 nap [7;81] Pigniczki Cs. 


Sarszalonka / Common Snipe (Gallinago gallinago) 


HGB 1030107 
2003.08.49. E 
2004.11.10. F 


HGB 253363 
2003.08.30. 1 
2005.10.02. F 


Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8:20] Pellinger A. 
Cezens, FR (44°59'N 02°51'E) 1118 km, 254°, 449 nap [2:19] FDC du Cantal 


Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) [8;20] Krug 7. 
Siemianöwka, PL (52°54'N 23°51'E) 702 km, 34°, 764 nap [8;20] Tumiel T. 
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HGB 267526 
2003.08.19. | 
2003.10.08. F 


Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) [8;20] Krug 7. 
Blanquefort, FR (44°54'N 00°38'W) 1489 km, 258°, 50 nap [2;19] FDC Gironde 


Erdei szalonka / Eurasian Woodcock (Scolopax rusticola) 


FRP GY25618 
2000: 1»24. Út 
2004.03.21. F 


FRP GY32639 
2001. 11.06, Tt 
2005.052506 


IAB H86190 
PE la eer Pi Ca 
2003.03.II. F 


RUM M742162 
2004.09.28. 1 
2005.04.05. F 
RUM PS004022 
2NO2 092121 
2004.03.25. F 


Masbaraud-Merignat, FR (45°58'N 01°44'E) [8;20] Gossmann F. 
Jakfalva, HU (48°20'N 20°34'E) 1450 km, 80°, 1210 nap [2;10] Szakal L. 


Nicey, FR (48°10'N 04°10'E) [8:20] Re. Paris 
Domahäza, HU (48°11'N 20°06'E) 1183 km, 90°, 504 nap [2:10] Huszti S. 


Acilia, IT (41°46'N 12°21'E) [8:20] Re. Bologna 
Bélavär, HU (46°08'N 17°15'E) 624 km, 39°, 454 nap [2:19] Fluck D. 


Szankt-Petyerburg (Szentpétervár), RU (60°02'N 30°11'E) [8;20] Rc. Moskva 
Doc, HU (46°26'N 20°08'E) 1653 km, 204°, 189 nap [2;19] Kovács K. 


Byrma, RU (57°16'N 56°12'E) [8;20] Rc. Moskva 
Monostorapati, HU (46°56'N 17°34'E) 2868 km, 246°, 551 nap [2;10] Fluck D. 


Réti cankò / Wood Sandpiper (Tringa glareola) 


PLG TS18998 
2004.05.08. 1+ 
2005.08.04. 1+ 


Kwiecewo, PL (53°57'N 20°19'E) [8;20] Sciborski K. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 767 km, 189°, 453 nap [8520] Fenyvesi L. 


Dankasiraly / Common Black-headed Gull (Larus ridibundus) 


HGB 341325 
2003.06.07. P 
2004.01.08. F 


HGB 341372 
2003.06.07. P 
2004.03.27. 2 


HGB 346392 
2004.05.29. P 
2005:02:23. E. 


HGB 372428 
2003.01.08. 2 
2105.05). 14. 17 
2004.01.18. F 
2004.01.23. 2+ 
2005212. F 


HGB 379467 
2004.05.30. P 
2004.07.22. F 


HGB 379784 
2004.05.30. P 
2004.11.24. 1 


HGB 526513 
2003.02.04. 2 
2004.01.03. F 
2004.02.14. 2+ 
2004.09.02. 1+ 
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Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8;20] Mogyorosi S. 
Bellocchio, IT (44°37'N 12°15'E) 494 km, 226°, 215 nap [8;28] Rc. Bologna 


Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8;20] Mogyorosi S. 
Viriat, FR (46°15'N 05°13'E) 899 km, 260°, 294 nap [7;28] Crouzier J. 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8:20] Fenyvesi L. 
Chalon-sur-Saone, FR (46°47'N 04°51'E) 1043 km, 268°, 270 nap [1:01] CEOB L'Aile B. 


Budapest XII, HU (47°33'N 19°04'E) [8;20] Horvath G. 

Budapest XIV., HU (47°31'N 19°05'E) 4 km, 161°, 62 nap [7;81] Szinai P. 
Budapest XIV., HU (47°31'N 19°05'E) 4 km, 161°, 375 nap [7;81] Albert L. 
Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 7 km, 195°, 380 nap [7;81] Kota A. 
Kahlenbergerdorf, AT (48°16'N 16°21'E) 218 km, 291°, 1069 nap [7;81] Roland C. 


Rétszilas, HU (46°51'N 18°34'E) [8;20] Szinai P. 
Misano Adriatico, IT (43°58'N 12°42'E) 561 km, 235°, 53 nap [8;28] Rc. Bologna 


Rétszilas, HU (46°51'N 18°34'E) [8:20] Szinai P. 
Praha (centrum), CZ (50°04'N 14°25'E) 471 km, 319°, 178 nap [7;28] Jelinek M. 


Budapest XIV., HU (47°31'N 19°05'E) [8:20] Szinai P. 

Budapest XIV., HU (47°31'N 19°05'E) 0 km, 0°, 333 nap [7;81] Albert L. 
Budapest V., HU (47°30'N 19°03'E) 4 km, 221°, 375 nap [7:81] Kóta A. 
Podolsze, PL (50°01'N 19°26'E) 280 km, 5°, 576 nap [7:81] Malczyk P. 


IAB T93350 
19950726. | 
2004.05.21. 2+ 


IAB TB004491 
2004.01.30. 1+ 
2004.03.22. 3+ 


NLA 3587906 
2D02:11228 A 
2004.09.09. F 


SKB H10204 
2004.05.25. P 
2004.09.21. 2 


SKB H10865 
2004.06.01. P 
2.03.02. E 
2005.06.21. 2 


SMN 307085 
NOUS OS TL. P 
2005.04.15. F 


H 
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Porto Tolle, IT (44°59'N 12°28'E) [8:20] Re. Bologna 
Sarród, HU (47°38'N 16°52'E) 445 km, 48°, 3222 nap [2:34] Mogyorósi S. 


Mirano, IT (45°30'N 12°07'E) [8;20] Sattin L. 
Székesfehérvár, HU (47°12'N 18°25'E) 518 km, 69°, 52 nap [7;81] Staudinger I. 


Amsterdam, NL (52°21'N 04°56'E) [8:20] Majoor F. 
Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 1147 km, 118°, 651 nap [7;81] Albert L. 


Piestany, SK (48°36'N 17°49'E) [8:20] Siska S. 
Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 152 km, 143°, 119 nap [7;28] Albert L. 


Piestany, SK (48°36'N 17°49'E) [8:20] Siska S. 
Budapest XIV., HU (47°31'N 19°05'E) 153 km, 142°, 274 nap [7:28] Albert L. 
Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 154 km, 144°, 385 nap [7:28] Kota A. 


Palic, CS (46°06'N 19°44'E) [8;20] Sekeres O. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 38 km, 47°, 705 nap [7;28] Bakacsi G. 


Sargalabu siraly / Yellow-legged Gull (Larus michahellis) 


HRZ PA10974 
2002.05.30. P 
2005.07.20. 3+ 


HRZ PA11052 
2001.06.02. 1 
2004.09.19. 3+ 


HRZ PA15297 
20020522: P 
2005.07.20. 1+ 


HRZ PA15376 
2002.05.25. P 
2005072085 


HRZ PA18825 
2003.05.31. P 
2004.05.27. 3 
2004.08.26. 2 
2005.06.07. 3 
2005.08.04. 3 


HRZ PA4445 
1999.05.26. P 
2005.08.05. F 


HRZ PAS159 
2005.05.21. P 
2005.08.13. 1 


HRZ PA8807 
2001.06.02. P 
2004.06.25. 3+ 


IAB CA006383 


2003.06.03. P 
2003.08.16. F 


Kormati, Plavnik, HR (44°57'N 14°35'E) [8:20] Gatolin D. 
Sopron, HU (47°39'N 16°36'E) 338 km, 27°, 1147 nap [7;81] Udvardy F. 


Starigrad-Paklenica, HR (44°19'N 15°21'E) [8;20] Grlica D. 


Szigetszentmiklös, HU (47°22'N 19°02'E) 444 km, 40°, 1205 nap [7;81] Albert L. 


Lavdara, Dugi otok, HR (43°57'N 15°12'E) [8;20] Jurinovi L. 
Sopron, HU (47°39'N 16°36'E) 425 km, 15°, 1155 nap [7;81] Udvardy F. 


Mrtonjak, Dugi Otok, HR (43°58'N 15°10'E) [8:20] Jurinovi L. 
Sopron, HU (47°39'N 16°36'E) 424 km, 15°, 1152 nap [7;81] Udvardy F. 


Kormati, Plavnik, HR (44°57'N 14°35'E) [8:20] Gatolin D. 

Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 445 km, 51°, 362 nap [7:81] Kota A. 
Budapest XI., HU (47°29'N 19°03'E) 445 km, 51°, 453 nap [7;81] Kora A. 
Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 445 km, 51°, 738 nap [7:81] Kóta A. 
Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 445 km, 51°, 796 nap [7:81] Kóta A. 


Regata, Porec, HR (45°13'N 13°35'E) [8;20] Dolinsek J. 
Pereszteg, HU (47°35'N 16°44'E) 358 km, 43°, 2263 nap [7;81] Pellinger A. 


Mrkan, Cavtat, HR (42°34'N 18°12'E) [8;20] Jurinovi L. 
Fertőszéplak, HU (47°37'N 16°50'E) 572 km, 349°, 84 nap [7;81] Mogyorosi S. 


Starigrad-Paklenica, HR (44°19'N 15°21'E) [8;20] Bartovsky V. 
Budapest I., HU (47°29'N 19°03'E) 455 km, 39°, 1119 nap [7;81] Kota A. 


Salina di Comacchio, IT (44°39'N 12°12'E) [8;20] Magnini A. 
Tihany, HU (46°56'N 17°53'E) 509 km, 60°, 74 nap [7;81] Nagy L. 
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PLG DN13401 
2003.06.01. P 
2004.03.15. F 


PLG DN13406 
2003.06.01. P 
2004.03.15. F 


PLG DN16434 
2004.02.24. 2 T 
2005.01.28. F 


UKK L001943 
2003.06.03. P 
2004.03.15. F 


Tarnów, PL (50°01'N 20°59'E) [8:20] Faber M. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 415 km, 189°, 288 nap [2;10] Bakacsi G. 


Tarnöw, PL (50°01'N 20°59'E) [8:20] Faber M. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 415 km, 189°, 288 nap [2;10] Bakacsi G. 


Wielkopolskie, PL (52°13'N 18°14'E) [8;20] Neubauer G. 
Szántód, HU (46°53'N 17°54'E) 594 km, 182°, 339 nap [7;83] Pálinkás A. 


Kanivska, UA (49°46'N 31°28'E) [8;20] Rc. Kiev 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 928 km, 246°, 286 nap [2;10] Bakacsi G. 


Gyöngybagoly / Barn Owl (Tyto alba) 


HGB 428232 
2004.07.13. P 
2004.12.20. - 


HGB 428239 
2004.07.13. P 
2005.07.03. - 


HGB 434104 
2004.06.29. P 
2004.11.29. - 


HGB 441637 
2002-9001, P 
2004.05.24. F 


DEW 4289925 
2005.0740. P 
2005.10.13. F 


ROB H22384 
2004.06.26. P 
2005-01-20. F 


Mezőörs, HU (47°34'N 17°52'E) [8:20] Barcanfalvi P. 
Hlohovec, SK (48°26'N 17°49'E) 97 km, 358°, 160 nap [2:40] Prommer M. 


Tarkany, HU (47°36'N 18°00'E) [8;20] Barcanfalvi P. 
Bogaras (Bogaras), CS (45°46'N 19°48'E) 246 km, 146°, 355 nap [1;00] Matovic C. 


Acsalag, HU (47°41'N 17°12'E) [8:20] Tatai S. 
Paulhof, AT (47°48'N 16°52'E) 28 km, 297°, 153 nap [2;40] Andert J. 


Zaläta, HU (45°49'N 17°54'E) [8:20] Horvath Gy. 
Kapelna, HR (45°40'N 18°02'E) 20 km, 148°, 723 nap [1:01] Tadic Z. 


Wahrstedt Velpke, DE (52°25'N 10°59'E) [8;20] OAB SE-Gruppe 
Szerencs, HU (48°07'N 21°12'E) 870 km, 123°, 95 nap [1;35] Alföldi A. 


Turulung, RO (47°56'N 23°05'E) [8;20] Sike 7. 
Vamosoroszi, HU (47°58'N 22°40'E) 31 km, 277°, 208 nap [1;01] Habarics B. 


Jegmadär / Common Kingfisher (Alcedo atthis) 


HGB A173108 
2004.08.19. 1 
2004.09.09. 1 


HGB XK8413 
2004.06.25. 1+ H 
2005.04.25. F 
PLG YN09602 


2005.08.24. 1 H 
2005.09.24. 1 


Ujlörincfalva, HU (47°38'N 20°36'E) [8:20] Tóth L. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 573 km, 223°, 21 nap [8;20] Radovic D. 


Szabolcs, HU (48°11'N 21°30'E) [8:20] Szép T. 
Lago Bruschi, IT (44°06'N 12°28'E) 832 km, 237°, 304 nap [2:40] Re. Bologna 


Pawlowice, PL (51°36'N 21°40'E) [8;20] Kozik R. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 562 km, 197°, 31 nap [8;20] Németh A. 


Szalakota / European Roller (Coracias garrulus) 


FRP GH18208 
2004.07.15. P 
2005.07.18. - 


Coussoul de St. Jean, FR (43°42'N 05°02'E) [8;20] Massez G. 
Balmazujvaros, HU (47°41'N 21°18'E) 1340 km, 71°, 368 nap [3;27] Tar J. 


K6zép fakopancs / Middle Spotted Woodpecker (Dendrocopos medius) 


SKB L001193 
2004.11.25. F 
2005.04.03. 1+ T 
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Drnava (Dern), SK (48°38'N 20°39'E) [8:20] Szentandrassy T. 
Felsötärkäny, HU (47°59'N 20°27'E) 74 km, 191°, 129 nap [8:20] Fitala Cs. 
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Partifecske / Sand Martin (Riparia riparia) 


HGB T300939 


2003.05.30. 1+ T Tiszatelek, HU (48°12'N 21°47'E) [8;20] Szép T. 


2004.06.09. F 


HGB T327063 
2002.0905. 1 
2004.07.06. F 


HGB T334238 
2003.08.20. 1 
2004.07.07. 1+ 


HGB T334501 
2003.08.24. 1 
2004.05.29. 1+ 


HGB T382900 
2004.06.12. 1+ 
2004.06.23. 1+ 


HGB T382910 
2004.06.12. 1+ 
2005.07.04. 1+ 


HGB T412791 
2003.09.14. I+ 
2004.05.31. 1+ 


HGB T412833 
2003.09.14. 1 
2005.07.07. 1+ 


HGB T416440 
2004.08.28. 1 
2005 07280 1+ 


HGB T447702 
2005.06.05. 1+ 
2005.07.04. 1+ 


CZP S149885 
2000.05.05. 1+ 
200330601614 


CZP S245250 
2005.08.07. 1 
2005.09.09. 1 


CZP S266376 
2004.07.27. 1 
2004.08.28. 1 


CZP S306714 
2005.08.24. 1 
2005.09.07. 1 


FRP 4413801 
2003.04.16. 1+ 
2005.06.28. 1+ 


GRA A130311 
2004.04.15. 1+ 
2004.06.25. 1+ 


HRZ BB16229 
2000.07.17. 1 


LE 2 


Ho 


Velky Hores, SK (48°23'N 21°55'E) 23 km, 26°, 376 nap [8;20] Danko S. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8:20] Wisztercill J. 
Piestany, SK (48°36'N 17°49'E) 215 km, 12°, 666 nap [7:23] Kuban V. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8:20] Homonnai I. 
Petisovci, SI (46°31'N 16°29'E) 65 km, 251°, 322 nap [8;20] Vres I. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Goczan J. 
Bozice, CZ (48°50'N 16°17'E) 247 km, 343°, 279 nap [8;20] Heneberg P. 


Sükösd, HU (46°18'N 18°59'E) [8:20] Kalocsa B. 
Nenadic, CS (45°49'N 19°05'E) 54 km, 172°, 11 nap [8:20] Zuljevic A. 


Sükösd, HU (46°18'N 18°59'E) [8:20] Kalocsa B. 
Gakovo, CS (45°54'N 19°04'E) 45 km, 172°, 387 nap [8:20] Zuljevic A. 


Kis-Balaton, HU (46°40'N 17°13'E) [8;20] Goczan J. 
Greifswalder, DE (54°15'N 13°55'E) 876 km, 345°, 260 nap [8;20] Jordsand V. 


Kis-Balaton, HU (46°40'N 17°13'E) [8;20] Goczan J. 
Petisovci, SI (46°31'N 16°29'E) 59 km, 253°, 662 nap [8;20] Vres I. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Magai F. 
Glinno, PL (51°44'N 18°39'E) 569 km, 10°, 334 nap [8520] Iciek T. 


Sükösd, HU (46°18'N 18°59'E) [8:20] Kalocsa B. 
Gakovo, CS (45°54'N 19°04'E) 45 km, 172°, 29 nap [8520] Zuljevic A. 


Sturovo, SK (47°48'N 18°43'E) [8;20] Hosek V. 
Bélapuszta, HU (47°43'N 18°12'E) 40 km, 257°, 1122 nap [8;20] Krug T. 


Zehun, CZ (50°08'N 15°18'E) [8:20] Jelinek M. 
Dávod, HU (46°00'N 18°55'E) 531 km, 150°, 33 nap [8:20] Barcánfalvi P. 


Lazné Bohdanec, CZ (50°05'N 15°40'E) [8;20] Horak J. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 393 km, 163°, 32 nap [8;20] Horváth B. 


Zehun, CZ (50°08'N 15°18'E) [8:20] Jelinek M. 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 531 km, 150°, 14 nap [8;20] Barcdnfalvi P. 


Etang De Biguglia, FR (42°36'N 09°29'E) [8;20] Cantera J. 
Leányvár, HU (47°42'N 18°46'E) 924 km, 52°, 804 nap [8520] Kiss B. 


Antikithira, GR (35°52'N 23°18'E) [8:20] Antikythira Ornith. Station 
Tiszatelek, HU (48°11'N 21°49'E) 1377 km, 355°, 71 nap [8:20] Szép T. 


Gat, Valpovo, HR (45°43'N 18°20'E) [8;20] Gatolin D. 
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2004.07.21. 1+ 


HRZ BB37924 
2001.08.01. F 
2004.07.03. 1+ 


IAB AN76131 
2002.04.25. 1+ 
2004.05.31. I+ 


MLV 174416 
2004.09.13. 1 
2005.07.18. 1+ 


SFH L16379 
2003/0722; 1+ 
2005.09.08. 1+ 


SMN A00645 
2004.07.11. 1 
2004.07.16. 1 


SMN A01201 
2003.07 200.. I 
2004.07.01. 1+ 


SMN A01341 
200347 172, ol 
2003.00.08: 31% 


SMN A03595 
2004.05.09. 1+ 
ZOOS Oi 7. set 


SMN Z31713 
2000.06.28. 1+ 
2001.08.17. 1+ 


SVS BL88355 
20050628. a> 
2004.09.10. 1+ 


SVS BZ96535 
2005.08.06. 1 
2005 09.034,41 


Dravaszabolcs, HU (45°48'N 18°13'E) 13 km, 316°, 1465 nap [8;20] Kiss J. 


Zbjeg, HR (45°05'N 17°55'E) [8320] Setina M. 
Koppanymonostor, HU (47°45'N 18°03'E) 297 km, 2°, 1067 nap [8;20] Krug 7. 


Potenza Picena, IT (43°23'N 13°41'E) [8;20] Re. Bologna ; 
Urbőpuszta, HU (47909 N 19°12'E) 602 km, 46°, 767 nap [8520] Eles B. 


Gozo, MT (36°01'N 14°15'E) [8520] Sultana J. 
Felsőkörtvélyes, HU (46°57'N 18°35'E) 1266 km, 17°, 308 nap [8;20] Nagy J. 


Vöyri, FI (63°07'N 22°31'E) [8520] Lahti A. 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 1920 km, 187°, 779 nap [8;20] Barcanfalvi P. 


Senta, CS (45°55'N 20°05'E) [8;20] Barna K. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 112 km, 330°, 5 nap [8;20] Karcza Zs. 


Backi Monoëtor (Monostorszeg), CS (45°48'N 18°56'E) [8;20] Zuljevic A. 
Komárom, HU (47°44'N 18°07'E) 224 km, 344°, 357 nap [8;20] Krug T. 


Gakovo (Gádor), CS (45°54'N 19°04'E) [8;20] Zuljevic A. 
Üllő, HU (47°24'N 19°20'E) 168 km, 7°, 697 nap [8:20] Benei B. 


Batki Monostor (Monostorszeg), CS (45°48'N 18°56'E) [8;20] Zuljevic A. 
Sükösd, HU (46°18'N 18°59'E) 56 km, 4°, 434 nap [8;20] Kalocsa B. 


Subotica, CS (46°07'N 19°39'E) [8:20] Hardi B. 
Kelebia, HU (46°13'N 19°36'E) 12 km, 341°, 415 nap [8:20] Nagy T. 


Trelleborg, Maglarp, SE (55°23'N 13°05'E) [8;20] Rc. Stockholm 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 1008 km, 163°, 440 nap [8;20] Kancsal B. 


Varberg, Getteròn, SE (57°08'N 12°15'E) [8;20] Rc. Stockholm 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 1210 km, 164°, 28 nap [8;20] Horvath B. 


Fiisti fecske / Barn Swallow (Hirundo rustica) 


HGB T214101 


2003.09.13. 1+ T Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) [8;20] Gregorits J. 


2004.04.21. F 


HGB 1223883 
2003.06.26. P 
2004.02.17. F 


HGB T248202 
2004.08.31. 1 
2005.05:03.5,1+ 
HGB T293960 
2003.08.24. 1+ 
2005:03-27. 1+ 
HGB 1317246 
2004.09.08. 1 
2004.09.11. 1 
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H 


È 


Diyarbakir, TR (37°54'N 40°15'E) 2052 km, 116°, 221 nap [8;20] Michalonek D. 


Balmazújváros, HU (47°36'N 21°20'E) [8;20] Pap P. 
Mwene-Ditu, CD (07°54'S 23°39'E) 6184 km, 178°, 236 nap [0;01] Kanganga I. 


Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) [8;20] Molnar V. 
Brisighella, IT (43°56'N 12°50'E) 461 km, 241°, 245 nap [8;20] Rc. Bologna 


Tömörd, HU (47°21'N 16°41'E) [8;20] Banhidi P. 
Potenza Picena, IT (43°23'N 13°41'E) 500 km, 208°, 581 nap [8;20] Rc. Bologna 


Davod, HU (46°00'N 18°55'E) [8;20] Deme T. 
Stanisic, CS (45°56'N 19°10'E) 21 km, 111°, 3 nap [8;20] Djapic D. 


HGB T341751 
2003.07.16. 1 
200510502). 14 


HGB T347863 
2003.09.15. 1 
2004.07.30. 1+ 


HGB 1371772 
2003:09: 12. 1 
20050716. 1+ 


HGB T384833 
2004.10.01. 1 
2005.06.15. 1+ 


HGB T404415 
2005-0012; 1 
2005.06.11. 1+ 


HGB T405532 
2003.09.14. 1+ 
2004.08.09. 1+ 


HGB T411987 
2003.09.07. 1 
2004.04.30. 1+ 


HGB T413244 
2003.09.20. 1 
2004.06.18. 1+ 


HGB T415514 
2003.09.20. 1 
2004.07.24. 1+ 


HGB T416603 
2004.09.10. 1 
2005.05.20. - 


HGB T462790 
2004.09.22. 1 
2005.06.26. - 


CZP 8205406 
2005.06.29, P 
2005.08.31. 1 


CZP 8238596 
2003.08.08. 1+ 
2004.09.06. 1+ 


CZP T959114 
2004.08.11. 1 
2004.09.09. 1 


CZP TB58612 
2003.08.10. P 
2004.09.12. 1+ 


CZP TB90698 
2004.07.30. 1 
2005.09.01. 1+ 


CZP TC14554 
2004.08.27. 1 
2004.09.10. 1 


A Madargyürüzesi központ 2004-2005. évi jelentése 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8:20] Karcza Zs. 
Castelporziano, IT (41°41'N 12°24'E) 793 km, 224°, 656 nap [8520] Rc. Bologna 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8:20] Góczán J. 
Dubné, CZ (48°59'N 14°22'E) 332 km, 320°, 319 nap [8:20] Simek J 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Csörgő T. 
Biskupice, CZ (49°05'N 17°43'E) 228 km, 331°, 672 nap [8;20] Sviecka J. 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Mosty u Jablunkova, CZ (49°32'N 18°45'E) 264 km, 3°, 257 nap [2:01] Szotkowski J. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh À. 
Jarczowice, PL (50°25'N 17°56'E) 418 km, 346°, 638 nap [8;20] Siekiera J. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh À. 
Gogolin, PL (50°28'N 18°03'E) 421 km, 347°, 330 nap [8;25] Rc. Gdansk 


Kis-Balaton, HU (46°40'N 17°13'E) [8;20] Göczan J. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1612 km, 133°, 236 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Kis-Balaton, HU (46°40'N 17°13'E) [8;20] Göczan J. 
Hostice, CZ (49°17'N 17°04'E) 292 km, 358°, 272 nap [8;20] Handcek M. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Homonnai 1. 
Zywocice, PL (50°28'N 17°58'E) 422 km, 7°, 308 nap [8;20] Siekiera J. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Kancsal B. 
Kotoriba, Medimurje, HR (46°21'N 16°50'E) 51 km, 218°, 252 nap [1;01] Jankovic S. 


Regöly-Pacsmag, HU (46°37'N 18°22'E) [8;20] Aczél G. 
Oleksovice, CZ (48°54'N 16°14'E) 300 km, 328°, 277 nap [2;44] Brezovjak P. 


Velky Chlumec, CZ (49°50'N 14°05'E) [8:20] Brinke T. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 517 km, 131°, 63 nap [8:20] Madarász B. 


Polichno, CZ (49°04'N 17°43'E) [8;20] Zicha F. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 282 km, 154°, 395 nap [8;20] Németh A. 


Bartosovice, CZ (49°40'N 18°03'E) [8;20] Pavelka K. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 335 km, 163°, 29 nap [8;20] Németh A. 


Silherovice, CZ (49°56'N 18°17'E) [8:20] Stolarczyk J. i 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 360 km, 167°, 399 nap [8;20] Németh À. 


Dubné, CZ (48°59'N 14°22'E) [8:20] Simek J. . 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 445 km, 123°, 398 nap [8:20] Németh A. 


Mlynec, CZ (50°19'N 15°14'E) [8:20] Kldpsté J. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 428 km, 160°, 14 nap [8:20] Kancsal B. 
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CZP TC39423 
2005.06.22. P 
2005.09.08. 1 


CZP TX2285 
2001.07.21. 1 
2004.09.08. I+ 


DEH ZC38597 
2005.06.20. 14 
2005.09.25. 17 


IAB AE55068 
1999.04.28. 14 
2003.09.04. 1+ 


TAB AN04590 
2002.04.11. 14 
2003.09.07. 1+ 


PLG KB34704 
2004.07.15. 1+ 
2004.09.17. 14 


PLG KY09391 
2003.08.02. 1+ 
2004.09.18. 14 


PLG KY50696 
2003208725" 1 
2004.09.19. 14 


PLG KY55433 
2004.06.07. P 
2004.09.16. 1 


PLG KY55744 
2004.06.11. P 
2005009 19s 


PLG KY57291 
2004.07.29. P 
20050915. 13 


PLG KY58307 
2004.06.22. 1+ 
2005.09.14. I+ 


PLG KY95578 
2004.08.12. 1 
2004.09.06. 1 


PLG KY96564 
2004.08.16. 1 
2004.09.16. 1 


PLG KY97861 
2004.08.27. 1 
2005.09.14. 1+ 


SLL KM88813 
2004.07.15. 1 
2004.09.04. 1 


SLL KP58896 
2005.08.10. 1 
2005.09.04. 1 
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Zlatä Olesnice, CZ (50°37'N 15°20'E) [8:20] Kldpsté J. 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 577 km, 153°, 78 nap [8;20] Barcdnfalvi P. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8;20] Dalik P. 
Dävod, HU (46°00'N 18°55'E) 209 km, 171°, 1145 nap [8;20] Deme T. 


Narsdorf, DE (51°01'N 12°43'E) [8;20] Re. Hiddensee 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 719 km, 141°, 97 nap [8;20] Barcanfalvi P. 


PIE, IT (44°04'N 08°11'E) [8;20] Re. Bologna 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 924 km, 71°, 1590 nap [8;20] Németh A. 


Verbania, IT (45°56'N 08°30'E) [8520] Re. Bologna 
Kis-Balaton, HU (46°40'N 17°13'E) 675 km, 83°, 514 nap [8;20] Góczán J. 


Makow, PL (51°57'N 20°03'E) [8:20] Matyjasiak P. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 578 km, 185°, 64 nap [8;20] Németh À. 


Rogozno, PL (52°45'N 17°00'E) [8;20] Dabrowski J. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 685 km, 166°, 413 nap [8;20] Németh À. 


Opole-Malina, PL (50°37'N 18°00'E) [8520] Siekiera J. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19921) 438 km, 167°, 391 nap [8:20] Németh A 


Zuzela, PL (50°25'N 18°01'E) [8:20] Siekiera J. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 416 km, 166°, 101 nap [8;20] Németh A. 


Kramolöw, PL (50°24'N 17°59'E) [8:20] Siekiera J. 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 494 km, 172°, 465 nap [8;20] Nagy T. 


Kierpien, PL (50°23'N 17°51'E) [8:20] Siekiera J. 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 494 km, 171°, 413 nap [8;20] Nagy T. 


Brozec, PL (50°25'N 17°59'E) [8;20] Siekiera J. 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 496 km, 172°, 449 nap [8;20] Nagy T. 


Gogolin, PL (50°28'N 18°03'E) [8;20] Siekiera J. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 421 km, 167°, 25 nap [8;20] Németh A. 


Gogolin, PL (50°28'N 18°03'E) [8;20] Siekiera J. 
Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) 501 km, 181°, 31 nap [8;20] Bank L. 


Gogolin, PL (50°28'N 18°03'E) [8520] Siekiera J. 
Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) 501 km, 181°, 383 nap [8;20] Bank L. 


Sentjernej, SI (45°51'N 15°20'E) [8:20] Stolfa V. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 326 km, 71°, 51 nap [8;20] Németh A. 


Rogaska Slatina, SI (46°11'N 15°38'E) [8;20] Podhraski Z. 
Dävod, HU (46°00'N 18°55'E) 251 km, 95°, 25 nap [8520] Barcanfalvi P. 


A Madárgyűrűzési központ 2004-2005. évi jelentése 


SLL KP59185 
2005.08.12. 1 Rogaska Slatina, SI (46°11'N 15°38'E) [8:20] Podhraski Z. 

2005.09.07. 1 Dávod, HU (46°00'N 18°55'E) 251 km, 95°, 26 nap [8:20] Barcánfalvi P. 
SMN Z40916 

2002.09.04. 1 Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8:20] D.E. R. Csornai 

2002.09.28. 1 Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 85 km, 334°, 24 nap [8;20] Vadász Cs. 
TRA JA59999 


2004.05.01. 1+ Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) [8;20] Vohwinkel R. 
2004.09.17. 1+ H Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) 1520 km, 312°, 139 nap [8;20] Bank L. 


Erdei pityer / Tree Pipit (Anthus trivialis) 


HGB 2A1637 

2002.09.05. 1 Tömörd, HU (47°21'N 16°41'E) [8;20] Gyuracz J. 

2004.05.28. - Lerviken, FI (63°20'N 22°23'E) 1814 km, 11°, 631 nap [2;01] Olav J. 
Sárga billegető / Western Yellow Wagtail (Motacilla flava) 

HRZ BA153495 

2003.08.30. 1 Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) [8;20] Radovic D. 


2004.09.08. 1+ Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 355 km, 48°, 375 nap [8;20] Deme T. 
SMN C001306 


2003.08.26. 1 Stanisic, CS (45°56'N 19°10'E) [8;20] Dapic D. 

2004.09.09. 1 Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 21 km, 291°, 380 nap [8;20] Deme T. 
Csonttollu / Bohemian Waxwing (Bombycilla garrulus) 

LVR P46317 

2004.10.09. 1 Lejasciems, LV (57°17'N 26°34'E) [8;20] Freibergs A. 

2005.01.31. F Debrecen, HU (47°32'N 21°38'E) 1136 km, 197°, 114 nap [2;01] Szakál L. 
Vörösbegy / European Robin (Erithacus rubecula) 

HGB A247175 

2004.08.07. 1 Barabás, HU (48°14'N 22°31'E) [8;20] Privigyei Cs. 

2004.11.20. F Faro, PT (37°01'N 07°56'W) 2780 km, 243°, 105 nap [2;01] Marques A. 
HGB A391239 

2004.10.26. 1 Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°2 1'E) [8;20] Lóránt M. 

2005.03.04. F Dubrovnik, HR (42°39'N 18°05'E) 471 km, 192°, 129 nap [7:46] Krstovic N. 
IAB AN22551 


2001.11.04. 1+ Ostra, IT (43°37'N 13°09'E) [8;20] Rc. Bologna ; 
2004.10.16. 1+ Csengöd, HU (46°45'N 19°18'E) 596 km, 54°, 1077 nap [2;40] Németh A. 


SKB 8034947 


2003.09.23. F Drienovec (Somodi), SK (48°37'N 20°57'E) [8;20] Pjencák P. 

2003.10.14. 1 Szalonna, HU (48°27'N 20°43'E) 25 km, 225°, 21 nap [8;20] Toth L. 
Kékbegy / Bluethroat (Luscinia svecica) 

HGB A258128 

2004.08.17. 1 Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Kiss B. 

2005.09.17. F Maccarese, IT (41°51'N 12°14'E) 673 km, 216°, 396 nap [8;20] Rc. Bologna 
HGB A374463 


2004.08.24. 1 H Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8320] Staudinger I. 
2004.10.09. 1 H Sebes, Flix, ES (41°15'N 00°34'E) 1579 km, 245°, 46 nap [8;20] Aymi R. 


Fekete rigó / Common Blackbird (Turdus merula) 


HGB 1008184 
2004.09.26. 1 H Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Zétényi A. 
2004.11.14. F Fondi, IT (41°21'N 13°26'E) 805 km, 215°, 49 nap [2;10] Rc. Bologna 
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HGB TT07120 
2003.09.02. 1 
2004.12.18. - 


HGB TT12452 
2004.01.03. 2+ 
20035 01.240. + 


HGB TT13682 
2004.10.03. 1+ 
2005.02.17. E 


HGB TT13806 
2004.10.13. 1+ 
2005.01.05. F 
HGB TT16145 
2004.10.23. 1 
2004.11.27. F 


DL 


H 
H 


H 


Dejtar, HU (48°03'N 19°09'E) [8;20] Kagyerják P. 
Orvinio, IT (42°08'N 12°56'E) 820 km, 216°, 473 nap [1;01] Rc. Bologna 


Sarszentmihaly, HU (47°10'N 18°20'E) [8;20] Varga Gy. 
Dracevica, HR (43°20'N 16°35'E) 448 km, 198°, 373 nap [4;01] Simunovic F. 


Barabás, HU (48°14'N 22°31'E) [8;20] Privigyei Cs. 
Ioannina, GR (39°52'N 20°34'E) 945 km, 189°, 137 nap [2;10] Alekos R. 


Barabás, HU (48°14'N 22931 E) [8520] Bartha E. 
Neokastro, Imathia, GR (40°30'N 229725 E) 861 km, 181°, 84 nap [2510] Kynigesia K. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Juhász R. 
Assisi, IT (43°04'N 12°37'E) 699 km, 228°, 35 nap [2;10] Rc. Bologna 


Fenyôrigé / Fieldfare (Turdus pilaris) 


HGB 1026065 
2004.11.07. 1 
DOOR OTS. B 


H 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8520] Lóránt M. 
Bizonnes, FR (45°27'N 05°22'E) 1089 km, 262°, 67 nap [2;19] Re. Paris 


Énekes rigó / Song Thrush (Turdus philomelos) 


HGB 1026369 
2004.07.14. 1 
2005.01.08. F 


HGB AX4272 
2004.09.18. 1 
2005.01.06. F 


HGB AX7473 
2004.10.07. 14 
2004.10.31. F 


HGB XA3261 
2004.10.02. 1 
2004.11.03. - 


HGB XX1625 
2004.08.23. 1 
2004.10.25. - 


SKB L006272 
2004.08.22. F 
2004.09.27. 1 


Szokolya-Kirälyret, HU (47°54'N 18°59'E) [8;20] Horváth B. 
Montalto ligure, IT (43°56'N 07°50'E) 970 km, 243°, 178 nap [2;10] Rc. Bologna 


Mezőkövesd, HU (47°49'N 20°34'E) [8520] Fitala Cs. 
Gonnosfanadiga, IT (39°29'N 08°39'E) 1333 km, 226°, 110 nap [2;10] Rc. Bologna 


Barabás, HU (48°14'N 22°31'E) [8;20] Privigyei Cs. 
Scotaneto, IT (45°43'N 12°45'E) 792 km, 249°, 24 nap [2;10] Rc. Bologna 


Szalonna, HU (48°27'N 20°43'E) [8;20] Petróczki 1. 
Brione, IT (45°38'N 10°08'E) 861 km, 249°, 32 nap [1;01] Rc. Bologna 


Sarród, HU (47°38'N 16°52'E) [8;20] Szentendrey G. 
Ancona, IT (43°37'N 13°31'E) 518 km, 210°, 63 nap [2;10] Re. Bologna 


Drienovec (Somodi), SK (48°37'N 20°57'E) [8;20] Oleksak M. 
Szalonna, HU (48°27'N 20°43'E) 25 km, 225°, 36 nap [8;20] Petröczki I. 


Nadi tücsökmadär / Savi's Warbler (Locustella luscinioides) 


HGB 1X5854 
2005.04.30. 1+ 
2005.08.10. 1+ 
GRA A171509 
2004.04.25. 2 
2004.08.15. 1+ 
SKB 8014422 
2002.07.06. 1 
2004.07.19. 14 
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Meksziköpuszta, HU (47°41'N 16°52'E) [8;20] Laczik D. 
Mydlovary, CZ (49°05'N 14°21'E) 243 km, 310°, 102 nap [8;20] Homolka P. 


Evrosz-delta, GR (40°50'N 26°00'E) [8;20] Vangeluwe D. 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 901 km, 323°, 112 nap [8;20] Csörgő T. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8;20] Hosek V. 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 83 km, 139°, 744 nap [8;20] Privigyei Cs. 


A Madárgyűrűzési központ 2004-2005. évi jelentése 


Fülemülesitke / Moustached Warbler (Acrocephalus melanopogon) 


HGB A211919 
20030720, 17 
2004.07.19. 1+ 
2004.11.04. F 
2005 1023. F 


HGB A216546 
2005/0717 [+ 
2004.11.04. F 


HGB A219052 
20050721. A 
OBS OPA 


HGB A228826 
2004.08.29. F 
2005.06.30. 1+ 


HGB A267461 
2004.07.12. 1 
2004.09.07. 1 
2004.11.03. F 
2005,10,29, F 


HGB A267478 
2004.07.12. 1 
2004.11.05. F 


HGB A330953 
2004.07.19. 1 
2004.11.06. 1 


HGB A331070 
2004.07.20. 1+ 
2004.11.06. F 


HGB A332694 
2004.07.16. 1 
2004.11.03. 1 


HGB A334489 
2004.08.05. 1 
2004.11.05. 1 


HGB A337216 
2004.09.03. 1 
2004.10.23. 1+ 


HGB A338440 
2004.09.22. F 
2005.10.22. F 


HGB A338901 
2004.09.29. F 
2005.03.14. 1+ 


HGB A339010 
2004.10.01. 1 
2004.11.05. 1 


HGB A393321 
2005.07.13. 1 
2005.10.27, F 


Izsák (Kolon-tö), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Karcza Zs. 

Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 0 km, 0°, 365 nap [8;20] Németh A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 473 nap [8;20] Gatolin D. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 831 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8:20] Németh A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 476 nap [8;20] Barisic S. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8:20] Karcza Zs. 
Ladispoli, IT (41°57'N 12°03'E) 792 km, 227°, 123 nap [8:20] Rc. Bologna 


Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) [8:20] Kiss J. 
Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) 214 km, 11°, 305 nap [8:20] Hosek V. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Karcza Zs. 

Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 0 km, 0°, 57 nap [8;20] Németh A. 

Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 114 nap [8;20] Gatolin D. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 474 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsak (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Karcza Zs. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 116 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh À. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 110 nap [8;20] Barisic S. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 109 nap [8;20] Barisic S. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8520] Krall A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 110 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 92 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8:20] Németh A. 
Ladispoli, IT (41°57'N 12°03'E) 792 km, 227°, 50 nap [8;20] Re. Bologna 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh À. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 395 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 
Lago di Ripasottile, IT (42°28'N 12°49'E) 706 km, 227°, 166 nap [8;20] Rc. Bologna 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8:20] Németh À. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 35 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Lóránt M. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 106 nap [8;20] Gatolin D. 
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HGB A393344 
2005.07.14. 1 
2008 10.42, 4 


HGB A394785 
2005.07.24. 1 
2005.10.12. 1 


HGB A395251 
2003.07.13. 1 
2005.10.26. F 


HGB A395435 
2005.07.18. I 
200541080. E 


HGB A398756 
2005.09.03. 1 
2005.10.412. 1 


HGB A399343 
2005.09.13. 1 
2005.11.20. F 


HGB A491701 
2005.10.15. 1 
2005.10.27. F 


HGB K66740 
2004.08.06. 1 
2004.11.05. 1 


HGB T316306 
2004.08.01. 1 
2005.0342. dA 


HGB T384085 
2004.09.11. F 
2004.11.06. 1 


HGB T384298 
2004.09.19. F 
2005.03.14. 2 


HGB T384410 
2004.09.04. F 
2004.11.07. F 


HGB 1384887 
2004.10.02. F 
2005: 10.29, F 


HGB 1384928 
2004.10.02. F 
2005.06.30. 1+ 


HRZ BA201694 


2004.11.05. 1 
2005.10.05. 1+ 


HRZ BB60318 
2002.12:29% dd 
2004.09.04. 1+ 


TAB AE31281 
2002.03.14. 2 


2003507 AB. dae T 
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Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8520] Lóránt M. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 90 nap [8;20] Barisic S. 


Izsak (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Vadasz Cs. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 80 nap [8;20] Barisic S. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Karcza Zs. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 103 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsak (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Karcza Zs. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 104 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 39 nap [8:20] Barisic S. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 68 nap [8;20] Lolic I. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 12 nap [8;20] Gatolin D. 


Kiskunlachaza, HU (47°09'N 19°05'E) [8;20] Eles B. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 456 km, 217°, 91 nap [8;20] Barisic S. 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Magione, IT (43°07'N 12°13'E) 677 km, 228°, 223 nap [8;20] Rc. Bologna 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 435 km, 213°, 56 nap [8;20] Barisic S. 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Lago di Ripasottile, IT (42°28'N 12°49'E) 693 km, 221°, 176 nap [8;20] Rc. Bologna 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Mortizzuolo, IT (44°52'N 11°08'E) 629 km, 246°, 64 nap [8520] Rc. Bologna 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 435 km, 213°, 392 nap [8;20] Gatolin D. 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) 76 km, 355°, 271 nap [8;20] Zicha F. 


Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) [8;20] Gatolin D. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 439 km, 43°, 334 nap [8;20] Madarász B. 


Prud, HR (43°05'N 17°38'E) [8:20] Lóránt M. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 460 km, 9°, 615 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Pisticci, IT (40°17'N 16°47'E) [8:20] Rc. Bologna 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 753 km, 16°, 488 nap [8520] Lóránt M. 


IAB AL60022 
2001 03212. Azt 
Z004.07-k6. br 


IAB AP79182 
2003/11,02,, F 
2004.07.19. 1+ 


TAB K856204 
2001.03.03. 1+ 
ZOOL OF 19. 1+ 


IAB K856213 
2904: 03-1de 14; 
2001.03.18. 1+ 


SMN B011286 
2004.08.05. 1 


H 


H 


A Madargyürüzesi központ 2004-2005. évi jelentése 


Ortazzo, IT (44°22'N 12°18'E) [8:20] Ariele M. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 612 km, 64°, 126 nap [8:20] Németh A. 


Mortizzuolo, IT (44°52'N 11°08'E) [8:20] Re. Bologna 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 672 km, 72°, 260 nap [8:20] Németh A. 


Potenza Picena, IT (43°23'N 13°41'E) [8;20] Rc. Bologna 
Izsák (Kolon-tö), HU (46°47'N 19°21'E) 584 km, 50°, 138 nap [8;20] Németh A. 


Potenza Picena, IT (43°23'N 13°41'E) [8520] Rc. Bologna | 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 584 km, 50°, 7 nap [8;20] Németh A. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8520] D.E. R. Csornai 


2005.07.16. 1+ H Izsák (Kolon-tö), HU (46°47'N 19°21'E) 85 km, 334°, 345 nap [8;20] Karcza Zs. 


Foltos nadiposzata / Sedge Warbler (Acrocephalus schoenobaenus) 


HGB A206088 
2003.07.20. 1 
2004.04.19. 1+ 


HGB A214781 
20050715 Ir 
2004.04.06. 1+ 


HGB A217898 
2003.07.27. 1 
2004.06.30. 1+ 


HGB A270605 
2003.07.22. 1 
2003 07.28: 1 


HGB A272059 
2003.08.02. 1 
2004.04.28. 1+ 


HGB A272588 
2003.08.06. 1 
2004.04.06. 1+ 


HGB A274006 
2003.08.22. 1 
2004.04.22. 1+ 


HGB A324565 
2004.08.13. 1 
200205 15,17 


HGB A360477 
2004.08.01. 1 
2004.08.09. 1 


HGB A361296 
2004.08.08. 1 
2005.06.10. 1+ 


HGB A361790 
2004.08.11. 1 
2004.08.16. 1 


HGB A363266 
2004.08.24. 1 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Banhidi P. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1569 km, 137°, 274 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Lóránt M. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1497 km, 138°, 266 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8:20] Németh A. 
Zehun, CZ (50°08'N 15°18'E) 478 km, 321°, 339 nap [8:20] Jelinek M. 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8:20] Tordai L. 
Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) 34 km, 218°, 6 nap [8:20] D.E. R. Csornai 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8:20] Tokody B. 
Umianowice, PL (50°34'N 20°32'E) 472 km, 4°, 270 nap [8:20] Zajac T. 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8;20] Zovaszi P. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1421 km, 139°, 244 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8;20] Tokody B. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1421 km, 139°, 244 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Tömörd, HU (47°21'N 16°41'E) [8;20] Tatai S. 
Rynningeviken, Venan, SE (59°17'N 15°15'E) 1332 km, 356°, 275 nap [8;20] Rc. Stockholm 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Csörgő T. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 474 km, 217°, 8 nap [8;20] Groselj P. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Csörgő T. 
Ribacsij, RU (55°09'N 20°51'E) 874 km, 7°, 306 nap [8;20] Rc. Moskva 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Halmos G. 
Kolansko blato, Is. Pag, HR (44°30'N 14°58'E) 452 km, 227°, 5 nap [8;20] Gatolin D. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Csörgő T. 
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2004.09.06. 1 


HGB A457481 
20050818. 
2005.08.20. 1 


HGB T345934 
2003.08.21. 1 
2004.04.21. 1+ 


CZP 8263817 
2004.05.16. 1+ 
2004.07.21. 1+ 


CZP 8264357 
2004.07.19. 1 
2004.08.19. 1 


CZP 8276684 
2004.06.26. 1 
2004.07.23. 1 


CZP TA38416 
2004.07.30. 1 
2004.08.21. 1 


CZP TB19027 
2004.07.30. I 
2005.0723. +, 


CZP TB39813 
2004.08.23. 1 
2004.09.18. 1 


CZP TB53777 
2004.07.28. 1+ 
2004.07.31. 1+ 


CZP TB55955 
2004.07.26. 1 
2004.08.04. 1 


CZP TB5852 
2003.07.30. 1 
2004.08.22. 1+ 


CZP TC02179 
2004.08.14. 1 
2004.08.31. 1 


CZP TC18146 
2004.07.28. 1 
2004.08.11. 1 


ETM 1955578 
2092.0725. 1 
2004.08.22. 1+ 


GRA A156140 
2004.04.10. 1+ 
2004.07.19. 1+ 


HRZ BB53566 
2002.08.30. 1 
2004.07.31. 1+ 


LIK VH86652 
2001.08.18. 1 
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Stanisic, CS (45°56'N 19°10'E) 151 km, 181°, 13 nap [8:20] Djapic D. 


Farmos, HU (47°21'N 19°50'E) [8;20] Kis V. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 510 km, 221°, 7 nap [8;20] Lolic I. 


Ujlörincfalva, HU (47°38'N 20°36'E) [8:20] Tóth L. 


Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1501 km, 144°, 244 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Pavlov, CZ (48°52'N 16°41'E) [8;20] Zicha F. 
Izsák (Kolon-tö), HU (46°47'N 19°2 1'E) 306 km, 139°, 66 nap [8;20] Lóránt M 


Diveice, CZ (49°07'N 14°18'E) [8;20] Pletka Z. ? 
Kiskunlacháza, HU (47709 N 19°05'E) 417 km, 122°, 31 nap [8520] Eles B. 


Hermanice, CZ (49952 N 18°20'E) [8;20] Stolarczyk J. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 351 km, 168°, 27 nap [8;20] Karcza Zs. 


Plana nad Luznici, CZ (49°21'N 14°43'E) [8:20] Fiser J. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 448 km, 130°, 22 nap [8:20] Németh A. 


Trebec, CZ (48°52'N 14°40'E) [8:20] Burger P. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 420 km, 124°, 358 nap [8:20] Németh À. 


Strasov, CZ (50°06'N 15°31'E) [8520] Stancl F. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 396 km, 146°, 26 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Bartosovice, CZ (49°40'N 18°03'E) [8520] Sychra O. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 335 km, 190°, 3 nap [8;20] Magai F. 


Velky Dvur, CZ (48°58'N 16°32'E) [8;20] Frohlich I. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 257 km, 168°, 9 nap [8;20] Magai F. 


Velky Dvur, CZ (48°58'N 16°32'E) [8:20] Smola M. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 251 km, 143°, 389 nap [8:20] Fenyvesi L. 


Zehun, CZ (50°08'N 15°18'E) [8:20] Vyskocil J. 
Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) 504 km, 157°, 17 nap [8:20] Molnar V. 


Velky Dvur, CZ (48°58'N 16°32'E) [8;20] Smrcek M. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 257 km, 168°, 14 nap [8;20] Kancsal B. 


Vaibla, EE (58°24'N 26°04'E) [8;20] Vaibla R. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 1348 km, 202°, 759 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Evrosz-delta, GR (40°50'N 26°00'E) [8:20] Vangeluwe D. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 776 km, 322°, 100 nap [2;76] Tordai L. 


Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) [8;20] Gatolin D. 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 474 km, 37°, 701 nap [8;20] Csörgő T. 


Atmatos Ziotys, Silute, LT (55°20'N 21°15'E) [8;20] Silute Ornith. Station 


2004.07.27. 1+ 


LIK VP18466 
2003.07.28. 1 
2003.08.08. 1 


LIK VT47987 
2005.07.11. 1 
2005.08.13. 1 


LIK VX51050 
2004.08.29. 1 
2004.09.06. 1 


PLG KX39648 
2004.07.26. 1 
2004.08.11. 1 


PLG KY06403 
2004.07.29. 1 
2004.08.22. 1 


RUM XL17353 
2003.05.26. 1 
2008.07 10. 


RUM XY10919 
2005.07.30. 1 
2005.08.11. 1 


SFH 377633J 
2002.08.01. 1 
2004.08.23. 1+ 


SFH 480293J 
2003.08.09. 1 
2004.08.16. 1 


SFH 619496J 
2003.08.11. 1 
2004.08.26. 1+ 


SFH 702323J 
2004.07.09. 1+ T 
2004.08.11. 1+ T 


SFH 751049J 
2004.08.04. 1+ 
2004.08.13. 1+ T 


SLL KP79882 
2005.08.26. 1 
2005.09.04. 1 


SMN B010579 
2004.08.11. 1 
2005.08.02. 1+ 


SMN K46035 
2001.08.06. 1+ T 
2001.08.16. 1+ 
2002.08.31. 1+ 


A Madárgyűrűzési központ 2004-2005. évi jelentése 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 907 km, 189°, 1074 nap [8520] Hock E. 


Ventés Ragas, LT (55721 N 21913 E) [8;20] Ornith. Station 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 1001 km, 196°, 11 nap [8520] Magai F. 


Ventés Ragas, LT (55721 N 21°13'E) [8.20] Ornith. Station 
Fenékpuszta, HU (469743 N 17°15'E) 1001 km, 196°, 33 nap [8520] Magai F. 


Kursiu Nerija, LT (55°31'N 21°07'E) [8:20] Stotis Z. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 980 km, 187°, 8 nap [8:20] Németh A. 


Kwiecewo, PL (53°57'N 20°19'E) [8;20] Remisiewicz M. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 835 km, 195°, 16 nap [8;20] Kancsal B. 


Gryfino, PL (53°12'N 14°24'E) [8;20] Kiljan G. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 751 km, 164°, 24 nap [8;20] Magai F. 


Ribacsij, RU (55°09'N 20°51'E) [8;20] Rc. Moskva 
Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) 1043 km, 191°, 797 nap [8;20] Gyurácz J. 


Ribacsij, RU (55°09'N 20°51'E) [8:20] Rc. Moskva 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 937 km, 186°, 12 nap [8:20] Madarász B. 


Perniö, FI (60°08'N 23°02'E) [8;20] Ahola M. 
Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) 1613 km, 192°, 753 nap [8:20] Kiss J. 


Espoo, FI (60°12'N 24°49'E) [8:20] Forsten A. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 1536 km, 193°, 373 nap [8:20] Madarász B. 


Liminka, FI (64°52'N 25°23'E) [8;20] Pessa J. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 2014 km, 192°, 381 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Kokkola, FI (63°52'N 23°04'E) [8:20] Pohjoismäki M. 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 1861 km, 187°, 33 nap [8520] Halmos G. 


Espoo, FI (60°12'N 24°49'E) [8520] Lindholm A. 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 1483 km, 194°, 9 nap [8:20] Csörgő T. 


Vnanje Gorice, SI (46°00'N 14°25'E) [8;20] Tekavcic R. 
Tömörd, HU (47°21'N 16°41'E) 229 km, 49°, 9 nap [8;20] Gyuracz J. 


Backi Monostor (Monostorszeg), CS (45°48'N 18°56'E) [8;20] Zuljevic A. 
Farmos, HU (47°21'N 19°50'E) 186 km, 21°, 356 nap [8;20] Szénási V. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8:20] D.E. R. Csornai 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 34 km, 38°, 10 nap [8:20] Tordai L. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 33 km, 38°, 390 nap [8;20] Tokody B. 


Enekes nadiposzata / Marsh Warbler (Acrocephalus palustris) 


SMN K51966 
2002.07.09. 1+ H 
2003.07.05. H+ H 


Stanisic, CS (45°56'N 19°10'E) [8:20] Zuljevic A. 
Homorúd, HU (45°59'N 18°47'E) 33 km, 283°, 1092 nap [8:20] Kalocsa B. 
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Cserregő nádiposzáta / Eurasian Reed Warbler (Acrocephalus scirpaceus) 


HGB 6A5574 
2003.09.10. 1 


Etyek, HU (47°27'N 18°45'E) [8;20] Goczan J. 


2004.04.01. 1+ T  Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1581 km, 139°, 204 nap [8;20] Vohwinkel R. 


HGB 6A5653 
2003.09.14. 1 
2005.10.01. F 


HGB A102509 
2002.07.21. 1 
2004.03.26. I+ 


HGB A137623 
2003.07.16. 1 
2003.08.04. 1 


HGB A204368 
2003.07.11. 1 
2004.04.23. 1+ 


HGB A213844 
2003.07.12. 1 
2004.04.27. 1+ 


HGB A215082 
ZOO OT AAA 
2004.04.25. 1+ 


HGB A217000 
200 50720. 1 
2004.07.01. Is 
2005.05.09. 1+ 


HGB A219648 
2003.08.01. 1 
2004.04.25. 1+ 


HGB A231024 
2003.07.24. 1+ 
2004.04.18. 1+ 


HGB A233630 
2003.08.16. 1+ 
2004.04.27. 1+ 


HGB A240484 
2003.08.16. 1 
2005.05.12. 1+ 


HGB A250077 
2093:07.17.. 1 
2004.04.20. 1+ 


HGB A252436 
2003.08.10. 1 
2005.08.13. 1+ 


HGB A254174 
2004.04.26. 1+ 
2005.04.21. 1+ 


HGB A262659 
2003.08.17. 1 
2004.08.23. 1+ 
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Kis-Balaton, HU (46°40'N 17°13'E) [8:20] Góczán J. 
El Hondo, Elche, ES (38°14'N 00°39'W) 1740 km, 237°, 748 nap [8:20] R.C. Madrid 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Csörgő T. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1544 km, 139°, 614 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Meszaros A. 
Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) 210 km, 109°, 19 nap [8;20] D.E. R. Csornai 


Regöly-Pacsmag, HU (46°37'N 18°22'E) [8:20] Molnár Z. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1540 km, 135°, 287 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8520] Lóránt M. 
Évrosz-delta, GR (40°50'N 26°00'E) 851 km, 141°, 290 nap [8:20] Vangeluwe D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Lóránt M. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1497 km, 138°, 283 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 
Izsak (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 0 km, 0°, 347 nap [8;20] Vadasz Cs. 
Dragoman, BG (42°55'N 22°53'E) 513 km, 147°, 659 nap [8;20] Shurulinkov P. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh À. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1497 km, 138°, 268 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Halmos G. 
Evrosz-delta, GR (40°50'N 26°00'E) 901 km, 143°, 269 nap [8;20] Vangeluwe D. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Privigyei Cs. 
Castello d'Empuries, ES (42°15'N 03°04'E) 1393 km, 246°, 255 nap [8;20] Rc. Madrid 


Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) [8;20] Krug T. 
Mutenice, CZ (48°54'N 17°02'E) 165 km, 325°, 635 nap [8;20] Prochazka P. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Darazsi Zs. 
Sorgun, Manavgat, TR (36°47'N 31°26'E) 1613 km, 133°, 278 nap [8;20] Vohwinkel R. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Magai F. 
Dragoman, BG (42°55'N 22°53'E) 614 km, 133°, 734 nap [8;20] Surulinkov P. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Horvath B. 
Viladecans, ES (41°18'N 02°01'E) 1359 km, 244°, 360 nap [8;20] Castello J. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Lóránt M. 
Sebes, Flix, ES (41°15'N 00°34'E) 1624 km, 248°, 372 nap [8;20] Rc. Madrid 


HGB A263449 
2003.08.22. 1 
2004.04.27. 1+ 


HGB A271785 
2003.07.30. 1 
2004.04.27. 1+ 


HGB A287155 
2003.09.26. 1 
20050702. 1% 


HGB A311261 
2004.07.07. 1+ 
2005.02.15. - 


HGB A350704 
2004.07.20. 1 
2004.09.03. 1 


HGB A362700 
2004.08.19. 1+ 
2004.08.21. F 


HGB A362906 
2004.08.21. 1 
2004.08.24. F 


HGB A448670 
2005.08.20. 1 
20050823: 1 


BLB 8565861 
2003.09.01. 1 
2004.06.19. I+ 


CZP TX50114 
27004.07.24. 1 
2007072947 


ESI L864661 
2003.08.28. 1 
2005.08.28. 1+ 


FRP 4967175 
2004.08.20. 2 
2005.08.18. 1+ 


GRA A157774 
2004.04.15. 1+ 
2004.07.21. 1+ 


HRZ BB42344 
2001.08.16. 1 
2005.08.14. 1+ 


ILT S51890 
2003.04.02. 2 
2004.04.18. 1+ 


SFH 693029J 
2005.08.15. 1 
2005.09.02. 1 


SKB S028643 
2005.06.27. 1 
2005.07.24. 1 


H 


H 


A Madargyürüzesi központ 2004-2005. évi jelentése 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8520] Németh A. 
Evrosz-delta, GR (40°50'N 26°00'E) 851 km, 141°, 249 nap [8;20] Vangeluwe D. 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8;20] Tordai L. 
Evrosz-delta, GR (40°50'N 26°00'E) 776 km, 142°, 272 nap [8;20] Vangeluwe D. 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8;20] Krnács Gy. 
Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) 208 km, 324°, 645 nap [8;20] Zicha F. 


Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) [8;20] Krug T. 
White desert, EG (27°19'N 28°10'E) 2426 km, 159°, 223 nap [1;02] Kosnar V. 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8:20] Tordai L. 
Lészvosz, GR (39°01'N 26°33'E) 971 km, 147°, 45 nap [8:20] Charamida R. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Csörgő T. 
Vnanje Gorice, SI (46°00'N 14°25'E) 393 km, 249°, 2 nap [8;20] Tekavcic R. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Staudinger I. 
Koper, SI (45°34'N 13°45'E) 461 km, 245°, 3 nap [8;20] Piciga R. 


Budapest XVI., HU (47°31'N 19°15'E) [8;20] Hajkusz P. 
Koper, SI (45°34'N 13°45'E) 475 km, 242°, 3 nap [8;20] Brajnik I. 


Awirs, BE (50°36'N 05°24'E) [8;20] Hesbaye St. 67, R.C. Bruxelles 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 1074 km, 110°, 292 nap [8;20] Privigyei Cs. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8:20] Zdenek M. 
Dejtàr, HU (48°03'N 19°09'E) 54 km, 66°, 732 nap [8:20] Kagyerjdk P. 


Sebes, Flix, ES (41°15'N 00°34'E) [8:20] Rc. Madrid 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 1624 km, 68°, 731 nap [8:20] Németh A. 


Le Passot, Capestang, FR (43°19'N 03°02'E) [8;20] Dalous P. 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 1341 km, 71°, 363 nap [8;20] Csörgő T. 


Evrosz-delta, GR (40°50'N 26°00'E) [8;20] Vangeluwe D. 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 851 km, 321°, 97 nap [8;20] Lóránt M. 


Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) [8;20] Radovic D. 
Farmos, HU (47°21'N 19°50'E) 510 km, 41°, 1459 nap [8;20] Kis V. 


Kibbutz Kfar Rupin, IL (32°26'N 35°33'E) [8;20] Meyrom K. 
Esztergom, HU (47°47'N 18°45'E) 2222 km, 320°, 382 nap [8;20] Szinai P. 


Hauho, FI (61°11'N 24°32'E) [8;20] Lokki H. 
Farmos, HU (47°21'N 19°50'E) 1569 km, 191°, 18 nap [8;20] Kis V. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8:20] Hosek V. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 78 km, 175°, 27 nap [8:20] Fenyvesi L. 
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SKB S066750 
2005.07.01. 27 
2005.07.22. tet 


SMN B013766 
2004.08.30. 1 
2004.09.15. 1 


H 
H 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8:20] Hosek V. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 78 km, 175°, 21 nap [8:20] Fenyvesi L. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8:20] D.E. R. Csornai 
Davod, HU (46°00'N 18°55'E) 72 km, 261°, 16 nap [8:20] Deme T. 


Nádirigó / Great Reed Warbler (Acrocephalus arundinaceus) 


HGB A138353 
2004.07.26. 1 
2005.04.22. I+ 


HGB A138355 
2004.07.26. 1+ 
2005.04.17. F 


HGB A165373 
2003.08.06. 1+ 
2004.05.29. 1+ 


HGB AE01031 
2003.08.11. 1 
2004.07.04. 1+ 


HGB AX0207 
2002.08.20. 1 
2004.06.26. 1+ 


HGB AX0585 
2004.07.23. 1+ 
2005.04.16. 1+ 


HGB AX0596 
2004.07.23. 1 
2004.08.12. 1 


HGB AX8763 
2004.08.20. 1+ 
2004.08.24. 1+ 


HGB AX9932 
2004.08.23. 1 
2004.08.26. 1 


HGB XA2751 
2004.07.24. 1+ 
20050701 1+ 


HGB XA3657 
2004.08.10. 1 
2004.08.29. 1+ 


HGB XK9763 
2003.08.07. 1+ 
2004.06.27. - 


HGB XX2029 
2003.08.19. 1 
2004.05.10. 14 


CZP K411741 
2004.08.01. 14 
2005.08.07. 1+ 


CZP 2754661 
2002:03.12 Ae 
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T 


H 
H 


H 


Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) [8:20] Gyurdcz J. 
Polis, CY (35°02'N 32°25'E) 1725 km, 135°, 270 nap [8:20] Re. Cyprus 


Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) [8;20] GCSracz J. 
Gabes, TN (33°52'N 10°06'E) 1503 km, 206°, 265 nap [8;20] Hamouda N. 


Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) [8:20] Wisztercill J. 
Oweze Glowy, PL (52°43'N 17°03'E) 754 km, 355°, 297 nap [8:20] Dabrowski J. 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8:20] Fenyvesi L. 
Gbelce (Köbölküt), SK (47°51'N 18°29'E) 76 km, 355°, 328 nap [8:20] Zicha F. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Magai F. 
Rakvice, CZ (48°51'N 16°49'E) 240 km, 352°, 676 nap [2;40] Berka P. 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Góczán J. 
Castelporziano, IT (41°41'N 12°24'E) 680 km, 215°, 267 nap [8;20] Rc. Bologna 


Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Góczán J. 
Kolansko blato, Pag, HR (44°30'N 14°58'E) 303 km, 216°, 20 nap [8;20] Gatolin D. 


Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) [8;20] Krug T. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 474 km, 207°, 4 nap [8;20] Gatolin D. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Csörgő T. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 474 km, 217°, 3 nap [8;20] Gatolin D. 


Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Lóránt M. 
Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) 136 km, 331°, 342 nap [8;20] Hosek V. 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) [8:20] Tokody B. 
Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 450 km, 233°, 19 nap [8;20] Gatolin D. 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Csörgő T. 
Baltezers, LV (57°02'N 24°19'E) 1139 km, 18°, 325 nap [1;01] Zjabs K. 


Sukoró, HU (47°15'N 18°36'E) [8:20] Karcza Zs. 
Utklippan, SE (55°57'N 15°42'E) 989 km, 348°, 265 nap [8:20] Re. Stockholm 


Tovacov, CZ (49°26'N 17°17'E) [8:20] Doupal L. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 303 km, 181°, 371 nap [8;20] Magai F. 


Hermanice, CZ (49°52'N 18°20'E) [8:20] Haluzik M. 


A Madárgyűrűzési központ 2004-2005. évi jelentése 


2004.04.26. 1+ Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 361 km, 193°, 715 nap [8520] Horváth B. 
CZP Z780546 


2004.06.10. P Mutenice, CZ (48°54'N 17°02'E) [8520] Procházka P. 

2004.07.31. 1 Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 244 km, 176°, 51 nap [8:20] Magai F. 
CZP Z781540 

2004.08.12. 1 Bartosovice, CZ (49°40'N 18°03'E) [8520] Pavelka K. 

2004.08.23. 1 Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 335 km, 190°, 11 nap [8;20] Magai F. 
DEH OA46408 


2004.06.01. 1+ H Birkwitz, DE (50°59'N 13°54'E) [8;20] Rc. Hiddensee 
2005.08.07. 1+ Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 535 km, 153°, 432 nap [8;20] Magai F. 


IAB Z262809 
2004.05.08. 1+ Acquatina, IT (40°27'N 18°15'E) [8:20] Rc. Bologna 
2004.08.07. 1+ H Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 748 km, 2°, 91 nap [8:20] Fenyvesi L. 


RUM XD179076 


2004.07.13. 1 Ribacsij, RU (55°09'N 20°51'E) [8520] Re. Moskva 

2004.08.11. 1 Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 882 km, 187°, 29 nap [8:20] Csörgő T 
SLL R589 

2003.09.14. 1 Tezno, SI (46°35'N 15°40'E) [8:20] Vamberger M. 


2004.07.31. 1+ H Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 280 km, 74°, 321 nap [8;20] Csörgő T. 
Kis poszáta / Lesser Whitethroat (Sylvia curruca) 


HGB A325096 
2004.09.02. 1 Tömörd, HU (47°21'N 16°41'E) [8;20] Gyuracz J. 
2005.06.05. 1+ Lagskar, FI (59°50'N 19°56'E) 1406 km, 9°, 276 nap [2;08] Pynnönen P. 


Mezei poszáta / Common Whitethroat (Sylvia communis) 


SVS 1EL68679 
2004.08.10. 1+ Ottenby, SE (56°12'N 16°24'E) [8:20] Re. Stockholm 
2004.08.29. 1+ H Regöly-Pacsmag, HU (46°37'N 18°22'E) 1076 km, 173°, 19 nap [8:20] Molnár Z. 


Baratposzata / Eurasian Blackcap (Sylvia atricapilla) 


HGB A248384 

2004.09.03. 1 H Barabás, HU (48°14'N 22°31'E) [8;20] Török H. 

2005.09.15. F Famagusta, CY (35°05'N 33°53'E) 1740 km, 147°, 377 nap [2;20] Rc. Cyprus 
CZP TC05445 

2004.07.07. 1 Mutenice, CZ (48°54'N 17°02'E) [8;20] Sviecka J. 


2004.09.08. 1 H Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 241 km, 138°, 63 nap [8;20] Csörgő T. 


ESI L746249 
2003.02.20. 2 T  Viladecans, ES (41°18'N 02°01'E) [8;20] Rc. Madrid 
2004.04.15. 1+ T Debrecen, HU (47°32'N 21°38'E) 1706 km, 66°, 420 nap [2;44] Kleszó A. 


SKB S019778 
2002.08.25. F Drienovec (Somodi), SK (48°37'N 20°57'E) [8;20] Oleksak M. 
2002.09.11. F T Szalonna, HU (48°27'N 20°43'E) 25 km, 225°, 17 nap [8;20] Huber A. 


SKB S051665 
2004.09.12. F Drienovec (Somodi), SK (48°37'N 20°57'E) [8;20] Vrabel P. 
2005.09.10. 1+ T Szalonna, HU (48°27'N 20°43'E) 25 km, 225°, 363 nap [8;20] Trungel L. 


SLL AL68247 
2003.09.19. 1+ H Krcevina pri Vurbergu, SI (46°28'N 15°48'E) [8;20] Bracko F. 
2004.09.20. F H Budapest XVI., HU (47°31'N 19°15'E) 286 km, 66°, 367 nap [8;20] Hajkusz P. 


SLL AM54748 
2004.09.11. 1 Pozeg, SI (46°26'N 15°39'E) [8:20] Vres I. 
2005.06.06. 1+ H Tata, HU (47°39'N 18°19'E) 243 km, 56°, 268 nap [8:20] Krúg T. 
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Csilpcsalpfüzike / Common Chiffchaff (Phylloscopus collybita) 


CZP F61916 
2004.06.28. 1 
2004.09.28. 1+ 
NLA G09388 


2004.10.30. 1 
2005.04.02. 2+ 


H 
H 


Staré Mesto, CZ (49°52'N 18°30'E) [8;20] Haluzik M. 
Sumony, HU (45°58'N 17°56'E) 436 km, 186°, 92 nap [8;20] Bank L. 


Lelystad, NL (52°31'N 05°27'E) [8520] Re. Arnhem 
Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) 1144 km, 121°, 154 nap [8;20] Privigyei Cs. 


Särgafejü kiralyka / Goldcrest (Regulus regulus) 


PLG LE75425 
2004.10.12. 1 
2004.10.27. 1 


H 
H 


Jastarnia, PL (54°42'N 18°40'E) [8;20] Rc. Gdansk 
Visegrád, HU (47°48'N 18°59'E) 769 km, 178°, 15 nap [7;20] Molnar L. 


Szürke légykapó / Spotted Flycatcher (Muscicapa striata) 


SVS BZ74401 
2004.05.07. 1+ 


Utklippan, SE (55°57'N 15°42'E) [8:20] Re. Stockholm 


2004.08.12. 1+ T Barabás, HU (48°14'N 22°31'E) 977 km, 152°, 97 nap [8520] Privigyei Cs. 


Orvis légykapó / Collared Flycatcher (Ficedula albicollis) 


HGB 1370912 
2005:08-31., 1 


2004.05.27. 1+ T Léttorp, Vedborm, SE (57°12'N 17°01'E) 1113 km, 352°, 270 nap [8;20] Rc. Stockholm 


T 


Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8:20] Csörgő T. 


Barkóscinege / Bearded Reedling (Panurus biarmicus) 


HGB A280960 
2005.1005). È 
2005.07.01. € 


HGB A313291 
2004.09.18. 1 
ZOOS OO tr 


HGB A350242 
2004.07.17. 1 
2005.08.30. F 


SKB 8001325 
2002.04.17. 1+ 
200209412. F 


SKB S001327 
2002.04.17. 1+ 
2002/0919. F 


SKB 8009713 
2002.07.03. 1 
2002.10.14. F 


SKB S009766 
2002.07.03. 1 
2002.10.14. F 
SKB S014382 
2002507106. 1 
2002.10.14. F 
SKB 8014404 
2002.07.06. 1 
2002.10.14. F 


SMN B007837 
2004.08.02. 1 


158 


H 
H 


T 
1 


DE 


pie Sa 


pd 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 
Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) 76 km, 355°, 637 nap [8:20] Hosek V. 


Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) [8;20] Krug T. 
Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) 23 km, 36°, 286 nap [8;20] Zicha F. 


Szeged (Feher-tö), HU (46°20'N 20°06'E) [8;20] Tordai L. 
Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) 34 km, 218°, 409 nap [8;20] D.E. R. Csornai 


Trnavské rybniky, SK (48°22'N 17°32'E) [8:20] Matula J. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 154 km, 150°, 148 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Trnavské rybniky, SK (48°22'N 17°32'E) [8;20] Matula J. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 154 km, 150°, 155 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8;20] Hosek V. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 76 km, 175°, 103 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8;20] Hosek V. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 76 km, 175°, 103 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8:20] Hosek V. I 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 136 km, 151°, 100 nap [8;20] Németh A. 


Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8:20] Hosek V. . 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 136 km, 151°, 100 nap [8:20] Németh À. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8;20] D.E. R. Csornai 


A Madargyürüzesi központ 2004-2005. évi jelentése 


2004.10.28. F T Szeged (Feher-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 34 km, 38°, 87 nap [8;20] Domján A. 


SMN B011213 
2004.08.04. 1 T  Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8:20] D.E. R. Csornai 
2004.10.19. F H Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 34 km, 38°, 76 nap [8:20] Lovdszi P. 


SMN D001052 
2002.09.05. 1+ H Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8;20] D.E. R. Csornai 
2004.03.14. 1+ H Fenekpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 210 km, 289°, 556 nap [8;20] Homonnai I. 


Fenyvescinege / Coal Tit (Parus ater) 


SLL AM58708 

2005.06.10. P Pokljuka, SI (46°21'N 13°59'E) [8;20] Sere D. 

2005.10.01. F Tömörd, HU (47°21'N 16°41'E) 233 km, 61°, 113 nap [8;20] Mátrai N. 

Kék cinege / Blue Tit (Parus caeruleus) 

HGB A292393 

2004.10.02. 1 H Völcsej, HU (47°30'N 16°46'E) [8;20] Király G. 

2004.11.23. F Luka, Zapresic, HR (45°58'N 15°50'E) 185 km, 203°, 52 nap [8;20] Blazev T. 
HGB A329400 

2004.10.16. 1 Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8;20] Németh A. 

2004.11.01. F Stanisic, CS (45°56'N 19°10'E) 96 km, 188°, 16 nap [8;20] Djapic D. 

PLG KX12702 

2004.09.20. 1 T  Myscowa, PL (49°32'N 21°34'E) [8;20] Jedra M. 
2004.09.29. 1 Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 348 km, 208°, 9 nap [8;20] Németh A. 
Széncinege / Great Tit (Parus major) 

HGB A141326 

2004.05.21. P Szöce, HU (46°53'N 16°34'E) [8;20] Kiss J. 

2005.03.21. F Metlika, SI (45°41'N 15°18'E) 165 km, 216°, 304 nap [2;01] Turk D. 

SMN B002993 


2003.03.08. 2 H Sombor, CS (45°46'N 19°07'E) [8;20] Zuljevic A. 
2005.02.06. 2+ H Pécs, HU (46°05'N 18°14'E) 77 km, 297°, 701 nap [8;20] Wagner L. 


Függöcinege / Eurasian Penduline Tit (Remiz pendulinus) 


HGB T257685 
2002.05.31. 1+ H Fenekpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Wisztercill J. 
2002.12.21. 1+ H Magione, IT (43°07'N 12°13'E) 562 km, 225°, 204 nap [8;20] Rc. Bologna 


HGB 1372715 i 

2003.1012. 1 Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8;20] Privigyei Cs. 

2004.11.01. F  H Leitersdorf, AT (47°05'N 16°00'E) 243 km, 264°, 386 nap [8;20] Weinhofer J. 

HGB T399339 

2004.10.11. 1 T Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 

2005.05.30. 1+ H Milicz, PL (51°33'N 17°21'E) 496 km, 350°, 231 nap [8;25] Czyz B. 

HGB T417202 

2004.09.13. 1+ H Fenekpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) [8;20] Gáti E. 

2004.11.05. 1+ Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 341 km, 203°, 53 nap [8;20] Gatolin D. 


CZP S256173 


2003.08.02. 1 Pavlov, CZ (48°52'N 16°41'E) [8:20] Holán V. 
2003.10.15. 1 Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 381 km, 138°, 74 nap [8:20] Tokody B. 
CZP T938161 

1999.08.01. 1 Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8:20] Sviecka J. 


2004.07.07. 1+ Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) 23 km, 216°, 1802 nap [8520] fat Pi 


CZP T971125 
2003.07.28. 1 Velky Dvur, CZ (48°58'N 16°32'E) [8;20] Smrcek M. 
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2003.bO:2Z2 A 


LIK XP00933 
2004.07.20. 1 
2004.11.16. I+ 


PLG KX05916 
2004.06.05. P 
2004.11.01. 1 


SLL AM50219 
2004.07.10. 1 
2004.10.11. 1 


SLL KM45643 
20022920: Fr 
2004.03.14. 1+ 


SLL KM66344 
2002 1015. | 
2004.09.21. 1+ 


SMN B000033 
2002.09.14. 1 
2002.11.02. 1 


SMN Z13656 
20010726. 1 
2002.07 30. E 


SMN Z40343 
2001.08.07. 1 
200220926. Út 


SMN Z40719 
20020330. 17 
20030701 15 


UKK B045032 
2004.08.11. 1 
2004.11.03. 1 


DL 


CL igs 


Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 396 km, 138°, 86 nap [8:20] Lovaszi P. 


Ventés Ragas, LT (55°21'N 21°13'E) [8;20] Ornith. Station 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 963 km, 188°, 119 nap [8;20] Krall A. 


Podedwérze, PL (51°42'N 23°11'E) [8;20] Bednarz L. 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 638 km, 201°, 149 nap [8:20] Lovdszi P. 


Pragersko, SI (46°23'N 15°40'E) [8;20] Vres I. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 238 km, 68°, 93 nap [8;20] Fenyvesi L. 


Bizovik, SI (46°03'N 14°35'E) [8;20] Pogacar D. 
Fenékpuszta, HU (46°43'N 17°15'E) 217 km, 70°, 511 nap [8;20] Homonnai I. 


Koper, SI (45°34'N 13°45'E) [8:20] Piciga R. 
Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 411 km, 64°, 707 nap [8520] Fenyvesi L. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8:20] D.E. R. Csornai 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 33 km, 38°, 49 nap [8;20] Tokody B. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8;20] D.E. R. Csornai 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 34 km, 38°, 369 nap [8;20] Lovaszi P. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8:20] D.E. R. Csornai 
Szeged (Feher-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 33 km, 38°, 415 nap [8:20] Tokody B. 


Ludos, CS (46°06'N 19°50'E) [8:20] D.E. R. Csornai 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 33 km, 38°, 305 nap [8;20] Tokody B. 


Cholgini, UA (49°58'N 23°28'E) [8:20] Re. Kiev 
Szeged (Fehér-t6), HU (46°20'N 20°06'E) 475 km, 212°, 84 nap [8:20] Tokody B. 


Seregély / Common Starling (Sturnus vulgaris) 


HGB 256266 
2004.09.07. 1 
2008. Held gk 
HGB AX3641 
2003.08.28. 1 
2004.10.31. F 


i 


Naszaly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) [8;20] Krug T. 
Fiume Chienti, IT (43°16'N 13°38'E) 611 km, 217°, 434 nap [2;10] Rc. Bologna 


Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Staudinger I. 
Livorno, IT (43°33'N 10°19'E) 761 km, 238°, 430 nap [2;10] Rc. Bologna 


Erdei pinty / Chaffinch (Fringilla coelebs) 


HGB A285575 


2003.10.19. 1+ T Szalonna, HU (48°27'N 20°43'E) [8:20] Huber A. 


2004.11.28. - 
TAB L375535 


Rossano Calabro, IT (39°34'N 16°38'E) 1041 km, 198°, 406 nap [1;01] Rc. Bologna 


1995.12.01. 1+ H Rende, IT (39°20'N 16°13'E) [8;20] Rc. Bologna 
2002.04.13. 14 H Tardos, HU (47°40'N 18°27'E) 945 km, 11°, 2325 nap [8;20] Krug T. 


Tengelic / European Goldfinch (Carduelis carduelis) 


HGB T445024 


2005.01.25. 2 T  Horvätnädalja, HU (47°01'N 16°33'E) [8:20] Góczán J 
2005.04.28. FT Sviloniai, LT (55°01'N 24°08'E) 1036 km, 31°, 93 nap [8;20] Jagminas A. 
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Csiz / Eurasian Siskin (Carduelis spinus) 


CZP S231133 
2004.02.24. 2 H Doubravka, CZ (49°45'N 13°25'E) [8;20] Bosek V. 
2004.10.22. 1+ H Szigetszentmiklòs, HU (47°22'N 19°02'E) 492 km, 123°, 241 nap [8;20] Szabó S. 


ETM 1908884 
2004.09.03. 1 T Saare, Kihnu, EE (58°09'N 24°00'E) [8:20] Tall A. 
2005.01.08. 2+ T Pilisszentläszlö, HU (47°42'N 18°58'E) 1211 km, 196°, 127 nap [8:20] Horváth B. 


Kenderike /Common Linnet (Carduelis cannabina) 


HGB R44632 
2003.08.21. 1 Kisszékely, HU (46°41'N 18°32'E) [8320] Kis E. 
LOGS LOA SF Gozo, MT (36°01'N 14°15'E) 1240 km, 197°, 55 nap [7;20] Rc. Valletta 


Süvöltö / Eurasian Bullfinch (Pyrrhula pyrrhula) 


RUM FS12164 
2004.09.23. 1 H Gumbaritsy, RU (60°41'N 32°57'E) [8;20] Rc. Moskva 
2004.12.24. F H Orbottyan, HU (47°42'N 19°15'E) 1694 km, 211°, 92 nap [2;44] Horvath F. 


Meggyvago / Hawfinch (Coccothraustes coccothraustes) 


HGB XK9023 
2002.12.28. F T Ocsa, HU (47°18'N 19°13'E) [8520] Miklay Gy. 

2004.01.30. F Basel, CH (47°33'N 07°35'E) 876 km, 272°, 398 nap [2;01] Pavic N. 

HGB XX8940 

2003.02.15. 1+ H Debrecen, HU (47°32'N 21°38'E) [8;20] Juhdsz L. 

2004.10.20. - Bagolino, IT (45°49'N 10°28'E) 875 km, 257°, 613 nap [0;99] Re. Bologna 
IAB 2249853 


2002.10.31. 1+ T Ronco Briantino, IT (45°40'N 09°24'E) [8:20] Re. Bologna 
2003.04.15. 1+ Nyíregyháza, HU (47°57'N 21°42'E) 972 km, 75°, 166 nap [3:01] Csermely T. 


Nadi sarmany / Common Reed Bunting (Emberiza schoeniclus) 


HGB A123003 
2003.07.10. 1+ T Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) [8:20] Németh A. 
2004.11.04. F T Pakostane (Vransko), HR (43°53'N 15°33'E) 439 km, 223°, 483 nap [8:20] Barisic S. 


HGB A152449 

2003:07,22 41 Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Bánhidi P. 

2005.03.27. 2+ T  Mortizzuolo, IT (44°52'N 11°08'E) 629 km, 246°, 614 nap [8;20] Rc. Bologna 
HGB A386933 

2004.11.03. 1 T  Tômôrd, HU (47°21'N 16°41'E) [8;20] Koszorus P. 

2004.12.19. 1+ T Caprarola, IT (42°19'N 12°11'E) 663 km, 212°, 46 nap [8520] Rc. Bologna 


HGB AE00531 

2004.08.08. 1 Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 

2005.06.27. 1+ T  Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) 76 km, 355°, 323 nap [8;20] Hosek V. 

HGB AE01707 

2003.10.03. 1+ T Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) [8;20] Fenyvesi L. 

2004.09.11. F Stanisic, CS (45°56'N 19°10'E) 145 km, 162°, 344 nap [8;20] Djapic D. 

BYM KA26091 

2005.07.16. P T  Fishfarm Novoselki, Drogichim Distr., BY (52°05'N 24°45'E) [8;20] Zhuravliev D. 
2005.10.11. 1 T  Naszäly-Ferencmajori-ht., HU (47°41'N 18°18'E) 674 km, 223°, 87 nap [8;20] Krug T. 
CZP T977440 

2000.07.18. 1 Sedlec, CZ (48°47'N 16°42'E) [8;20] Chytil J. 

2004.08.18. 1+ H Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 228 km, 142°, 1492 nap [8;20] Fenyvesi L. 

CZP TC05768 

2004.07.25. 1 Hlohovec, CZ (48°47'N 16°46'E) [8;20] Sviecka J. 
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2004.10.03. I+ T Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 225 km, 143°, 70 nap [8;20] Fenyvesi L. 


HRZ BA178801 

2003.10.23. F H Karlovac, HR (45°34'N 15°38'E) [8;20] Patcev E. 

2004.08.19. 1+ H Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 287 km, 52°, 301 nap [8520] Fenyvesi L. 
IAB L714815 

2002.11.03. F T Potenza Picena, IT (43°23'N 13°41'E) [8;20] Rc. Bologna 

2004.08.18. 1+ T Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 569 km, 42°, 654 nap [8;20] Fenyvesi L. 
IAB L718313 


2002701120. 02% 
2003209209, 4 


IAB 1729298 
2003.01.07. 2 T  Favari, IT (44°55'N 07°46'E) [8;20] Rc. Bologna 
2003.04.22. 1+ T Esztergom, HU (47°47'N 18°45'E) 902 km, 69°, 105 nap [8;20] Szinai P. 


SFH 215218J 


Serre, IT (40°34'N 15°06'E) [8:20] Re. Bologna 
Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 772 km, 26°, 597 nap [8;20] Németh A. 


Sr 


2000.09.18. 1+ T  Kotka, FI (60°29'N 26°56'E) [8:20] Lehtinen R. 
2004.10.28. 1+ T Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 1579 km, 200°, 1501 nap [8:20] Fenyvesi L. 
SFH 397975J 

2003.06.18. 1+ H Saarijarvi, FI (62°40'N 25°08'E) [8:20] Vayrynen T. 

2004.11.16. F H Izsák (Kolon-t6), HU (46°47'N 19°21'E) 1806 km, 192°, 517 nap [8:20] Krall A. 
SFH 863113J 


2004.08.06. 1 T  Liminka, FI (64°52'N 25°23'E) [8:20] Pasanen E. 
2004.11.17. 1 T Izsák (Kolon-tó), HU (46°47'N 19°21'E) 2047 km, 190°, 103 nap [8:20] Madarász B. 


SKB S014073 
2002.07.03. 1 Gbelce, SK (47°51'N 18°29'E) [8:20] Hosek V. 
2002.10.04. 1+ T — Dinnyés, HU (47°10'N 18°34'E) 76 km, 175°, 93 nap [8:20] Fenyvesi L. 


Köszönetnyilvanitäs 


Mindenekelőtt köszönettel tartozunk azoknak a madärgyürüzöknek, akik részt vettek a 
2004. és a 2005. év munkájában és adatokat szolgáltattak a Madárgyűrűzési Központnak. 
Külön köszönettel tartozunk azoknak a munkatársainknak, akik elektronikus formában 
küldték meg a Központnak az éves madárgyűrűzési jelentésüket, ezzel az adatfeldolgozást 
nagyban megkönnyítve. Külön köszönjük Varga Lajosnak a Madárgyűrűzési Központ 
adatkezelő szoftverének folyamatos fejlesztését. 

A központ működésének anyagi hátterét 2004-ben és 2005-ben a KvVM Természetvé- 
delmi Hivatal biztosította a TvH 840/1/2004, illetve TvH 198/1/2005 tigyiratszamon nyil- 
vántartott keret révén.-További támogatók voltak: KOVICE K-36-04-00217M, K-36-04- 
00218M, KÖVI K-36-05-00221C, A Vonuló Madarakért Alapítvány és a Fővárosi Munka- 


ügyi Központ. 
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RÖVID KÖZLEMÉNYEK 


Bölömbikák (Botaurus stellaris) csoportos légi harca 


A rejtőzködő életű bölömbikát nappali időszakban ritkán pillanthatjuk meg. Egy-egy 
példány rövidebb távolságra való átrepülése, esetleg a mocsár szélén való gyaloglása a 
legfeltűnőbb. Tavasszal néha előfordul, hogy két példány a levegőben nagy, szabálytalan 
keringő pályán haladva követi egymást közben rövid, tompa, vakkantásszerű hangot adva, 
melyből akár valami nászrepülésfélére is gondolhatnánk. Az általam 1975—2005 között 
megfigyelt hárompéldányos repülési eseteknek viszont kimondottan légiharc-jellege volt, 
mintha két madár egy harmadikat (egy, a revírbe tolakodott idegent) próbált volna elverni a 
területéről. 

2006. május 2-án a kora délutáni napszakban a fentieknél jóval furcsább jelenséget lát- 
tam. A Nagyivantol keletre található Csikos-ér nevű nádas mocsár felett egyszerre öt bö- 
lömbika repült szoros közelségben, gyakori irányváltoztatásokkal. Sokat szóltak, kissé a 
bakcsóéra emlékeztető, de rekedtebb hangon, néha pedig egyikük-másikuk csőrvágásokkal 
yesztgette az előtte repülő fajtársát. Nem lehetett megállapítani, hogy bármelyik két pél- 
dány között összetartás lett volna, mert mindegyik bölömbika agresszív volt az összes töb- 
bivel szemben. A kissé zavaros légiharc csaknem három percig tartott, majd hirtelen le- 
szálltak a Csíkos-ér és a közeli Zsombikos-lapos nádasaiba. Alig negyedóra múlva a leg- 
alább egy kilométerrel távolabbi Határ-fenék-mocsár felett hasonló légi csatát vívott négy 
másik bölömbika, melynek időtartama kétperces volt. Május 4-én a nagyiváni Agyagos és a 
kunmadarasi Kis-Forrás-fenék között szintén láttam négy, röptében verekedő példányt, 
miközben egy ötödik a szikes kopáron gyalog settenkedett. 

Mivel ezt megelőzően még nem észleltem háromnál több levegőben cívódó bölömbikát, 
ezt az öt- és négyfős légi harcot érdemesnek tartottam ismertetni, remélve, hogy hozzájárul 
a faj nászidőszaki viselkedésének elemzéséhez. 2006-ban egyébként az 1999-es és a 2000- 
es évit is meghaladó, óriási belvízi, majd árvízi vésztározó árasztást kapott a Hortobágy déli 
része. A bölömbikák állománya ugynakkor lényegesen magasabb volt, mint bármelyik 
korábbi esztendőben. A fentiekben leírt szokatlan jelenség talán az átlagosnál nagyobb 
állománysűrűséggel is magyarázható. 


Kovács Gábor 


Énekes hattyúk (Cygnus cygnus) és apácaludak (Branta leucopsis) nyári 
megjelenése 2005-ben a Hortobágyon 


A Hortobágy madárvilágát 2004-ig feldolgozó irodalom (Ecsedi, 2004) úgy az énekes 
hattyú, mint az apácalúd esetében egy-egy júniusi előfordulási adatot tartalmaz. Az adato- 
kat megkésett vonulásként, vagy kóborlásként egyaránt értékelhetjük. Hogy nem valami 
egyedi dolog a nyári előfordulásuk, arra 2005-ben észlelt újabb megjelenésük utal. Június 
21-én hajnalban nyolc énekes hattyú repült át a Nagyivani-pusztan észak-északkeleti irány- 
ban a Parajos nevű puszta felé haladva. Mindegyiket kifejlett példánynak láttam. Ezt a 
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nyolc madarat aznap délután a lecsapolt Hortobagyi-halastò 6-os medencéjén Fintha István 
is megfigyelte, aztán nyomuk veszett. 

Június 26-án délelőtt a Hortobágyi-halastó északi nagy taván, a Kondáson végeztünk 
megfigyelést, amikor északnyugat felől (Kecskés-puszta) öt apácalúd repült be alacsonyan 
a tó fölé és zegzugos útvonalban haladva mintegy megszemlélték a virágzó hínármezők és 
nyílt vizek mozaikját, majd leszállás nélkül továbbhaladtak dél felé. Július 17-én ez az öt 
apácalúd és egy immatur nagy lilik (Anser albifrons) a Hortobágyi-halastó lecsapolt 6-os 
taván bukkant fel (Tar János megfigyelése), látták azokat 20-án, majd az őszi vadlibavo- 
nulás megkezdődéséig több alkalommal a nyár hátralevő részében 1s, de akkor már főleg a 
Kondás tó mesterséges madarszigetein tartózkodtak. Míg a nagy lilik esetében az egy-két 
példányos átnyaralási adatok néhány évenként köztudottan előfordulnak nálunk (az 1940-es 
években költésükre is gyanakodtak), az apácaludak ilyen huzamos időtartamú nyári előfor- 
dulása az irodalomból eddig ismeretlen jelenség volt. 


Irodalom 


Ecsedi Z. (szerk.) (2004): A Hortobágy madárvilága. Hortobágy Természetvédelmi Egyesület, Bal- 
mazújváros, 558 p. 


Kovács Gábor £ Kovács Gergely Károly 


Átnyaraló pusztai ölyv (Buteo rufinus) Esztergom környékén 


Ritka vendége volt az esztergomi repülőtérnek és Kis- és Nagy-Strázsa-hegynek egy 
pusztai ölyv, mely 2003 őszén bukkant fel, majd 2004-ben — feltehetően ugyanaz a madár — 
át 15 nyaralt a területen. A fajnak ez az első adata a környékről. 

Molnár István Lotár és Sevcsik András 2003. augusztus 14-én egy vezetékről riasztottak 
fel egy immatur pusztai ölyvet az esztergomi repülőtér közelében. Ezután 2003. szeptember 
1-jén Molnár ismét látta a madarat, amint ürgére vadászott a repülőtéren. A következő 
megfigyelés 2004. április 29-éről származik, amikor ismét ugyanitt láttam egy erősen vedlő 
pusztai ölyvet. Május 1-jén a repülőtértől 1-2 kilométerre lévő Kis- és Nagy-Strázsa-hegy 
felett láttam, amint termikelt. Május 14-én a madár újra a repülőtéren volt. Július 30-án egy 
fiatal ürgét (Spermophilus citellus) fogott ugyanitt, melyet egy bokor tetejére szállva fo- 
gyasztott el. A két utolsó megfigyelés 2004. július 31-én és 2004. augusztus 21-én volt, 
amikor ismét a repülőtéren, illetve a Kis- és Nagy-Strázsa-hegynél láttam a pusztai ölyvet. 

Spektívvel jól meg lehetett figyelni a madár világos színezetű fejét, amelyen a vöröses 
, cseppmintázat" a has felé vörösesbarna színezetté állt össze, valamint vörösesbarna hátát 
és világos tövű, vörösesbarna farktollait. Többnyire a talajon vagy bokrokon ült, egyetlen 
esetben láttam fára, 10 méternél magasabbra ülni. 2004 nyarának végére többé-kevésbé 
befejezte a vedlést. A repülőtér szélén fészkelő egerészölyvektől eltérően a pusztai ölyv 
sokat szitált a terület felett és az ürgéket támadta. Érdekes volt megfigyelni, hogy az — 
amúgy a , helyi" egerészölyvekre soha nem riasztó — ürgék a pusztai ölyv megjelenésekor 
mindig hallatták vészfüttyüket. A repülőtér melletti nádasban fészkelő barna rétihéják 
(Circus aeruginosus) 15 többször támadták — ugyanakkor az egerészölyvekkel rendszerint 
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nem kerültek összetűzésbe. A pusztai ölyv költéséről nincs tudomásunk a környéken, és 
2005-ben sem volt újabb megfigyelése. 


Prommer Mátyás 


Újabb adat egerészölyvfióka rétisasfészekben történő megfigyeléséről 


A hazai szakirodalomban két adatot találtam egerészölyv (Buteo buteo)-fióka megfi- 
gyeléséről rétisas (Haliaeetus alibicilla)-fészekben. Az egyik esetben (Palkó, 1997) egy 
dél-zalai égerlapban lévő rétisasfészekben két egerészölyv-fiókát és egy rétisasfidkat fi- 
gyeltek meg. A másik esetben (Fenyősi & Stix 1998) Drávatamásinál a Dráva egyik szige- 
tén lévő sasfészekben egy feltehetően repülőképes egerészölyv-fiókát láttak. Az első esetnél 
Bagyura J. (in Palkó, 1997) szerkesztői megjegyzésében az emberi közreműködés kizárása 
és az ölyv kétszeri tojásrakásának minimális lehetősége miatt a — vihar által földre esett — 
fiókák zsákmányállatként történő fészekbe kerülését tartja a legvalószínűbbnek. A második 
esetben nem volt eldönthető, hogy az ölyvfióka már repülős korában szállt be a fészekbe 
vagy zsákmányállatként került oda. 

1998-ban Lábod község határában fiatal rétisaspár foglalt revírt, nászrepülésüket nyár 
elejéig folyamatosan megfigyeltük. A tojó még nem volt teljesen öregkori tollruhás, farok- 
és testtollain látszott, hogy még nem teljesen ivarérett. 1999-ben rakták első fészküket, 
mely március végére leesett. 2000-ben a pár egy másik fára új fészket épített, mely a kotlás 
végén vagy kisfiókás korában szintén leesett. 

2001. február 9-én egy kocsányos tölgyön, 27 méter magasan található üres ágvillába 
műfészket építettem. A fa alatt talált nagy mennyiségű gally fészekrakási kísérletre utalt, 
mely az arra alkalmatlan ágvilla miatt meghiúsult. A műfészket a madarak elfoglalták, és 
március 6-án a tojó már kotlott. Május 25-én egy egerészölyv- és egy rétisasfiókát is meg- 
figyeltem a fészekben. Május 28-án felmásztam egy, a fészek közelében lévő fára és lefo- 
tóztam a két eltérő fajú fiókát. A továbbiakban társaimmal nyomon követtük a fiókák sor- 
sát. Mindkét egyed felnevelkedett és kirepült a fészekből. Véleményem szerint is kizárható 
az egerészölyv tojásrakása már kotlott rétisasfészekbe, a kotlási idő eltérése, másrészt a 
fészket őrző sasok jelenléte miatt. Esetünkben a fióka zsákmányként történő beszállítása 
valószínűsíthető, mivel a rétisasnál megfigyelhető, hogy a fák koronájában, bokorfüzesek 
vagy más nyíltabb helyen költő madarak — főként gémfélék — fészkeiből elhordja a fióká- 
kat. Ragadozómadár-fiókák zsákmányolása ritkábban szintén előfordulhat. 


Irodalom 


Palkó S. (1997): Rétisas (Haliaeetus albicilla) által nevelt egerészölyv (Buteo buteo) fiókák. Tuzok 2, 
p. 109-111. 

Fenyosi L. & Stix J. (1998): Megjegyzések a ,,Rétisas (Haliaeetus albicilla) által nevelt egerészölyv 
(Buteo buteo) fiókák" című íráshoz. Tuzok 3, p. 64. 


Horvath Zoltan 
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Kék vércse (Falco vespertinus) fészkelése Rimaszombat határában 


A Rima-völgyben (Szlovákia) Rimaszombat déli részén Jánosi község mellett, a tehén- 
legelő szélén lévő nyárfák felett 2004. május 20-án egy tojó kék vércsét fedeztem fel. A 
dolmányos varjú (Corvus corone cornix) fészkében költő magányos pár fészkelése sikerrel 
zárult. Két fiókát röptettek, és még augusztus elején is a környéken tartózkodtak. 

Mivel a Kárpát-medence hegyvidéki, dombsági és folyóvölgyekben fészkelő kékvércse- 
párjai sorra tűnnek el, és mára szinte csak a síksági részeken maradt fészkelő állományuk, 
az Itt részletezett költési adat említésre méltó. A kék vércsék vonulásuk során mindig át- 
mennek ezen a részen, de fészkelési időben még nem figyeltem meg őket, bár az élőhelyek 
a nagy-alföldi élőhelyeihez igen hasonlatosak. 


Katona Csaba 


Haris (Crex crex) Debrecen belterületén 


A Nagysándor-telep Debrecen egyik legnyugatibb városrésze, melyet a várostól a Tócó- 
patak és a Debrecen-Füzesabony, illetve a Debrecen-Tiszalök vasútvonalak is elválaszta- 
nak. A környék Debrecen talán legjelentősebb madárélőhelye, az itt előforduló fajgazdag- 
sággal csak a Nagyerdő vetélkedhet. Sajnos a terület folyamatosan degradálódik. Már a 
vasútvonalak 1990 körüli idehelyezése sem tett jót az élővilágnak, azóta szabadidőközpont, 
hipermarket és lakóparkok faltak fel újabb zöldterületeket, 2005-re pedig teljesen kiirtottak 
egy erdőt. ; 

A legérdekesebb élőhely az ún. Peselő-lapos, egy mély fekvésű legelő, melyet északról 
és délről a Kunhalom út, illetve a Kishegyesi út, keletről a vasúti töltés, nyugatról a Nagy- 
sándor-telep határol. A belvizes 1999-es és 2000-es években gólyatöcs (Himantopus 
himantopus) előfordulását, bíbic (Vanellus vanellus), piroslábú cankó (Tringa totanus) és 
vizityùk (Gallinula chloropus) fészkelését is feljegyezték itt (Pasti, 2002). Megfigyelésem 
tovább gyarapítja az itt észlelt, Debrecen belterületén szenzációszámba menő madarak 
listáját. 

2005. május 20-án késő este a Kunhalom utcán haladtam, amikor a Peselő-lapos felől a 
haris jellegzetes reszelő hangját hallottam. Az elkövetkezendő napokban folyamatosan 
hallottam a madarat, néha kora reggel is, de zömmel este, illetve éjjel. A haris egy udvarnyi 
területen tartózkodott, mely igen közel volt a vasúti töltéshez. (A vonatközlekedésen túl a 
síneket erős lámpák is megvilágítják, különös tehát, hogy a haris pont ezen a fényszennye- 
zett helyen tanyázott.) A Peselő-laposnak ezen a részén gyomos régi gátak, magas fűvel 
benőtt vízállások és a töltés vízzel telt kubikjai nyújtottak jó búvóhelyet e hímnek, melyet 
nem sikerült megpillantanom, bár a hang alapján csak néhány méterre lehettem tőle. A 
harist május 22-én hallottam utoljára. 

Tudomásom szerint ez volt az első harisészlelés Debrecenben, ami azt bizonyítja, hogy 
a Tócó-völgy a folyamatos rombolás ellenére még mindig tartogat meglepetéseket és je- 
lentős ökológiai folyosóként működik. 
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Irodalom 


Pásti Csaba (szerk.) (2002): A Nagysándortelep természeti értékei. Nagysándor-telepiek Egyesülete, 
Debrecen, 76 p. 


Kovács Gergely Károly 


Megfigyelés a Hortobágyon átnyaraló darvak (Grus grus) szikes pusztai 
táplálkozásáról 


A Hortobágyon az 1980-as évek eleje óta rendszeresen, olykor több százas állományban 
átnyaraló darvakat a legkülönfélébb élőhelytípusokon láthatjuk táplálkozni. A köztudottan 
, mindenevő" madár zöld növényeket, férgeket, rovarokat és lárváikat, ebihalakat, rágcsáló- 
kat is fogyaszt ittléte során. Ismert az a ténykedése, hogy a már kikelt zsenge 
kukoricanövénykéket kihúzgálja, de nem fogyasztja el, hanem a gyökerükkel együtt fel- 
színre került pajorokat eszi. Ehhez hasonló jelenséget észleltem 2006. május 22-én, de nem 
szántóföldi, hanem pusztai környezetben. A Hortobágyi Nemzeti Parkhoz tartozó 
Kunmadarasi-pusztan, a Köves-fertő nevű mocsár mellől 7 daru repült fel. A helyszínen a 
szikerek és szikfokok éppen kiszáradóban levő medrében tömegesen növő és az idén a sok 
víztől a megszokottnál termetesebb vékonyka útifű (Plantago tenuiflora) számos példányát 
tövestől kitépve találtam. A gyökerükkel együtt felszaggatott növények teljesen egészben 
voltak, tehát a darvak nem ettek belőlük, csupán a gyökerükkel kihúzott rovarok vagy lár- 
vák érdekelhették őket. 

A puszta más részein, ahol hasonló növényzet tenyészik, ezen a napon százával leltem 
ilyen kitépett útifüveket és látszottak a darulábnyomok a puha talajfelszínen. Mivel a ko- 
rábbiakban a szikesen csak a jellegzetes „daruszäntäs”-t ismertem, viszont növények kitép- 
kedését mostanáig nem tapasztaltam, indokoltnak érzem e megfigyelés közreadását. 


Kovács Gábor 


Nyílfarkú halfarkas (Stercorarius longicaudus) előfordulása Érden 


Érd belterületén (Alsóvölgyi u. 3.) 2002. szeptember 9-én Sipos György preparátor egy 
nyilfarku halfarkast (Stercorarius longicaudus) talált eliitve. Ezt a madarat Tóth Ferenc 
helyi lakos az előző napokban már ott látta mozogni, és egy sötét színű sirálynak nézte. A 
madár egy első éves, sötét színű fiatal példány, tollazatának részletes leírása megtalálható 
az MME Nomenclator Bizottság archivumában. Méretei az alábbiak (testtömegét a madár 
állapota miatt nem lehetett már lemérni): 


Teljes testhossz: 375 mm 

Szárny: maximális méret 291 mm, természetes hajlásban mérve 277 mm 
Farok: a faggyümirigytöl mérve 140 mm, a középső tollak tövétől 135 mm 
Csüd: 40 mm (standard módszer) 
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Csőr (anatómiai csőrméret — a koponyáig mérve): 34 mm 
Csőr (a tollak kezdetéig mérve): 25 mm 

Csőr (az orrlyuk első szélétől mérve): 11,2 mm 

Csőr magassága: 9 mm 

Szárnyforma: 0, 5, 20, 41, 60, 85, 108, 128, 143, 155 mm 
Els6- és másodrendű evezők különbsége: 163 mm 


A nyilfarku halfarkas hazánkban ritka nyári kóborló és őszi átvonuló junius—szeptember 
hónapokban (Magyar et al., 1998), a nagy halfarkas után a legritkábban előforduló 
halfarkasfaj. Magyar (1998) 1996-ig 21 előfordulását említi, melyek két márciusi megjele- 
nés kivételével június 27. és október 5. közé esnek. A megkerülési időpont a hazai előfor- 
dulások többségével (augusztus harmadik és szeptember első dekádja) egybeesik. Az öreg 
és fiatal madarak aránya Magyar (1998) szerint közel egyforma, az utóbbi három előfordu- 
lásból azonban két példány fiatal és egy immatur (2y) volt. 


Irodalom 


Magyar, G. (1998): Nyilfarku halfarkas (Stercorarius longicaudus). In Haraszthy L. (szerk.): Ma- 
gyarorszag madarai. Mezőgazda Kiadó, Budapest, p. 173-174. 

Magyar G., Hadarics T., Waliczky Z., Schmidt A., Nagy T. & Bankovics A. (1998): Magyarország 
madarainak névjegyzéke. Madartani Intézet, Budapest, p. 74. 


Solti Bela 


Adatok a Fertő-Hanság Nemzeti Parkban 2002-ben gyűrűzött madarakról 
gyűjtött rágótetvekről (Phthiraptera) 


2002. augusztus 26-28. között Fertőújlakon dr. Hadarics Tibor és Pellinger Attila, 
szeptember 4-19. között Mekszikö-pusztän Laczik Dénes és Pellinger Attila gyűrűzött és az 
általuk különböző limikolafajokról gyűjtött, majd hozzám továbbított rágótetveket az aláb- 
biak szerint határoztam meg: 


kis lile (Charadrius dubius) — 2 példány: 
Quadraceps bicuspis 
sarki partfutó (Calidris canutus) — 3 példány: 
Actornithophilus umbrinus, Austromenopon lutescens 
fenyérfutò (Calidris alba) — 1 példány: 
Lunaceps actophilus 
apró partfutò (Calidris minuta) — 3 példány: 
Austromenopon lutescens, Carduiceps zonarius, Lunaceps incoenis 
sarlós partfutò (Calidris ferruginea) — 9 példány: 
Actornithophilus umbrinus, Lunaceps timmermanni 
havasi partfutò (Calidris alpina) — 5 példány: 
Carduiceps meinertzhageni, Lunaceps actophilus 
sárszalonka (Gallinago gallinago) — 4 példány: 
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Rhynonirmus scolopacis 
réti cankó (Tringa glareola) — 1 példány: 
Quadraceps obscurus 
vékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus) — 3 példány: 
Austromenopon spenceri, Quadraceps connexus, Saemundssonia tringae 


A kilenc gyűrűzött madárfaj 31 példányáról összesen 12 rágótetűfaj került elő 181 pél- 
dányban. Ebből 36 hím (19,9%), 111 nőstény (61,2%) 34 larva (18,8%). A legkevesebb 
ragotetut (3-3 példányt) az apró partfutordl és a vékonycsőrű víztaposóról, a legtöbb rá- 
gotetut (80) a kilenc sarlös partfutóról gyűjtötték. 


Rekasi József 


A fecskesiraly (Larus sabini) negyedik magyarországi előfordulása 


A cirkumpoláris elterjedésű fecskesiräly (Larus sabini) néhány párban még költött a 
Norvégiához tartozó Svalbardon a 90-es években, de Európa többi részén elsősorban mint 
őszi kóborló fordul elő. Rendszerint a nyugat-európai tengerpartokon figyelhető meg. A 
kontinens belsejébe csak ritkán vetődik. Magyarországról ez idáig három hitelesített megfi- 
gyelése ismert a Dunáról (1941, illetve 2001), illetve a balmazújvárosi Virágoskúti-halastó- 
ról (1998). 

2003. november 8-án a Folyás község közelében lévő Bivalyhalmi-halastavon végez- 
tünk madármegfigyelést. A késő délutáni órákban vettünk észre egy öreg nászruhás fecske- 
sirályt az 1-es tó külső csatornája felett. A madár dankasirályokkal együtt halászgatott, 
főleg elhullott kárászokat fogott. Meglehetősen bizalmasan viselkedett, így jól meg tudtuk 
figyelni és bizonyító képet is készítettünk róla. A madár még másnap is a területen mozgott 
— ekkor a madár hírére a területre érkező több más megfigyelő is látta a madarat —, de ké- 
söbbi előfordulásáról már nincs adatunk. 


Emri Tamás, Gyüre Péter, Nehézy László & Zöld Barna Mihály 


A törpekuvik (Glaucidium passerinum) kilencedik magyarországi előfordulása 


A törpekuvik valamennyi Magyarországgal szomszédos országban — néhol a magyar 
határ közelében — költ, ugyanakkor ez idáig csak nyolc hitelesített hazai adata ismert. E 
nyolc megfigyelésből kettő a Soproni-hegységből (1977, 1993), egy a Cserehátból (1994), 
egy a Visegrádi-hegységből (1996) és négy az Aggteleki-karsztról (1992, 2000, 2001, 
2002) származik. 

2005. február 19-én az Aggteleki Nemzeti Park fenyveseiben — Jósvafő közelében — vé- 
geztünk megfigyelést. Mintegy tíz alkalommal álltunk meg, hogy magnóról lejátszott hívó- 
hang segítségével törpekuvikot keressünk. Két alkalommal is sikerrel jártunk. Pár perces 
próbálkozás után egy-egy törpekuvik válaszolt a lejátszott hangra. Mindkét példány öreg, 
kissé ligetes szerkezetű erdei fenyvesből szólt. A madarak aktivitása gyenge volt, néhány 
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füttyszó után elhallgattak. Az egyik esetben Nehézy Lászlónak sikerült megpillantania a 
baglyot, melyet így alaposan meg tudtunk figyelni és bizonyító felvételt is tudtunk készíteni 
róla. Egy erdei fenyő ágán ült mintegy 8-10 m magasan. Igen bizalmasan viselkedett, egé- 
szen a fa tövéig meg lehetett közelíteni anélkül, hogy megriadt volna. Feltűnően kicst, 
mintegy arasznyi hosszúságú volt. Kerek fején tollfülek nem látszottak. Apró sárga szemei 
körül finom gyürüszerü mintázat, felette világos szemöldök húzódott. Hasa világos volt, 
függőleges barna foltokkal mintázva. Testének oldalán és begyén sűrű, vízszintes barna 
sávozás látszott. Felső oldala barnás volt, apró világos pettyekkel. Kis mérete, jellegzetes 
hangja és mintázata alapján határozása nem okozott fejtörést. 

Bár Magyarországon meglepően kevés hitelesített adata van e fajnak, a nemzetipark- 
igazgatóság munkatársainak tapasztalatai és saját korábbi megfigyeléseink (2001, 2002) 
megerősítik azt a feltételezést, miszerint a törpekuvik rendszeres téli vendég Magyarorszá- 
gon és legalább alkalmi költésével is lehet számolni (Boldogh et al., 2005). 

Az Aggteleki Nemzeti Park területén lévő , tájidegen"? fenyvesek a törpekuvik mellett 
számos madárfaj (Loxia curvirostra, Coccothraustes coccothraustes, Pyrrhula pyrrhula, 
Parus ater, Parus cristatus, Dendrocopos-fajok stb.) gyakran igen népes csapatának nyújt 
biztos védelmet a téli időszakban. E fenyvesek legalább egy részének a megőrzése hozzájá- 
rulhat e tájegység madártani jelentőségének megtartásához. 


Irodalom 


Boldogh S., Farkas R., Szmorad F. & Szaniszló M. I. (2005): Territöriumtartö törpekuvik (Glauci- 
dium passerinum)-pár megfigyelése az Aggteleki Nemzeti Parkban. Aquila 112, p. 65-68. 


Emri Tamás, Farkas Roland, Nehézy László k Zöld Barna Mihály 


Búbospacsirták (Galerida cristata) csapatos téli megjelenése szikes pusztai 
élőhelyeken 


A Hortobágyon a búbospacsirta jellegzetes , kultúrmadár", amennyiben a települések 
szélén, tanyáknál, pusztai pásztorszállásokon, jószágteleltető hodályok, karámok, szerük 
környékén található. Ez fészkelési időben és az ősztől tavaszig tartó időszakban egyaránt 
jellemző ra. Zordabb teleken a falvak, városok belterületére is behúzódik, enyhébb időben 
az országutak mentén keresgél. A hozzánk esetleg telelésre érkező állományokról inkább 
csak bizonytalan és homályos sejtéseink, feltételezéseink vannak, egyébként általános az a 
nézet, hogy a szinte mindenütt állandónak tekintett madár télidőben alig mozdul el a költő- 
területeiről, vonulási mozgalma legfeljebb Kelet-Európában észlelhető. 

A 2005-2006-os tél folyamán, mely Ukrajna és Románia térségében igen zord hideget 
hozott, a Hortobágy területén a nálunk élők számát jóval meghaladó mennyiségű búbos 
pacsirtàt figyelhettünk meg. A többletet jelentő madarak akár jóval távolabbról is jöhettek 
országhatárunknál. December folyamán meglepő jelenségre figyeltem fel. A Nagyiváni- 
puszta két igen szikes, kopárra legelt foltján, az Agyagoson és a Kása-háton csapatban 
mozgó búbospacsirták jelentek meg, melyek sem a falunak, sem a pásztortanyáknak köze- 
lébe sem mentek, a lakott helyektől másfél-két kilométeres távolságot tartva, szoros csapat- 
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kötelékben táplálkoztak a gyepen. Néha előfordult, hogy hósármányok (Plectrophenax 
nivalis), sargacsörü kenderikék (Carduelis flavirostris) közé vegyültek, de hamar kiváltak 
onnan és homogén csapatban tartózkodtak. 

Az Agyagoson 2005. december 10-én 16, 11-én 7 (ekkor 30 hósármánnyal), 16-án 21, 
18-án 15, 2006. február 1-jén 18 (särgacsörü kenderikék, hósármányok csapatával); a Ká- 
saháton 2005. december 14-én és 16-án 19, 28-án 20 példányt figyeltem meg. A tél köze- 
pén nálunk is zordra forduló időjárás során eltűntek a környékről, majd februárban ismét 
visszatértek. Véleményem szerint a szokatlanul emberkerülő, pusztajáró viselkedést mutató 
bubospacsirtak távolabbról (esetleg Kelet-Európa felől) jött téli vendégek lehettek. 


Kovács Gábor 


A csonttollúak (Bombycilla garrulus) újabb hazai inváziója 2005/2006 telén 


A 2004/2005-ös tél kimagaslónak értékelt inváziója után (Fintha & Pásti, 2005) 
2005/2006 telén szintén jelentős számban érkeztek csonttollúak a Kárpát-medencébe. Az itt 
elemzett megfigyelési adatok nagy részét a htip://www.birding.hu internetes oldal szer- 
kesztői bocsátották rendelkezésemre, amiért ezúton is köszönetet mondok, csakúgy, mint 
mindazoknak, akik személyesen küldték el észleléseiket. 

Az idei megfigyelések feldolgozása után az alábbi következtetések vonhatók le. Ha- 
zánkban 2005. november 26-án, tehát aránylag későn észlelték első kis csapatukat a Jász- 
Nagykun-Szolnok megyei Szászbereken (8 példány). Utolsó csapatukat (14 példányt) 2006. 
május 14-én figyelték meg Nógrádsipeken. A 2005/2006-os tél az elmúlt évtizedeket te- 
kintve az egyik legjelentősebbnek mondható a csonttollú hazai invázióinak szempontjából. 
143 előfordulási napon 1875 csapatot észleltek hazánk minden megyéjéből, összesen 265 
településről. A madarak által leginkább kedvelt területek ezúttal is Budapest és Debrecen 
voltak, előbbi helyen 509, utóbbi településen 191 kisebb-nagyobb csapatukat regisztrálták 
az adott időszakban. Sopronból 115, Szegedről 89, Gödöllőről 78, míg Kecskemétről 72 
csapat előfordulásáról sikerült adatot gyűjteni. Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy az 
idei invázióhoz képest hazánk délebbi területein is gyakran megjelentek a csonttollúak, ami 
az előző évi invázióval szemben lényeges különbség. Megyéinket rangsorolva Pest (a fővá- 
ros nélkül) 296 és Hajdú-Bihar 214 csapata után közvetlenül következik Bács-Kiskun me- 
gye 147 regisztrált megfigyeléssel és Győr-Moson-Sopron megye 137 csapata, majd 
Csongrád megye 121 megfigyeléssel. Természetesen a megfigyelések és az adatgyűjtés 
jellegéből adódóan az egy területen észlelt csapatok számában lehet átfedés, másfelől a 
megfigyelői aktivitástól is függ az észlelt csapatok száma, de a csonttollúak inváziójának 
hazai kiterjedésére mégis következtethetünk a fenti adatokból. Egy helyen észlelt legna- 
gyobb csapatai közül mindenképpen kimagasló a 2006. február 22-én Debrecenben megfi- 
gyelt 2000 példány, amely még így is elmarad a korábbi év 3000 példányos rekordjaitól. 
Ezer példányt elérő csapatot Debrecen mellett Budapesten és Vácott észleltek még összesen 
öt alkalommal (ebből három esetben a fővárosban). Ha megvizsgáljuk, hogy hol figyeltek 
meg — szintén jelentős csoportosulásként értékelhető — 500 példányos vagy azt meghaladó 
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létszámú csapatukat, akkor a korábban felsoroltak mellett Eger és Gyöngyös, Gödöllő, 
Sopron, Kecskemét és Keszthely említhető még meg. 

A tárgyalt időszakban Európa egyes országaiban szintén jelentős mennyiségben mutat- 
koztak a madarak (http//;www. birding.hu; Birding World Vol. 19, 1-5. szám; Limicola Vol. 
20, 1. szám). 2006 januárjában Nagy-Britanniában (Skócia és Kent között) több mint 2500 
csonttollút észleltek és Ausztriában is jelentős beözönlést tapasztaltak, Bécsben 3200 pél- 
dányos maximummal. Nagy-Britanniában február hónapban 2000 fölött számolták a mada- 
rakat, majd az idő multával a csapatok nagy része visszahúzódott észak felé. Egyes példá- 
nyok egészen délre is eljutottak (Dorset és Devon), kb. 200 egyed pedig Írországban tűnt 
fel. Márciusban Belgiumban (ahol nem gyakran jelenik meg csonttollú) kb. 100 példányt 
észleltek, míg ugyanebben a hónapban Kelet-Ausztriában több százas mennyiségben fi- 
gyelték meg. Áprilisban Nagy-Britanniában már csak kb. 500 csonttollút számoltak, és bár 
a hónap harmadik hetében ezek túlnyomó többsége is eltűnt, 3 példányt még május 8-án is 
megfigyeltek (Shetland). Izlandon május 22-én láttak 3 példányt. Míg tőlünk nyugatra 
helyenként tömegesen jelentek meg a csonttollúak, Romániában nem volt számottevő moz- 
galmuk ezen a télen (Daróczi Szilárd in litt.). 

A madarak itt-tartözkodäsa idején mutatott viselkedése és táplálkozása nem tér el a ko- 
rábban megfigyeltektől. A csonttollúak 2005/2006 telén is leggyakrabban a nyugati ostorfa, 
a japanakac és fagyöngy termését fogyasztották hazánkban. 2006. február 19-én figyeltem 
meg Debrecenben, hogy a Nagyerdő azon fáit, melyeken még némi fagyöngy mutatkozott, 
léprigók (Turdus viscivorus) , védték", és a csonttollucsapatokat nem is engedték leszállni. 
A felsoroltakon kívül idén feljegyeztek még kökénnyel, madárberkenyével, platán termésé- 
vel, almával és konyhai zöldségmaradvánnyal, díszboróka és dísztuja magjával, fagyallal, 
csipkebogyoval, nyárfarüggyel, kőris, sőt akác termésével táplálkozó csonttollúakat is. 
Többen megfigyelték, hogy a tavaszi felmelegedés hatására megjelenő rovarokat , légykapó 
módjára" fogdosták a madarak, akárcsak északi hazájukban. 


Irodalom 


Fintha I. & Pasti Cs. (2005): A csonttollú (Bombycilla garrulus) előfordulása Magyarországon 1953— 
2005 között. Aguila 112, p. 69—85. 
Pásti Csaba 


Kékbegy (Luscinia svecica)-fióka éneklése július végén 


2005. július 25-én kora reggel a Hortobagyi-halastò 5-ös és 6-os tavánál található meg- 
figyelőtoronyban tartózkodtam, ahol 6:40 és 7:00 között többször is hallottam egy szá- 
momra nagyon idegen hangzású madáréneket a torony melletti ezüstfáról. Némi keresgélés 
után a fa csúcsán leltem rá a hangforrásra: egy, már kirepült kékbegyfióka szólt, de az 
éneke még nyomokban sem hasonlított a felnőtt hímekére. Igyekeztem a változatos hang- 
zagyvalékban valamilyen ismerős motívumot lelni, és néha akadt is egy-egy töredék, amely 
a mezei poszáta (Sylvia communis), az énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustris), a füle- 
miilesitke (Acrocephalus melanopogon) és a tövisszúró gébics (Lanius collurio) énekének 
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némely részeit utánozta. Az eset külön érdekessége, hogy az említett négy madárfaj mind- 
egyike jelen volt: a sitke a töszegely gyékényesében, a többi faj ugyanazon a nagy ezüstfän. 
Azt kellett gondolnom, hogy a kékbegyfióka a néha még énekelgető poszáták és a gébics 
hangjait utánozgatta és a négyféle ének részleteinek összekatymálásával állított elő egy 
szinte felismerhetetlen , saját" éneket. 

A köztudottan kiváló hangutánzó öreg hím kékbegyek énekében sokkal jobban felis- 
merhetők az utánzott fajok hangjai, énekmotívumai. Az irodalom (Glutz & Bauer, 1988) 
szerint az úgynevezett „Jugendgesang-Strophe”, vagyis a fiatal madarak éneke szeptem- 
bertől hallható, kifejezetten a hajnali időszakban. E júliusi hortobágyi esetet a rendkívül 
korai időpont miatt tekinthetjük különlegesnek. 


Irodalom 


Glutz von Blotzheim, U. N. & Bauer, K. M. (1988): Handbuch der Vögel Mitteleuropas, Band 11. 
Aula, Wiesbaden, p. 215—220. 


Kovács Gábor 


Foltos nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus) fészkelése löszpuszta- 
syepen 


A Hortobágy egyik leggyakoribb fészkelő madaraként ismert foltos nádiposzáta közis- 
merten nem válogatós az élőhelyek tekintetében. Három évtizedes vizsgálódásaim alatt, 
melyet a Hortobágy madarainak szenteltem, legtipikusabb költőhelyei a vizenyős rétek, 
zsombékos mocsárrétek, szikes mocsarak, nádasok, gyékényesek, kákások, halastavak és 
csatornák szegélynövényzete, felhagyott rizsesek és egykori öntözött kaszálók elgazoso- 
dott, száraz csatornái és lecsapolóárkai voltak. Feljegyeztem ugyanakkor olyan extrém 
élőhelyeit is, mint a bombagödrök pereme, olykor nem is vízinövényzettel, hanem tarack- 
búza (Agropyron repens) állományával körbenőve. Különlegesebb volt az elpusztult tanyák 
helyét felverő útszéli bogáncs (Carduus acanthoides), szamárbogáncs (Onopordum 
acanthium), foltos bürök (Conium maculatum) magasra nőtt, sűrű foltjaiban való megtele- 
pedése, mert az ilyen gyomnövényzet — főleg ha még csalános is — az énekes nádiposzáta 
(Acrocephalus palustris) tipikus fészkelőhelye. 

Szántóföldi környezetben a következő kultúrákban figyeltem meg (gyakorisági sorrend- 
ben): repce, rozsosbükköny, zabosbükköny, triticale, fehér mustár, valamint a zöld ugart és 
a parlagot felverő termetesebb gyomok (főleg az aszatfajok és az ebszékfű) sűrű állomá- 
nyai. A hosszabb ideig szárazon álló halastómedrekben elburjánzó keserüfüfajok 
(Polygonum spp.) és lórumok (Rumex spp.) is otthont adnak neki. 

2005-ben az átlagosnál csapadékosabb első félévben július végéig 370 mm eső hullott, 
és ez okozhatta, hogy a löszpusztafoltokon néhány agresszív növény igen dúsan elszaporo- 
dott. A Zám-pusztán található Kenderhátó-telek karámmal védett 2 hektáros foltján egy 
terjedelmes méreggyilok (Cynanchum vincetoxicum)-állományt egy jókora bürök (Conium 
maculatum)-mezö nőtt át. Június 16-án egy igen aktívan éneklő foltos nádiposzátát láttam a 
bürökszárakon, mely az éneklés szüneteiben a méreggyilok közé húzódott le. Három nappal 
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később az etető, riasztó tojót is láttam ugyanitt. Egy másik zámi terepszakaszon, a Saroséri- 
halomnál az osztrák zsálya (Salvia austriaca), tejoltó galaj (Galium verum), és a fényperje 
(Koeleria cristata) által alkotott löszháti növényzetben is ráakadtam ugyanezen a napon egy 
etető foltosnádiposzáta-párra. Itt az őrhely és a hím éneklőhelye a gyér, de magasra növő 
(kb. 140 cm) útszéli bogáncs volt. A löszháti gyepekben való fészkelés a foltos nádiposzáta 
hortobágyi költőhelyeinek fentiekben ismertetett sokféleségét tovább gazdagítja. 


Kovács Gábor 


Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) előfordulása a barabási Kaszonyi- 
hegyen 


2003. október 14-én egy vándorfüzikét fogtunk a Barabás község melletti Kaszonyi-he- 
gyen. A madarat az utolsó, 18 órakor tartott ellenőrzés során fogtuk, és másnap reggel 
meggyűrűzve engedtük el. Felvettük biometriai adatait, részletes leírást és több bizonyító 
felvételt is készítettünk. A vándorfüzikét több megfigyelő is megtekintette a helyszínen, 
akik a határozás helyességét megerősítették. 


A befogás körülményei 


A Kaszonyi-hegy Természetvédelmi Területen először 1994-ben, majd 2000 óta pedig 
éves rendszerességgel minden év őszén megrendezett gyürüzôtäborban a befogas, jelölés és 
a biometriai adatok felvétele az Actio Hungarica standard módszeretvel történik. 

A hegy egy vulkanikus eredetű szigethegy. Jellemzően melegkedvelő tölgyes erdőtár- 
sulás borítja, melyet elvadult gyümölcsösök, felhagyott szőlőültetvények, bokros-cserjés 
élőhelyek, valamint sziklagyepek tarkítanak. A hálóállások úgy vannak kialakítva, hogy a 
lehető legtöbb élőhelytípust lefedjék. 

A vándorfüzikét a 18-as számú hálóállásban egy bokros-cserjés élőhelyen fogtuk. A 
hálóállás környékén többnyire bodza-, vadrózsa- és kökénybokrok találhatóak. A madarat 
erős szürkületben szedtük ki a hálóból, ebben a körben egyedüli füzikeként. Mire a 
gyűrűzőhelyre került, teljes volt a sötétség, a határozást és a méréseket gázlámpánál vé- 
geztük. A többi esti madárral együtt bent éjszakáztattuk és másnap reggel 7-kor a madár 
fotózását követően engedtük el. 

A fogás napján éjszakai zápor után napos reggel és délelőtt, majd változóan felhős dél- 
után volt, közepes erősségű szél, melyet délutánra erősebb széllökések váltottak fel. Az esti 
ellenőrzéskor már szélcsend és borult idő volt. A jó madármozgás ellenére a szeles idő 
miatt csak közepes fogás volt. Aznap 97 madárra került gyűrű és 15 korábban jelölt mada- 
rat fogtunk vissza. A füzikevonulás csúcsa az előző hétre esett, az előző napokban egyre 
kevesebbet fogtunk e fajokból. 2003. október 14-én a vándorfüzike mellett csupán 12 
csilpcsalpfüzikét (Phylloscopus collybita) fogtunk, mely szintén azt mutatja, hogy a ván- 
dorfüzike a füzikevonulás vége előtt néhány nappal került hálóba. 
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A Kaszonyi-hegyen fogott vándorfüzike részletes leírása 


Egy átlagos füzike méretű és felépítésű madár. Hátoldala sárgászöld, hasoldala a torok- 
tól az alsó farokfedőkig fehér volt. A begy és hasoldal tartalmazott piszkosfehér foltokat, 
illetve halványsárga sávozást. Szárnyán a két sárgásfehér szärnycsik határozottan látszott. 
Alsó szárnyfedői fehérek voltak, vállrészén sárgásfehér árnyalattal. A madár világossárga 
szemöldöksávja határozott lefutású volt. Szürkészöld szemsávját piszkosfehér foltok törték 
meg, amik a pofára is kiterjedtek. A kézevezők és a karevezők fehér csúcsúak voltak, apró 
hegyben végződtek. A 2., 3., 4., 5. és 6. kézevező szűkített, a 2. és a 8. kézevező azonos 
hosszúságú volt. Szárnyhossza 57 mm; a 3. kézevező hossza 43 mm; farokhossz 40 mm, a 
madár tömege 7,0 gramm volt. Jó kondícióban volt, zsírja 4, mellizomzata 3. Testvedlése és 
kopása 0 volt. A korhatározás ebben az időszakban megfelelő korhatározókulcs hiányában 
problematikus, így a fejlett kategóriába soroltuk. 


A vándorfüzike előfordulása Európában 


A faj az egyik leggyakoribb ázsiai kóborló Európában. Skandináviában, Nagy-Britanni- 
ában, az Északi- és a Balti-tenger partvidékén minden évben rendszeresen előfordul, főként 
szeptember és október hónapokban. Bár Közép- és Dél-Európában jóval ritkább, észlelték 
már Ausztriában, Csehországban, Szlovéniában, Svájcban, Franciaországban, Olaszország- 
ban, Görögországban, Máltán, Spanyolországban, Portugáliában és Gibraltáron is 
(Lewington et. al., 1991; Magyar, 1998). Magyarországon 1989-ben gyűrűzték (Fitala, 
1993), illetve figyelték meg először (Magyar et al., 1991), majd 2003 végéig további 3 
esetben fordult elő gyűrűzéskor Ócsán (Karcza, 2001), Tatán, illetve Tömördön. 
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Török Hunor Attila & Petrillané Bartha Enikő 


Nagy őrgébics (Lanius excubitor) különös zsákmányolása sekély vízből 


A 2005-2006-os télen a Hortobágy területén a megszokottnál jóval több nagy őrgébics 
tartózkodott. Egy-egy megfigyelőnap során 7-10 egyede is szem elé került, míg más teleken 
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ez a 4-5-öt is csak ritkán éri el. A szeszélyes időjárású tél zordabb időszakaiban erősen 
meggyérült a számuk, de enyhébb napokon az átmenetileg elvonult példányok újra felbuk- 
kantak. A márciusi , télutó", vagy „utötel” igen változékony, hol havazäsos, hol olvadós 
napjaiban a pusztát a belvizek kisebb-nagyobb elöntései és vízfolyásai uralták. 

2006. március 12-én a Nagyiváni-pusztán a Bábaföld és Labodás nevű területek közti 
dülôutat átszakító vízátfolyáson gázoltam keresztül, amikor egy nagy őrgébics érkezett 
alacsony repüléssel. Alig 10 méterről figyeltem, hogy mindössze 50-80 cm magasságban 
szitált az erős szélben, majd az úton átfolyó sekély vízbe leszállt, és a sodrás által hurcolt 
pókok közül egymás után kettőt megfogott. A madár ezután még Jó fél óráig kitartott és 
vagy szitálva, vagy pedig az útszéli kórókról leskelődve eredményesen zsákmányolt a víz- 
ből. Egy ízben a sekély, lepelszerűen átfolyó víz legszélére, a csupasz, szikes agyagra 
szállt, és amit csak eléje hozott az áramlás (pók, rovar), azt elkapta. 

Megfigyeléseim leközlését nem a zsákmányállatok faja indokolja — hiszen az irodalom 
is sokhelyütt közli a nagy őrgébics , mindenevő" voltát számos gerinctelen és gerinces 
állatcsoport, sőt dög felsorolásával —, hanem az a szokatlannak mondható viselkedés, mi- 
szerint vízbe (ha mégoly sekélybe is) is leszállt, illetve oda szitálásból vagy vártáról lecsa- 
pott. 


Kovács Gábor 


Dolmányos varjú (Corvus corone cornix) sikeres költése egy hortobágyi vésett 
kútágasban 


2005. május 12-én a Hortobágyi Nemzeti Park területéhez tartozó Zám-pusztán (egykor 
Debrecen, ma Hortobágy településhatára) végeztem napi őrszolgálatot, a Halas-köz nevű 
területrészen. Az itteni kétgémű kutat 1999-2000-ben újítottuk fel úgynevezett , debreceni", 
azaz vésett, faragott ágasúra (a vastag tölgyfagerenda téglalap alakúra vésett nyílásában 
mozog tengelyén a szintén szögletesre faragott kútgém). Éppen ide, a vésett nyílás alkotta, 
kétfelé nyíló , odúba" a kútgém hátának a tengely fölötti pontjára épített fészket egy 
dolmányosvarjú-pár. Május 12-én már három nagy, tollas fiókát láttam a kevés fészekanya- 
gon kushadni, melyek egy héten belül ki 1s repültek. 

Ez a gémeskúti költés nem az első eset volt a Hortobágyon, de a legszerencsésebb, mi- 
vel a Halasköz felújított kétgémű kútját egyelőre nem használják gulyaitatásra, ezért a kút- 
gém nem billegett és a tojások nem gurulhattak le. 2004-ben a gazdátlan nagyivani Danyi- 
tanya mellett a hagyományos , parittyaágasú" kút ágasa és gémje közötti szögletbe is épült 
egy jól megrakott dolmányosvarjú-fészek, azonban amikor a helyi lakosság egy beszerző 
portyán a kútostort ellopta, a kútgém meredeken felvágódott és a fészekalj kihullott. 


Kovács Gábor 
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SHORT COMMUNICATIONS 


Aerial fighting between Bitterns (Botaurus stellaris) 


It is a rare event to see the secretive Bittern during daylight. The most likely endeavour 
with the species occurs when it flies short distances or walks along the edges of marsh- 
lands. During spring one may see two birds in the air flying in large, irregular circles fol- 
lowing each other while emitting short, blunt quaking sounds, altogether resembling some 
sort of a display flight. All those cases between 1975 and 2005 when I managed to see three 
flying birds together resembled aerial fights as if two birds were to chase a third intruding 
individual. 

On May 2, 2006 in the early afternoon hours I noticed an even more unusual event. Five 
Bitterns were flying together over Csikos-ér, a marshland east of Nagyiván. They were 
flying by changing their direction frequently while keeping short distance from each other. 
They were calling repeatedly in a sound resembling that of Night Heron (Nycticorax nycti- 
corax) but with a hoarser tone, and one or the other was threatening the next bird with bill 
sweeps. No bounding was detectable between any two of the birds for they were aggressive 
against all their counterparts with no distinction made. This disturbed aerial fight lasted for 
about three minutes than they all landed all of a sudden in the reed-bad of the nearby 
Zsombikos-lapos. Some fifteen minutes later a similar aerial fight took place over the 
marshland of Hatar-fenék, at a distance of at least 1 km from the first scene, this time with 
the participation of four individuals and lasting for two minutes. 

On May 4, between the Agyagos of Nagyivan and Kis-Forras-Fenék of Kunmadaras I 
observed another fight between four flying individuals, while the fifth bird was skulking on 
foot on the bare sodic ground. 

Since I never saw an air battle of more than three Bitterns before, I considered these 
fights between five, later four birds worthwhile reporting since it may contribute to our 
better understanding of the behaviour of this species during the display season. 

In 2006 large-scale inland water, later flood prevention control inundation took place on 
the southern Hortobagy. The population of Bitterns was, however, still considerably larger 
than in any of the previous years. The unusual behaviour described here may have been the 
result of the higher population density than ever before. 


Gabor Kovdcs 


Summer occurrence of Whooper Swan (Cygnus cygnus) and Barnacle Goose 
(Branta leucopsis) on the Hortobagy in 2005 


One record is known each for the summer occurrence of Whooper Swan and Barnacle 
Goose until 2004 (Ecsedi, 2004), both from the month June. These data may be interpreted 
both as a delayed migration or summer dispersion movement. Observations in 2005 served 
with further evidence that recording these species in summertime was not a one-time event. 
Early at down on the 21th of June eight Whooper Swans flew over Nagyivani-puszta in a 
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direction north-northeast, heading towards Parajos-puszta. All individuals seemed to be full 
grown adults. István Fintha observed the same individuals on the afternoon of the same day 
on pond No. 6 of the Hortobagyi-halastö fishpond system before they disappeared forever. 

On the morning of June 26 we were watching the birds on Kondas fishpond, the north- 
ernmost large pond of the Hortobagyi-halastò, when five Barnacle Geese came in from 
northwest. They were flying low over the pond in zigzags as if they were to check out the 
mosaic of the blooming reedgrass and open waters then they continued their way towards 
south. | 

On July 17 the five Barnacle Geese and a White-fronted Goose (Anser albifrons) 
showed up on the drained pond No. 6 of Hortobagyi-halastò (János Tar, pers. comm.), they 
were seen again on the 20th and on later dates of the summer right up to the beginning of 
goose migration when they were frequenting the artificial nesting islands of Kondäs. 

While White-fronted Geese occur from time to time in ones or twos during summer (in 
the 1940s even their possible nesting was presumed by observers), I found no reference in 
the literature for such a prolonged summer lingering of Barnacle Goose on the Hortobágy. 
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Gábor Kovács £ Gergely Kovács 


Oversummering Long-legged Buzzard (Buteo rufinus) near Esztergom 


A rare visitor, a Long-legged Buzzard frequented the airport near Esztergom and Kis- 
and Nagy-Strázsa-hegy, belonging to Duna-Ipoly National Park in 2003-2004. The bird ap- 
peared in the autumn of 2003, than presumably the same individual spent the next summer 
in the area. This was the first record of this species in the region. 

István Lotar Molnár and András Sevcsik flushed an immature Long-legged Buzzard 
from an electric wire near the Esztergom airport on August 14, 2003. Molnar spotted the 
same bird on September 1 while it was hunting on sousliks (Spermophilus citellus) on the 
airport. 

The next observation dated from April 29, when I observed a heavily moulting individ- 
ual on the same location. I saw the bird soaring on May 1 some two kilometres away from 
the airport, over the hills of Kis- and Nagy-Strazsa-hegy. 

On May 14, 2004 the bird was on the airport again. I saw the bird catching a young 
souslik on July 30, which the buzzard ate on the top of a bush. The last two observations 
were on July 31 and August 21, when I spotted it again on the airport and on the Strazsa- 
hegy complex. With my scope I could make out well its pale head as well as the drop like 
pattern on it melting into a solid reddish colour towards the belly as well as the reddish 
brown back and the pale based reddish brown rectrices. It was sitting predominantly on the 
ground or on a bush; I saw it only on one occasion to sit on a tree higher than 10 metres. It 
more or less finished moulting by the summer of 2004. In contrast to the Common Buz- 


178 


Short communications 


zards (Buteo buteo) nesting at the edge of the airport it was hovering frequently over the 
area attacking the sousliks. It was interesting to see the sousliks, which ignored the ’local’ 
Buzzards to emit their whistling alarm call every time when spotting the Long-legged Buz- 
zard. The Marsh Harriers (Circus aeruginosus) breeding in the marshes close to the airport 
were attacking this individual also repeatedly while they never made a swoop at the Buz- 
zards. Long-legged Buzzards showed no indication of potential breeding and no observa- 
tion was made either on the species later in 2005. 


Mátyás Prommer 


Further observations on Common Buzzard (Buteo buteo) chick found in a 
White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) nest 


There are two known records in Hungarian literature for Buzzard chicks found in 
White-tailed Eagle nests. On the first occasion (Palkó, 1997) two Buzzard chicks were 
found in an alder-bog in southern Zala County together with a White-tailed Eagle chick. On 
another occasion (Fenyösi & Stix, 1998) a presumably fledged juvenile Buzzard was seen 
in an eagle nest near Drävatamäsi, on one of the islands of Dráva. J. Bagyura, commenting 
on the first case, eliminated the possibility of human intervention and stressed the unlikeli- 
hood of a Buzzard laying two eggs in a foreign nest, presuming the two chicks had fallen to 
the ground previously due to a heavy storm and they were collected as a prey item by one 
of the parent eagles. In the second case it was not possible to determine whether the juve- 
nile Buzzard flew into the nest after fledging or it got there as a prey. 

In 1998, a young White-tailed Eagle pair occupied a new territory near Labod. Their 
display flight was seen repeatedly until the beginning of summer. The female did not ac- 
quire its full-grown plumage yet, its rectrices and body feathers revealed that it was not 
completely adult. They built their first nest in 1999, which fell to the ground by the end of 
March. They built a new nest on another tree in 2000, which also fell to the ground towards 
the end of the incubating period or shortly after hatching. 

I built an artificial nest in a tree fork on an English oak (Quercus robur) tree at a height 
of 27 metres on February 9, 2001. Large amounts of twigs were found underneath the tree 
revealing nest-building attempts, but the fork inappropriate to hold a nest prevented the pair 
to succeed. The artificial nest was accepted by the birds and the female was already incu- 
bating the eggs on March 6. I noted on May 25 a Buzzard and an eagle chick in the nest. On 
May 28 I climbed a tree adjacent to the nest and took photographs of the two nestlings of 
two different species. The history of the juveniles was tracked in the following period. Both 
of them fledged and left the nest successfully. 

In my opinion, laying of an egg by a Buzzard into the already incubated clutch of 
White-tailed Eagle can be excluded because of the different incubation time of the two 
species and the presence of the eagles guarding the nest. The most likely explanation of the 
event is carrying the buzzard chick as a prey item into the nest by one of the parents, since 
it is well known for eagles to take nestlings, especially heron chicks, from the canopy of 
trees or willow bushes. Less frequently, taking of raptor chicks may also occur. 
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Zoltán Horváth 


Nesting of Red-footed Falcon (Falco vespertinus) near Rimavská Sobota 


In the valley of Rimava river (Slovakia) in the southern edge of Rimavská Sobota close 
to the village of Rimavské Janovce I noticed the presence of a female Red-footed Falcon on 
May 20 over the poplar trees next to a cattle grazing land. The solitary breeding in the old 
nest of a Hooded Crow (Corvus corone cornix) was successful. The two fledged juveniles 
stayed in the area even in early August. Since breeding pairs of Red-footed Falcon are dis- 
appearing from their mountain, hillside and river valley territories at an increasing rate and 
a viable population remained virtually on the plains only, this breeding record is worth- 
while mentioning. 

Red-footed Falcons regularly pass the area during migration but I never noticed them 
during the breeding season on previous occasions even if the biotopes are very similar to 
those on the Great Plain. 


Csaba Katona 


Corn Crake (Crex crex) in the municipality of Debrecen 


Nagysandor-telep is one of the westernmost parts of Debrecen, which is also discon- 
nected from the town by Tócó creek as well as the Debrecen-Füzesabony and the Debre- 
cen-Tiszalök railroad lines. 

The area is one of the most important bird habitats of Debrecen, species richness may 
be matched only by Nagyerdò. The area is degrading continuously, however. Even the 
railways laid here around 1990 were no help to the wildlife but a recreation centre, 
shopping centre and residential developments were encroaching on additional green areas 
and a wood was also completely clear cut by 2005. 

The most interesting habitat is Peselö-lapos, a low laying pasture bordered by Kunha- 
lom road from the north, Kishegyes road from the south, the railroad dyke from the east and 
Nagysandor-telep from the west. In 1999 and 2000, both rich in inland waters, occurrence 
of Black-winged Stint (Himantopus himantopus) breeding of Lapwing (Vanellus vanellus), 
Redshank (Tringa totanus) and Water Gallinule (Gallinula chloropus) were reported here 
(Pasti, 2002). My observation contributes to the list of interesting birds observed within 
city limits of Debrecen. 
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I was walking down on Kunhalom street on the late night of May 20, when I heard the 
characteristic song of Corn Crake from the direction of Pesel6-lapos. I heard the bird in the 
following days continuously mostly in the evening or at night but sometimes even early in 
the morning. The Corn Crake was staying on an area not larger than a courtyard, which was 
situated very close to the railway substructure. (Besides the noise of the railway traffic the 
rails are illuminated by powerful lamps so it seemed strange that the Corn Crake chose to 
stay at a place disturbed by noise and light, too.) On this part of Pesel6-lapos weedy old 
dykes, water stands grown in by tall grass and borrow pits filled up by water provided 
shelter for this male, which I never managed to spot even though its song revealed its 
proximity of only a few meters from me. I heard the Corn Crake on May 22 the last time. 

In my knowledge this was the first report of Corn Crake in Debrecen, demonstrating 
that Tócó valley still has new things to be discovered despite the continuous habitat de- 
struction and it also serves as an important ecological corridor. 
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Gergely Károly Kovács 


Feeding behaviour of oversummering Common Cranes (Grus grus) on sodic 
puszta habitats 


Oversummering Cranes of the Hortobágy can be seen regularly since the early 1980s 
even in feeding flocks of hundreds of individuals on various habitats. The bird is well 
known for its omnivorous habits feeding on green vegetables, worms, insects and their 
larvae, tadpoles or rodents while staying in the area. It is also known for pulling out young 
corn stems to pick up the grubs surfacing rather than eating the vegetables themselves. 

I noted a similar event on May 22, 2006 but on a steppe environment rather than on a 
plough field. Seven Cranes took off next to Köves-fertö, a swamp on Kunmadarasi-puszta 
belonging to Hortobágy National Park. In the drying-out basin of alkali rills and alkali 
banks I found several stems of Sparse-flowered Plantain (Plantago tenuiflora) torn out with 
their roots together, a plant proliferating in masses and growing longer this year due to the 
large amounts of water. The plants torn out with their roots were intact showing that the 
Cranes did not eat from them, the insects pulled out together with the roots may have been 
their only target. 

On other parts of the puszta where similar plant life exists hundreds of torn out plantain 
stems were to be found with the footprints of Cranes on the soft soil surface. Since I knew 
the typical Crane ,,tilling” on sodic land only, and I never saw them pulling out plants I be- 
lieve it was worthwhile to describe this observation. 


Gabor Kovács 
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Occurrence of Long-tailed Jaeger (Stercorarius longicaudus) near Érd 


Mr György Sipos, taxidermist found a Long-tailed Jaeger (Stercorarius longicaudus), 
hit by a car in the downtown of Érd (3 Alsövölgyi street) on November 9, 2002. Ferenc 
Toth, a local inhabitant saw this individual in the area in previous days, and he thought it 
was simply a dark coloured gull. The dark morph bird was in its first year plumage. A 
detailed description of the bird can be found in the archive of MME NB, the Hungarian 
rarities committee. Its measurements are as follows (body weight was not measured 
because of the bad condition of the carcass): 


Total body length: 375 mm 

Wing: maximum length 291 mm, measured in an unstretched position 277 mm 

Tail: measured from the oil gland 140 mm, from the base of the central rectrices 135 mm 
Tarsus (standard method): 40 mm 

Bill (from skull): 34 mm 

Bill (from feathering): 25 mm 

Bill (from nostrils): 11.2 mm 

Bill depth: 9 mm 

Wing formula: 0, 5, 20, 41, 60, 85, 108, 128, 143, 155 mm 

Primary projection from the tip of secondaries: 163 mm 


Long-tailed Jaeger is a summer straggler and autumn passage migrant from June to 
September (Magyar et al., 1998), the second rarest species of the genus next to Great Skua 
(Stercorarius skua). A total of 21 records are known until 1996 in the literature according 
to Magyar (1998), which fall between June 27 and October 5 with the exception of two 
March records. The date of the collected individual matches the majority of other Hungar- 
ian records (third decade of August to first decade of September). The ratio of old and ju- 
venile birds reported was similar according to the literature (Magyar, 1998), however, two 
out of the three recent occurrences refer to juveniles and one to a second summer immature 


(2y). 
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Béla Solti 


Data on the chewing lice (Phthiraptera) collected from shorebirds in the 
Fertő-Hanság National Park in 2002 


Between August 26-28, 2002 in Fertőújlak dr. Tibor Hadarics and Attila Pellinger, 
between September 4-19 on Mekszikó-puszta Dénes Laczik and Attila Pellinger ringed 
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shorebirds and they collected chewing lice from the caught birds, which were consecutively 
sent to me for identification. I found the following species in the material: 


Little Ringed Plover (Charadrius dubius) — 2 individuals: 
Quadraceps bicuspis 
Knut (Calidris canutus) — 3 individuals: 
Actornithophilus umbrinus, Austromenopon lutescens 
Sanderling (Calidris alba) — 1 individual: 
Lunaceps actophilus 
Little Stint (Calidris minuta) — 3 individuals: 
Austromenopon lutescens, Carduiceps zonarius, Lunaceps incoenis 
Curlew Sandpiper (Calidris ferruginea) — 9 individuals: 
Actornithophilus umbrinus, Lunaceps timmermanni 
Dunlin (Calidris alpina) — 5 individuals: 
Carduiceps meinertzhageni, Lunaceps actophilus 
Common Snipe (Gallinago gallinago) — 4 individuals: 
Rhynonirmus scolopacis 
Wood Sandpiper (Tringa glareola) — | individual: 
Quadraceps obscurus 
Red-necked Phalarope (Phalaropus lobatus) — 3 individuals: 
Austromenopon spenceri, Quadraceps connexus, Saemundssonia tringae 


From the 31 individuals of nine ringed birds, a total of 181 specimens of 12 different 
chewing lice species were collected belonging to different species, of which 36 were male 
(19.9%), 111 female (61.3%) and 34 larva (18.8%). Little Stint and Red-necked Phalarope 
had the fewest (3 lice each), while the nine Curlew Sandpiper provided the highest number 
(80) of parasites. 


Jozsef Rékasi 


Fourth observation of Sabine’s Gull (Larus sabini) in Hungary 


The circumpolar Sabine’s Gull (Larus sabini) still bred on Svalbard, belonging to Nor- 
way during the 1990s in a few pairs, but it is only a vagrant, predominantly in autumn, 
elsewhere in Europe. It is seen most regularly on the sea shore of Western Europe. It is only 
an occasional straggler in the inland. Three verified records have been known in Hungary 
so far, two from the Danube (1941 and 2001), and one from Virägosküt fishponds near Bal- 
mazujvaros (1998). 

On November 8, 2003 we were watching the birds on Bivalyhalom fishponds near the 
town of Folyas. An adult breeding plumage Sabine’s Gull was spotted by one of us in the 
late afternoon hours on the outer canal of pond No. 1. The bird was fishing together with 
Black-headed Gulls (Larus ridibundus) catching mostly dead Prussian carp (Carassius 
gibelio). It was behaving quite friendly, so we could observe it well and we managed to 
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take photos of the bird. It was seen by a number of birdwatchers visiting the area on the 
next day but no one saw it later. 


Tamás Emri, Péter Gyüre, László Nehézy & Barna Mihály Zöld 


Observation of Eurasian Pygmy Owl (Glaucidium passerinum) in Aggtelek 
National Park 


The Pygmy Owl breeds in every country adjacent to Hungary, sometimes just a few 
kilometres from the border but only eight verified records of this species existed in Hun- 
gary until now, two from Sopron hills (1977, 1993), one from Cserehat (1994), and one 
from Visegrad hills (1996) while four records are known from Aggteleki-karszt (1992, 
2000, 2001, 2002). 

We were doing bird-watching near Jósvafő in the pine forests of Aggtelek National Park 
on February 19, 2005. We stopped about ten times to search for Pygmy Owl with the help 
of the playback of its call by a tape recorder. We were successful two times and a Pygmy 
Owl responded to the played call after a few minutes. Both individuals were calling from an 
old, coppice like Scots pine. Their activity was, however, not very high, and they got quiet 
after a few whistles. In one case L. Nehézy spotted the bird so we could study it thoroughly 
and we took pictures of the bird as it was sitting on a twig of a Scots pine at about 8-10 m 
height. It was very tame; we could approach right up to the tree trunk without scaring the 
bird away. It was noticeably small, some 20 cm big. No ears were visible on its little 
rounded head. Its tiny yellow eyes were surrounded by fine ring shaped patterns, 
neighboured by bright eyebrows from the top. Its belly was pale patterned with vertical 
brown spots. On the side of the body and on the chin dense, horizontal brown barring was 
visible. Its upperparts were brownish with tiny pale spots. Its small body, characteristic 
calls and pattern made the identification straightforward. 

Although surprisingly few records of Pygmy Owl have been recorded in Hungary, ex- 
perience of the staff of the national park directorate together with our own observations in 
2001 and 2002 reconfirm the assumption that Pygmy Owl is a regular winter visitor in 
Hungary and occasional breeding may also occur (Boldogh et al., 2005). 

The pine forests, considered ,,alien to the landscape” of Aggtelek National Park, provide 
shelter to a number of bird species (Loxia curvirostra, Coccothraustes coccothraustes, 
Pyrrhula pyrrhula, Parus ater, Parus cristatus, Dendrocopos species, etc.) along with the 
Pygmy Owl during wintertime. Preservation of at least some of those pine forests may 
contribute to maintain the ornithological relevance of the region. 
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Winter occurrence of Crested Lark (Galerida cristata) in flocks on sodic 
puszta habitats 


Crested Lark is a typical ’culture bird’ on the Hortobagy for appearing regularly at the 
edge of municipalities, farm houses, sheep folds of the puszta, wintering pens, sheepfolds 
and barn yards. This type of behaviour is characteristic for the species both during breeding 
as well as during the wintering period. It moves into the central parts of villages and towns 
during more severe winters, while one may encounter them in milder weather along the 
highways searching for food. 

Birds arriving as winter visitors to Hungary are not substantiated by evidence as yet, 
Crested Larks are generally considered resident birds almost everywhere not moving long 
distances from their breeding ground during winter; migration may only be detected in the 
eastern part of Europe only. 

The winter of 2005-2006, which brought grim cold to Ukraine and Romania, was char- 
acterised by a number of Crested Larks well exceeding those breeding in my study area. 
The surplus number may have come even from abroad. A surprising event took place in 
December. On Agyagos and Käsa-hät, two barren sodic spots of Nagyivani-puszta, Crested 
Larks showed up in flocks avoiding villages and shepherd dens alike, keeping a distance of 
1-1.5 kilometres from any inhabited area and feeding in dense flocks on the grassland. They 
mixed occasionally with Snow Buntings (Plectrophenax nivalis) or Twites (Carduelis flavi- 
rostris) but broke up the community soon to stay in homogeneous flocks again. 

I saw on Agyagos 16 Crested Larks on December 10, 2005; 7 on the 11th (together with 
30 Snow buntings); 21 on the 16th; 15 on the 18th; 18 on February Ist; 2006 (with Twites 
and Snow Buntings); and 19 individuals on Kasahat on December 14th and 16th, 2005 and 
20 on the 28th. By the time the weather turned harsh during mid winter the Crested Larks 
disappeared from the region to return only in February. The unusually shy, nomadic 
Crested Larks may have come from longer distances, even from Eastern Europe as winter 
visitors. 


Gabor Kovacs 


The 2005/2006 influx of Bohemian Waxwings (Bombycilla garrulus) in 
Hungary 


After the 2004/2005 influx of Bohemian Waxwings, which was considered extraordi- 
nary (Fintha & Pasti, 2005) a significant number of Waxwings arrived into the Carpathian 
Basin in the winter of 2005/2006 as well (most of observation data were kindly provided by 
the editors of the web site http://www.birding.hu, for which I express my sincere thanks 
along with all those having sent their reports directly to me). 

Analysis of the observations of this year provided the following conclusions. The first 
small flock of 8 birds was reported fairly late from Szaszberek (Jaész-Nagykun-Szolnok 
county) on November 26, 2005. The last flock of 14 individuals was observed on May 14, 
2006 at Nogradsipek. The winter of 2005/2006 may be one of the most significant in terms 
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of the invasion of Waxwings with 1875 flocks reported from 265 municipalities on 143 
days from every county of Hungary. The highest number of records came from Budapest 
and Debrecen, with 509 and 191 flocks of various sizes, respectively. A total of 115 flocks 
were reported from Sopron, 89 from Szeged, 78 from Gödöllő and 72 from Kecskemét. 

It is definitely noteworthy that this year Waxwings appeared even further south in the 
country when compared to the invasion of the previous year. When ranking the counties 
Pest (not counting the data of the capital city) comes first with its 296 flocks and Hajdu- 
Bihar with 214 flocks second, which counties were followed by Bács-Kiskun County with 
147 observations, Gy6r-Moson-Sopron County with 137 flocks and Csongràd County with 
121 flocks reported. 

There may be an overlap in the number of birds observed on the same site as a conse- 
quence of the nature of observations and data collection and the flock number detected also 
correlates with field activity but drawing a few conclusions is still possible on the extent of 
the influx. The flock of 2000 birds seen in Debrecen on February 22, 2006 stands out as the 
largest flock seen on one site, although it is still behind the record of 3000 individuals in the 
previous year. Flocks reaching a thousand individuals were seen another five times in 
Debrecen, Vác and (three times) in Budapest. When looking at the list of towns with at 
least 500 individuals seen in one group, Eger, Gyöngyös, Gödöllő, Sopron, Kecskemét and 
Keszthely need to be mentioned. 

During the discussed period large numbers of Waxwings appeared in various countries 
of Europe [http//:www.birding.hu; Birding World Vol. 19(1-5); Limicola Vol. 20(1)]. In 
January of 2006 more than 2500 Waxwings were reported between Scotland and Kent and 
a strong influx was detected also in Austria with 3200 birds as a maximum in Vienna. The 
number of individuals exceeded 2000 in February in Great Britain and as time passed by 
the majority of the swarms retreated towards north. Some of the birds reached the south- 
ernmost regions (Dorset and Devon), 200 individuals showed up in Ireland. In March 100 
birds were seen in Belgium, where Waxwings show up only occasionally otherwise, while 
several hundred birds were seen in the same month in Eastern Austria. Only 500 birds were 
counted in April in Great Britain and although the majority of those disappeared by the 
third week of the month, 3 individual was still seen on May 8 on Shetland. Three individu- 
als were seen on Iceland on May 22. While even larger flocks were reported in Western 
Europe, no noteworthy movement was observed in Romania during this winter (Szilárd 
Daróczi in litt.). 

The behaviour and feeding habits of the birds while staying in Hungary did not differ 
from what had been recorded earlier. They preferred in the winter of 2005/2006 the seeds 
of western hackberry (Celtis sp.), honey trees (Sophora japonica) and mistletoe (Loranthus 
europaeus). I noted in Debrecen on February 19, 2006 that trees of Nagyerdő with at least 
some mistletoe were defended by Mistle Thrushes (Turdus viscivorus), and flocks of Bo- 
hemian Waxwings were prevented from landing. Besides the listed items Waxwings were 
reported to feed in this year on blackthorn, rowan, plane tree seed, apple, kitchen vegetable 
waste, seed of garden juniper and garden thuja, privet, rose hips, buds and seeds of poplar, 
seeds of ash and even black locust tree. It was noted by a number of observers that insects 
appearing as a result of the spring warming up were caught ’flycatcher style’ by the wax- 
wings just like in their homeland during the breeding season. 
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Singing juvenile Bluethroat (Luscinia svecica) in late July 


On the early morning of July 25, 2005 I was in the observation tower located between 
ponds No. 5 and 6 of the Hortobägyi-halastö fishpond system. I heard repeatedly a strange 
bird song between 6:40 and 7:00 CDT from the oleaster tree next to the tower. It did not 
take me long to find the source of the sound in a fledged juvenile Bluethroat although its 
song did not even come close to that of adult males. I attempted to find familiar motives in 
the cacophony and I managed to find fractions from the songs of Whitethroat (Sylvia com- 
munis), Reed Warbler (Acrocephalus palustris), Moustached Warbler (Acrocephalus 
melanopogon) and Red-backed Shrike (Lanius collurio). It is noteworthy that all four spe- 
cies mentioned were present on the site: the Moustached Warbler was in the sedge of the 
pond’s edge while the other three species were on the same tree. I came to think that the 
juvenile Bluethroat was imitating the occasionally still singing warblers and shrike and it 
re-mixed it into his own repertoire hardly resembling anything else. In the song of adult 
Bluethroats, which are well known for imitating other birds, the calls and songs of imitated 
birds can be recognised much easier. According to the literature the so-called , Jugendge- 
sang-Strophe” (Glutz & Bauer, 1988), the song of fledged juveniles may be heard from 
September, especially in the early down hours. The case on the Hortobagy in July may be 
considered unusual for its early date. 
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Nesting of Sedge Warbler (Acrocephalus schoenobaenus) on loess puszta 
habitat 


Sedge Warbler, known as the commonest breeding bird of Hortobágy is not choosy in 
terms of habitats. During the three decades of my field studies on the Hortobágy, I found 
wet meadows, marsh meadows with tussock, sodic swamps, reed beds, sedge, common 
bulrush, edge vegetation of fish-ponds and dried-out canals, ditches and draining dykes of 
given-up rice fields and once irrigated hay meadows as most typical breeding habitats. I 
noted such extreme breeding habitats as edges of bombshells overgrown sometimes with 
the stands of common couch-grass (Elyum repens) rather than aquatic vegetation. It was 


187 


Short communications 


noteworthy to see the bird to breed in the tall, thick spots of welted thistle (Carduus acan- 
thoides), cotton thistle (Onopordum acanthium) and hemlock (Conium maculatum) taking 
over the space from the derelict farm houses because such weedy vegetation of this type, 
especially if overgrown with nettle, is a typical habitat of Marsh Warbler (Acrocephalus 
palustris) rather than Sedge Wartbler. 

I encountered the bird in arable land environment in the following cultures (in order of 
frequency): rape, vetch mixed with rye or oat, triticale, white mustard, as well as more 
corpulent weeds of green set-aside and wasteland (mostly thick stands of different thistle 
species and mayweed). In the fishpond basins when standing dry for a prolonged period 
spreading polygonums and Rumex species also provide the bird with nest site. 

The first half of 2005 was rich in rain with more than 370 mm precipitation altogether, 
which may have been the cause of rapid proliferation of some adventive plants on the loess 
backs. On the 2-ha-large area of Kenderhätö-telek of Zam-puszta, surrounded by a sheep- 
fold an extensive common vincetoxicum (Vincetoxicum hirundinaria) stand was overgrown 
by an extensive hemlock (Conium maculatum) field. On June 16 I saw a very actively 
singing Sedge Warbler male on the Conium stems, which usually disappeared between the 
stems when finishing its song. Three days later I also saw the female feeding and emitting 
alarm calls on the same site. On another area of Zam, near Saroséri-halom I encountered a 
feeding Sedge Warbler pair in the loess back vegetation dominated by Salvia austriaca, 
lady’s bedstraw (Galium verum), and Koeleria cristata. The sentinel and song post of the 
male were the stems of the sparsely grown but ca. 140 cm tall welted thistle (Carduus 
acanthoides). Loess back grasslands add another habitat type to the already diverse list of 
the breeding habitats of Sedge Warbler on the Hortobágy. 


Gabor Kovács 


Occurrence of Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus) on the 
Kaszonyi-hegy near Barabás 


A Yellow-browed Warbler was netted on October 14, 2003 on Kaszonyi-hegy, Barabás. 
The bird was caught during the last check-up at 18:00 CDT and was released next morning 
marked with a ring. Body measurements were taken, a detailed description was prepared 
and a number of photographs were also taken. A number of observers came to see the war- 
bler on the site who also confirmed the authenticity of the observation. 


Circumstances of netting 


Systematic netting and marking of birds in the ringing camp on Kaszonyi-hegy Nature 
Reserve began in 1994 and it has been re-organised every autumn since 2000. Methods 
follow the standard protocols of Actio Hungarica. 

The hill is an inselberg of volcanic origin covered typically by thermophile oak forest 
association interspersed by unkempt orchards, deserted vineyards, bushy-shrubby habitats 
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as well as rocky grassland. Stands of mist nets were created to cover most habitat types 
possible. 

The Yellow-browed Warbler was caught on stand No. 18 in a bushy-shrubby habitat 
characterised mostly by common elder, rose hips and blackthorn bushes. The bird was 
taken out of the net at dusk as the only leaf warbler caught at this hour. Identification and 
taking measurements was already done at the light of carbide lamps. The bird was kept in 
the camp for the night and it was released the next morning right after document pictures 
were taken. 

The day of capture was characterised by a sunny morning following showers during the 
night, followed by a variably cloudy afternoon, wind of medium strength accelerating later 
into wind blasts. By the time of the check-up of the nets it was cloudy and wind-still. De- 
spite of a good bird activity observed, netting was less so successful due to the windy 
weather. A total of 97 individuals were ringed with another 15 recaptured from previous 
days. The leaf warbler migration peaked on the previous week starting to be petering out in 
the past few days. On the day of capture only 12 Chiffchaffs (Phylloscopus collybita) were 
caught, which also shows the end of leaf warbler migration. 


Description of the netted individual 


The bird was of the size and shape of an average leaf warbler. The back was yellowish 
green, the underparts from the throat to the undertail coverts were white. The chin and the 
flanks contained off-white spots and pale yellow striping. The two yellowish white wing- 
bars were clearly visible. Underwing coverts were white with a yellowish white hue at the 
shoulder region. Eyebrows were bright yellow end of an uninterrupted outline. Eye stripes 
were greyish green interrupted by off-white spots, which latter extended to the cheeks, too. 

Primaries and secondaries were tipped with white and ended in a little peak. The 2nd to 
the 6th primaries were emarginated and the 2nd and 8th primaries were of the same length. 
The wing length was 57 mm; the length of the 3rd primary 43 mm; tail length 40 mm, body 
weight 7.0 grams. The bird was in good condition, fat was classified code 4, pectoral mus- 
cle code 3. Body moult and wear was given code 0. Since no definite clue exists for age 
identification at this time of the year it was given category ‘full grown’. 


Occurrence of Yellow-browed Warblers in Europe 


The species is one of the commonest Asian vagrants in Europe. It occurs annually in 
Scandinavia, Great Britain, along the seashore of North sea and Baltic sea, especially in 
September and October. It is much less frequent in Central and Southern Europe but re- 
cords exist in Austria, Czech Republic, Slovenia, Switzerland, France, Italy, Greece, Malta, 
Spain, Portugal and Gibraltar (Lewington et al., 1991; Magyar, 1998). It was ringed in 
Hungary in 1989 (Fitala, 1993), it was also observed the first time in the same year 
(Magyar et al., 1991), and it was netted another 3 times until the end of 2003 at Ocsa (Kar- 
cza, 2001), Tata and Tömörd (Kiss, 2002). 
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Hunor Attila Török k Enikő Petrilla-Bartha 


Great Grey Shrike (Lanius excubitor) taking prey from shallow water 


During the winter of 2005-2006 unusually large numbers of Great Grey Shrikes lin- 
gered in the area of Hortobágy. 

Up to a total of 7-10 individuals could be seen on a field day while this number rarely 
tallied 4-5 birds in other years. During grimmer periods of the capricious winter their num- 
ber fell back significantly, but on milder days the temporarily disappeared individuals 
showed up again. The winter ’aftermath’ of March was changeable, the sometimes snowy, 
sometimes thawing days were characterised by the floods and streams of inland water in 
various sizes on the puszta. 

On March 12, 2006 I was crossing the water flow breaking through the dirtroad con- 
necting Bábaföld and Labodas of Nagyivani-puszta when a Great Grey Shrike arrived fly- 
ing low over the ground. I was watching from 10 meters the bird hovering at a height of 50- 
80 cm in the strong wind, and then it landed in the shallow water flowing over the road and 
it caught two of the spiders carried by the running water. The bird stayed for another half an 
hour and took prey from the water successfully several times by either hovering or using 
the weeds standing on the roadside as a sentinel. At one point it also landed right at the 
edge of the shallow, sheet like water flow on the sodic clay and caught anything edible 
(spiders, insects) that was to pass by the current. 

I consider my observation interesting for the unusual behaviour of the bird rather than 
for the recorded prey species since the ’omnivorous’ nature of great Grey Shrikes eating a 
large array of invertebrate and vertebrate prey (including carcasses) is well known from the 
literature, since I never saw this species swooping in the water, however shallow, from 
hovering or from a sentinel, either. 


Gabor Kovacs 
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Successful nesting of Hooded Crow (Corvus corone cornix) on a Hortobagyer 
style well sweep 


On May 12, 2005 I was doing my survey on Zäm-puszta, part of the Hortobágy Na- 
tional Park, in the outskirts of Hortobágy village on the field of Halas-köz. The double 
sweep well was renovated in 1999-2000 into one with an etched and hewn upright (this is 
the so-called Debrecen style well sweep where the rectangular well sweep moves on its 
axle in the similarly rectangular hole of the thick oak upright). A pair of Hooded Crow built 
its nest exactly in the artificial ”cavity” over the sweep. I detected three big nestlings on 
May 12 sitting on the sparsely laid nest material. The juveniles fledged within one week. 

Breeding of Hooded Crow on well sweeps is not the first case on the Hortobagy but 
more successful than the previous one since the double sweep of Halas-k6z is out of use at 
the moment so the well sweep was not moving during the breeding, hence, the eggs were 
safe from rolling out. In 2004 a hefty Hooded Crow nest was built between the sweep and 
forked upright of the traditional forked upright well of the uninhabited Danyi-tanya, but at 
the time the well whip was stolen by some local dwellers during one of their ‘collection 
tours’, the sweep kicked upright and the clutch fell out of the nest. 


Gabor Kovacs 
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IN MEMORIAM 
Dr. Jánossy Dénes (1926-2005) 


Jánossy Dénes 1926. március 24-én született Budapesten és türelemmel viselt, hosszan 
tartó szenvedés után ott húnyt el csendesen 2005. augusztus 16-án. A Pázmány Péter Tu- 
domanyegyetemen természetrajz-kémia, valamint geológus szakon szerzett képesítést. 
1948-tól a Természettudományi Múzeum muzeológusa, majd Föld- és Őslénytárának ve- 
zetője. A Magyarhoni Földtani Társulatban, a Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulatban 
és más szakmai szervezetekben betöltött vezető tisztségei mellett 1974-ben a Magyar 
Madártani Egyesület elnöke lett. Az ELTE címzetes egyetemi tanára 1959-ben a földtudo- 
mányok kandidátusa, 1968-ban a tudományok doktora fokozat, illetve a Pro Natura (1978, 
1988), a Hantken Miksa (1991) és a Keve András Emlékérem (1997) kitüntetések viselője 
volt. 


Jánossy Dénes — a paleontológus 


Petényi Salamon János, Pethő Gyula, Kormos Tivadar, Lambrecht Kálmán, Mottl Ma- 
ria és Kretzoi Miklos, az elmúlt másfél évszázad meghatározó hazai ősgerinces-kutatói után 
2005-ben eltávozott méltó követőjük, Jánossy Dénes 15. Nem tudni, hogy csaknem fél év- 
századot felölelő tudományos pályája során hány milliónyi csont ment át kezei között. 
Fiatal korában az Istallös-köi-barlangböl a Vértes László által kiásott madármaradványok 
feldolgozása alapozta meg szakmai ismereteit. A bükk-hegységi Lambrecht Kálmán-bar- 
lang gazdag gerincesfaunájából írta kandidátusi értekezését, és a felső-pleisztocénben egy 
addig ismeretlen, a tarajos sil (Hystrix) jelenlétével jellemezhető időszakot mutatott ki. Az 
1960-as évektől minden nyáron felkerekedett, tábort ütött hazai és külföldi kollégáival és 
nem utolsó sorban az érdeklődő fiatalokkal. Ezek voltak az igazi , egyetemi" tanulmányok, 
a csontok megismerésének és értelmezésének igazi iskolái. A Tar-köi-köfülkeböl, a Bódva 
fölé magasodó Osztramos-hegy, vagy éppen a szőlőkkel körülvett villányi karsztüregki- 
töltésekből kiásott 6sgerincesek csontjait heteken at válogatók kezei között sok százezer év 
megszámlálhatatlan csontemléke ment keresztül. A Tar-köi-köfülkeböl kimutatott 350-400 
ezer évvel ezelőtti sajátos sztyeppei pocok, a Jánossy által felfedezett Lagurus transiensről 
később kiderült, hogy egész Eurázsiában elterjedt. Az osztramosi táborban, a böglyök tá- 
madása közben hitetlenül forgatta a vörösagyagból előkerült kicsiny, már évmilliókkal 
korábban kihaltnak vélt „hajnaleger” utolsó képviselőjének, az Estramomys simplex állkap- 
csát. Közel harminc kihalt emlőst és félszáz madárfajt és -alfajt fedezett fel és írt le csak- 
nem ötven évig tartó aktív pályafutása során. 

Jánossy Dénest, a paleontológust leginkább a pleisztocén jégkorszak középső szakasza, 
a mai emlősfauna kialakulásának időszaka, valamint az európai madárfajok kialakulása és 
egykori állatföldrajzi viszonyai érdekelték. A magyarországi pleisztocén gerinces faunák 
alapján történő rétegtani tagolásáról szól, 1979-ben előbb magyarul, majd 1986-ban angolul 
is megjelent könyvét követői bibliaként forgatják. Az Aguilában tette közzé az összegyűjtve 
önálló monográfiának is tekinthető tanulmánysorozatát a Kárpát-medencei pliocén és 
pleisztocén madármaradványairól. Több mint százötven tudományos publikációjának 
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egyharmada kifejezetten csak a madarakkal foglalkozott. Nemzetközi szaktekintélyként 
számos európai fosszilis madár- és kisemlősfauna feldolgozására kérték fel. Generációknak 
adott szellemi útravalót, tudást és hatalmas mennyiségű, az emlősök és a madarak evolúci- 
óját bizonyító, általa kiásott tárgyi bizonyítékot. 


Kordos László 
Jánossy Dénes — a madárvédő 


Gyermekkora óta rajongott a madarakért, ornitológusnak indult és bár a paleontológiá- 
nak egész Európában, sőt azon túl is elismert művelője lett, szívében mindig madarász 
maradt. Régi barátság fűződött hozzá, és ha találkoztunk, előbb-utóbb mindig madarakról 
beszélgettünk. Ilyenkor lelkesen mesélte, milyen fajok hangjait hallotta legutóbb a budai 
lakását övező kertekből. 

Amikor 1974-ben megalakult a Magyar Madártani Egyesület, közfelkiáltással Jánossy 
Dénest választották elnökké, és ő sokrétű tudományos és hivatali munkája mellett ezt a 
feladatot is a rá jellemző lelkiismeretességgel végezte. Elnöksége alatt az egyesület soha 
nem remélt gyorsasággal fejlődött, terebélyesedett. A terepen, ásatás közben is figyelte 
környezetét és a látottakról, hallottakról mindig örömmel számolt be. Egy-egy átrepülő 
ritkább ragadozó — kerecsensólyom vagy parlagi sas — megpillantása igazi élményt jelentett 
számára. A ragadozók védelmét egyébként is szívügyének tekintete. Neki és az általa 
irányított lelkes fiatalokból álló csoportnak köszönhető, hogy megszűntek a korábbi 
fészekfosztogatäsok, a minden évben sok ragadozó pusztulását okozó mérgezések, és 
stabillá vált a korábban súlyosan veszélyeztetett hazai kerecsen- és rétisasállomány. A 
ragadozók mellett nagy figyelmet fordított a túzokvédelemre is. Amikor már súlyos 
betegen, ágyhoz kötötten feküdt és meglátogattam, mindig sikerült örömet szereznem neki 
azzal, ha sikeres kerecsenköltésekről, növekvő túzokállományokról számolhattam be. 

Mint az Őslénytár vezetője folyamatosan fejlesztette annak csontgyűjteményét. Az el- 
hullva talált, néha már bomlásnak indult állapotban lévő madarakat hátizsákjában vitte a 
múzeumba, ahol maga főzte és csontozta ki a tetemeket. Ebben a munkában gyakran segí- 
tettem neki. Ilyenkor nyílt alkalmunk hosszabb, meghitt beszélgetésekre. 

Jánossy Dénes mélyen vallásos volt, ezt tükrözte egész világnézete, és családszeretete 
is. Kevés olyan segítőkész embert ismertem, mint amilyen ő volt. Bárki fordult is hozzá a 
legkülönbözőbb kérésekkel, mindig igyekezett segíteni. Kutatóként, paleontológusként a 
legnagyobbak közül való volt, de mint ember is példaképül szolgálhat bárki számára. Ha- 
lálával nagy veszteség érte a magyar tudományt, mi madarászok pedig egy mindig segítő- 
kész, bölcs barátot és a madárvédelem igazi apostolát veszítettünk el vele. 


Schmidt Egon 
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Fintha Istvan (1941-2006) 


2006. augusztus 6-an, életének 64. évében meghalt Fintha István, a hazai természetvé- 
delem kimagasló alakja. 1941-ben Budapesten született, élete mégis a fővároshoz köthető 
legkevésbé. Gyermek- és ifjúkorában a szatmári tájon (Tiszabecsen, Porcsalmán és 
Csengeren) töltött évek meghatározták az Alföldhöz fűződő szeretetét. A Debreceni 
Református Kollégiumban érettségizett, majd a Kossuth Lajos Tudományegyetem biológia- 
földrajz szakos hallgatója lett. 1964-ben megszakította tanulmányait és Sátoraljaújhelyen 
egy általános iskolában vállalt állást. A négy évig tartó tanítóskodás során tanítványai 
megtapasztalhatták türelmét és sokoldalú érdeklődését. Amikor még az , erdei iskola" 
fogalma ismeretlen volt hazánkban, 6 már tanòràit gyakran a szabadban, a Zemplénben 
kirándulva tartotta, a természet szeretetére, az értékek megbecsülésére nevelve diákjait. 

1968-tól 1971-ig az Agrártudományi Főiskola (később Egyetem) Állattani Tanszékén 
dolgozott mint kutatási segéderő. Ettől kezdve írta tudományos és ismeretterjesztő szak- 
cikkeit. Az Egri Tanárképző Főiskola biológia-földrajz szakára beiratkozva 1969-ben dip- 
lomázott, majd engedélyt kapott a debreceni egyetemen félbehagyott tanulmányai folytatá- 
sára is, ahol 1972-ben biológia szakon szerezte második diplomáját. 1971-től az Országos 
Természetvédelmi Hivatal alkalmazásában a Hortobágyi Nemzeti Park előkészítési mun- 
kálatait végezte mint természetvédelmi területkezelő. Első nemzeti parkunk létrejöttében 
így Fintha Istvánnak éppoly elévülhetetlen érdemei voltak, mint később a Szatmar—Beregi 
Tájvédelmi Körzet előkészítésében. 1973-tól nyugdíjazásáig a HNP igazgatóságán 
dolgozott. Természetvédelmi 6rt6l a vezető főtanácsosig csaknem minden alkalmazásban 
volt, így kiváló rálátása nyílt a természet hathatós védelmét gátló sok problémára is. Több 
évet töltött Tanzániában, ahol államközi szerződés révén szaktanácsadóként vett részt az 
ottani Természeti Erőforrások Minisztériumának munkájában. 

Büszke volt arra, hogy megszakítás nélkül 35 évet a természetvédelemben munkálko- 
dott. Alapító tagja volt a Magyar Madártani Egyesületnek, dolgozott az Európai Darukutató 
Munkacsoport (European Crane Working Group) koordinátoraként. Mintegy 170 tudomá- 
nyos és ismeretterjesztő írása között azonban nemcsak ornitológiai témájú cikkeket talá- 
lunk. Széles körű érdeklődése a botanika, a helytörténet, a néprajz, az irodalomtörténet és 
művészettörténet területeit egyaránt felölelte. Kiváló grafikái is számos kiadvány illusztrá- 
ciójaként szolgáltak. Munkásságát (többek között) Chernel István emlékplakettel és Pro 
Natura díjjal 15 elismerték. 

Szerette volna megérni ötven év alatt összegyűlt adatainak feldolgozását és közreadását. 
Ez sajnos csak részben sikerült. Az Észak-Alföld edényes flórája című munkája önálló 
kötetben látott napvilágot. Utolsó madártani tanulmányának megírása, melyet a csonttol- 
lúak hazai mozgalmairól írt, szintén az összegzést szolgálta. Ez utóbbiban még segítéségére 
lehettem, nem maradt idő azonban feldolgozni a Debrecen város madárvilágáról, valamint 
az Észak-Alföld gerinces faunájáról gyűjtött értékes adatait. Méltósággal és türelemmel 
viselt súlyos betegsége végül legyőzte őt. Egyre embertelenebbé váló korunkban még 
fájóbb egy olyan ember távozása, aki mély humanizmussal, megalkuvást nem ismerve 
képviselt igazi értékeket. Bölcsességével, türelmével és a kutatni vágyó fiatalok önzetlen 
támogatásával Fintha István sokunkat nevelt valódi természetvédővé. 


Pasti Csaba 
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Gerard Gorman: Woodpeckers of Europe. A study of the European Picidae. 
Bruce Coleman, 2004. 192 oldal, 10 szines tabla, szines elterjedési térképek, fekete- 
fehér szövegrajzok. Illusztralta: Kökay Szabolcs. 35 £. 


Földreszünk harkalyairòl mostanáig nem készült összefoglaló könyv, ezért örömmel 
üdvözölhetjük a szerző vállalkozását. Gerard Gorman sok éves terepi megfigyeléseire 
alapozott művében az ide vonatkozó részletes szakirodalmat is felhasználja, így munkájáról 
elmondható, hogy a harkályfélék európai fajairól összegyűlt ismeretanyag átfogó összegzé- 
sét adja. 
ájával, topográfiájával. Rendszertani ismertetés, vedlési folyamatok, az egyes fajok repülé- 
sének jellegzetességei és dobolásuk elemzése után a táplálékszerzésük összehasonlítása 
következik. 

A terjedelmesebb második rész a fajok leírásának és határozásának fő fejezete, mely a 
tíz fajt bemutató színes táblákkal kezdődik. Ezeken a harkályok különféle fafajok törzsén, 
ágain láthatók, a kor, nem és alfaj határozásának bélyegeire rámutató vonalak és pár szavas 
magyarázatok kíséretében. A színes elterjedési térképek lapjai után az egyes fajok ismerte- 
tése kezdődik. Egy-egy harkály fajfejezetében megtalálhatók a nevezéktani tudnivalók, a 
testméretek, általános leírás, a hím, tojó és a fiatalok határozása, az alfajok, az esetleges 
hibridek, aberrációk ismertetése. Külön alcím alatt elemzi a hasonló fajokkal való összeté- 
vesztés lehetőségét és a terepi , Jizz" is helyet kap a határozás elősegítésére. 

A hangok részletes leírása és a dobolás külön alcímek alatt szerepelnek. A harkályok 
által hagyott nyomok, jelek, vésések fajra jellemzőek, ezért kellő részletességet kaptak. Az 
élőhely, táplálék, táplálékszerzés, viselkedés, a fészkelés, az odú leírása után a faj fejezetét 
az elterjedés, a vonulás vagy kóborlás ismertetése és az európai helyzet bemutatása zárja. 

A könyv harmadik része érdekes ökológiai és természetvédelmi áttekintést ad a harká- 
lyok és az ember, illetve a harkályok és egyéb madarak, valamint egyéb állatcsoportok 
kapcsolatáról. 

Nagyon jól szerkesztett táblázatokkal segíti a határozást: a fajok mérete (nagyság és 
szárnyfesztáv), a szintipusok szerinti csoportosítás és a terepen látható ivari dimorfizmus (a 
fej mintázata) alapján. A , tarkaharkályok" himjeit és tojóit igen jól használható ábrasorral 
hasonlítja össze. 

A könyv értékét és használhatóságát jelentős mértékben fokozza a kiváló színes táblák 
és a szövegközti ábraanyag minősége, amely az illusztrátort, Kókay Szabolcsot dicsért. A 
képeken érződik a művész elmélyült terepi madárismerete és a könyv szerzőjével való 
alapos konzultációja. 

Fogalomtár és örvendetesen gazdag irodalomjegyzék (benne számos magyar és kelet- 
európai szerző művével) zárja a könyvet, melyet minden, a téma iránt érdeklődő madarász- 
nak érdemes beszereznie. 


Kovács Gábor 
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Ecsedi Zoltán (szerk.): A Hortobágy madárvilága. Hortobágy Természetvédelmi 
Egyesület, Balmazújváros, 2004. 588 oldal számos színes fényképpel, Kókay Szabolcs 
és Nagy Gyula szövegközti tusrajzaival. 

Magyarországi vonatkozású madártani vagy természetvédelmi tárgyú könyvekkel nem 
kényeztetik el a hazai kiadók az olvasóközönséget, inkább külföldi művek magyar 
fordítását dobják piacra. Ezen igyekezett meg változtani a Hortobágy Természetvédelmi 
Egyesület, és több támogató — köztük a KvVM - jelentős anyagi támogatásával terjedelmes 
kiadványban megjelentettek egy, a Hortobágy madárvilágát tárgyaló könyvet. 

E terület nem csupán azért érdemel megkülönböztetett figyelmet, mert az ország első 
nemzeti parkjának ad otthont, hanem számos hazai és külföldi madármegfigyelőnek is 
régóta kedvelt célpontja. Változatos élőhelyei folytán megállja a helyét a világ többi ma- 
dártani célallomasai között. A terület a mára már letünt korszak vadászai előtt is becsben 
állt, vizivadteritékei igen jelentősek voltak. Sir Peter Scott saját bejáratú vadászkunyhót 
tartott itt fenn, az ornitológia számára pedig olyan professzorokat nevelt ki a Hortobágy, 
mint a néhai Udvardy Miklós. 

Az itt tárgyalt könyv több igényt is megpróbált kielégíteni egyszerre. Gazdag kép- 
anyaga fotóalbumként önállóan is megállná a helyét. Az élőhelyképek rendkívül informati- 
vak, a terület bemutatását nagyban segítik, ráadásul arra is bizonyítékkal szolgálnak, hogy 
Magyarországon is van keresnivalója a tájképfotósnak. A madarakat ábrázoló képek is a 
könyvhöz megkeresett néhány színvonalas természetfotós válogatott felvételeit tartalmazza. 
A képek színvonalától kicsit elmaradt a nyomda teljesítménye, mert az ívek sajnos pontat- 
lanul lettek vágva, így az olvasó nem érti, miért a képek egyenetlen szegélye. Mivel nincs 
túl sok lehetőség madárképek hazai publikálására, még azt a szerkesztői döntést is el kell 
fogadnunk, hogy nem kizárólag a Hortobágyon készült madárfotókat vettek be a könyvbe, 
így azok dokumentum helyett így csak illusztráció szerepét töltik be. 

Az egyes szócikkek közötti tusrajzok ezzel szemben nem csupán a helyenként nehezen 
olvasható apró betűs szöveg (különösen az egy hasábos bekezdések esetében) szemfárasztó 
voltát ellensúlyozzák, a madarak hortobágyi tájba helyezése révén azok rögtön meg is ele- 
venednek előttünk. A már nemzetközileg is hírnevet szerzett Kókay Szabolcs és a már 
ugyancsak ismerősen csengő nevű Nagy Gyula ha stílusban különbözik is, színvonalban 
egyformán szép teljesítményt nyújtottak, olyannyira, hogy akár a címlap megfestését is 
bármelyikükre rá lehetett volna bízni. A szerkesztő választása mégis Jan Lewingtonra esett, 
aki mindent megtett azért, hogy jól mutasson a könyv a polcon. 

Aki többet szeretne megtudni a Hortobágy különböző adottságairól, a könyv bevezető 
fejezetei révén bővítheti ismereteit. Ha pedig egy konkrét fajról szeretne többet megtudni, a 
fajokat (és helyenként alfajokat) tárgyaló 344 fejezetben a szerzők az általuk összeszedett 
valamennyi információt belestritették a kötetbe az elterjedés, hazai és hortobágyi előfor- 
dulás, vonulás, fészkelés, állománynagyság és védelem ismereteit összefoglalva. A horto- 
bágyi elterjedést térképek is illusztrálják. Aki tehát jobban meg akarja ismerni a régió ma- 
dárvilágát, eredménnyel forgatja majd , A Hortobágy madárvilágá"-t — igaz, a tömény isme- 
retanyag kapcsán nem elalvás előtti olvasmánynak ajánlom! A szöveg színvonalát biztosítja 
hortobágyi megfigyeléseirôl az Aquila hasábjain is rendszeresen beszámoló Kovács Gabor 
szerzőként történő részvétele számos szócikk esetében, de dicsérendő, hogy lehetőséget 
kapott az egyesület számos olyan tagja is, akik korábban még nem, vagy keveset publikal- 
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tak, és így adataik mellett szerzőként is hozzajarulhattak a kötethez. Talán az egész hazai 
madarásztársadalom is jobban a sajátjának érezhette volna a könyvet, ha nem is az egyesü- 
let tagjaként, de a területet gyakran meglátogató megfigyelőként olyanok 15 teret kaphattak 
volna az írásban, akik az irodalomban számos hortobágyi adattal szolgáltak, esetleg a Hor- 
tobágyra új madárfajokat mutattak kt. 

A könyv szép kiállítása ellenére sajnos úgy tűnik, sem a szerkesztő, sem a lektor nem 
tudott megbirkózni a terjedelmes kézirat, illetve a népes szerzőgárda által igényelt stílus- 
egységesítés kihívásaival, mivel számos zavaró stilisztikai, nyelvtani hiba és pontatlanság 
maradt a szövegben. Azt, hogy a tudományos nevek után feltüntetett auktorok írásmódja 
gyakran hibás, csak keveseknek tűnik fel, de már sokkal zavaróbb, hogy a ritkaságok adatai 
helyenként pontatlanok dátum vagy megfigyelő tekintetében — előfordul, hogy a szerzők 
saját adataikat is hibásan hivatkozzák, mint amilyen a vékonycsőrű sirály egy előfordulási 
dátuma. Máshol ritkaságok hortobágyi adatai hiányosak, ilyen a halaszsiraly például. 

Nehéz rá magyarázatot találni, hogy amíg a könyv sietett új, de ki nem forrott rend- 
szertani véleményeket is messzemenően (bár nem egységesen) figyelembe venni, addig a 
tudományos nevek helyesírása kapcsán közzétett módosítások vagy pontosítások — mint 
amilyen a molnárfecske vagy a cigánycsuk tudományos neve például —, elkerülték a szer- 
kesztő és a lektor figyelmét egyaránt. A széki lile hibásan írt tudományos nevét sajnos egy 
Hortobágyról szóló dolgozat már át is vette, a Przsevalszkij-16 nevének helyes írásmódját 
pedig e könyvben sem sikerült eltalálni. Nem mutat következetes vonalvezetést az a tény, 
hogy amíg a vörhenyes egerészölyvvel külön szócikk foglalkozik, a tundrai vándorsó- 
lyommal nem. Vitába szállok azzal a szerkesztői elgondolással is, hogy a kézirat lezárásáig 
még nem hitelesített adatok is belekerüljenek egy kézikönyvbe, mivel ezeknek az adatok- 
nak a sorsát a gondos olvasó mindenképpen ellenőrizni kénytelen máshol. A nem a Horto- 
bágyra vonatkozó információk (a tárgyalt fajok elterjedése a világon, illetve idehaza rész- 
letesen tárgyalva) révén felszabadítható hely egy részét inkább arra lehetett volna fordítani, 
hogy a felmérések módszereit jóval nagyobb részletességgel tárgyalja a kötet. A bevezető 
részben van ugyan egy pár mondatos leírás az állományadatokról, de abból az sejthető, 
hogy fajonként (esetleg megfigyelőnként is) a módszerek, mintavételi gyakoriság stb. eltér- 
hetett egymástól, így a későbbi dolgozatok készítőit megfosztják attól a lehetőségtől, hogy 
a jövőben azonos módszerekkel gyűjtött adatok összehasonlításával követhessék az állo- 
mányváltozást. Az egyes fajok szövegei között sem mindenhol sikerült megtalálni az 
egyensúlyt: hol esetleírásokat, a könyv szempontjából lényegtelen részinformációval szol- 
gáló egyedi megfigyeléseket is részletesen közöl a munka, máskor csak egy száraz megfi- 
gyelési adattal kénytelen beérni az olvasó (vö. például az énekes hattyú részletekben elve- 
sző vagy a Magyarországon egyedül a Hortobágyon megfigyelt sivatagi hantmadár igen- 
csak szükszavü szócikkét). 

A könyv említett pontatlanságait egy újabb kiadás bizonyára már ki fogja küszöbölni; 
csokorba szedésük is kizárólag e feladat elvégzését volt hivatott segíteni, és remélem sem- 
miképp nem szolgáltatnak okot arra, hogy eltántorítsák az érdeklődőket az olvasástól: biz- 
tosíthatom őket, hogy amennyiben a Hortobágy madárvilágát minél alaposabban szeretnék 
megismerni, nagy haszonnal forgathatják majd e kötetet. 


Magyar Gábor 
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ÚTMUTATÓ 


az Aguila számára készítendő kéziratok szerzőinek 


Általános tudnivalók 

Az Aquila a Magyar Ornithologiai Központ (a későbbi Madártani Intézet) által elindított 
folyóirat, melyet a Madártani Intézet jogutódja, a Környezetvédelmi és Vízügyi Miniszté- 
rium ad ki éves rendszerességgel. A lap eredeti, máshol még le nem közölt vagy közlésre be 
nem nyújtott, tudományos igényű kéziratokat publikál. A szerkesztőség fenntartja magának 
a Jogot arra, hogy a természetvédelem vagy az állatvédelem célkitűzéseivel ellentétes mó- 
don gyűjtött adatok, kísérletek alapján készített dolgozatok közlését elutasítsa. 

A folyóirat elsősorban a hazai, Kárpát-medencei, tágabb körben pedig az európai ma- 
dártani kutatások legfrissebb és legkiemelkedőbb eredményeinek bemutatását tekinti céljá- 
nak, ugyanakkor magyar kutatók e régión kívüli vonatkozású anyagának is helyet biztosít. 
Az évkönyv közlésre elfogad dolgozatokat az ornitológia bármely területéről, de ezen belül 
azokat a szakterületeket részesíti előnyben, amelyek eredményeikkel segítik a hazai termé- 
szetvédelmi célkitűzések megvalósítását. Az Aquila az ornitológián belül elsősorban a 
módszertani, ökológiai, konzervációbiológiai, ökofaunisztikai, etológiai, ornitogeográfiai, 
őslénytani, alkalmazott ornitológiai és madárvédelmi kutatások fóruma kíván lenni. Helyet 
biztosít azoknak a faunisztikai jellegű közleményeknek is, amelyek állatföldrajzi szem- 
pontból jelentős információval gazdagítják a szakirodalmunkat. 

A lap magyar vagy angol nyelven teljes közleményként közli a tudományos publikáci- 
ókban szokásos tagolásban (, IMRAD" felosztásban) készült, részletesen bemutatott elmé- 
leti vagy megfigyelésen alapuló vizsgálatokat. Amennyiben a közlemény vonatkozásai 
indokolják, a főszerkesztővel történt egyeztetést követően más világnyelven is megjelentet- 
hetők publikációk. A teljes cikkek szövegük nyelvétől függetlenül angol kivonattal jelen- 
nek meg. A teljes cikkek formai követelményeinek eleget tevő tudományos igényességgel 
összeállított átfogó országos, madártani tárgyú időszakos jelentéseknek is helyet biztosí- 
tunk. Kisebb terjedelmű közleményeket, a tudományos közönség érdeklődésére számot 
tartó érdekes megfigyeléseket maximum 2 oldal terjedelmű rövid közlemények formájában 
jelentetjük meg. A rövid közlemények két nyelven — magyarul és angolul — jelennek meg. 

A folyóiratban olyan áttekintő cikkek közlésére is lehetőség van, melyek egy-egy kuta- 
tási terület aktuális ismereteit, eredményeit foglalják össze. A lap rendelkezésére álló hely 
függvényében a főszerkesztővel történt előzetes egyeztetést követően olyan hírek, esemé- 
nyek, könyvismertetések is közlésre kerülhetnek, melyek a szakközönség érdeklődésére 
számot tarthatnak. 

Több szerzős cikkek esetében kérjük valamennyi társszerző írásos hozzájárulását a kéz- 
irat megjelentetéséhez. A szerzők a kézirat közlésre való beküldésével tudomásul veszik, 
hogy a leközölt cikkek közlési joga felett a továbbiakban a folyóirat kiadója rendelkezik, 
cikkek vagy cikkrészletek bármilyen formában történő utánközlése a kiadóval történt elő- 
zetes egyeztetést igényel. 


Kéziratok beküldése és bírálata 


Az Aguilában megjelenésre szánt közleményeket az alábbiakban részletezett formátum- 
ban az Aquila főszerkesztőjéhez kérjük eljuttatni magyar vagy angol nyelven, lehetőleg 
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elektronikus formában (e-mailen vagy elektronikus adathordozón, lehetőleg CD-n). A kéz- 
irat szövegét Microsoft-kompatibilis szövegszerkeszővel (.doc vagy .rtf kiterjesztéssel), 12 
pont betűmérettel, Times New Roman CE betűtípussal írva dupla sorközzel, A/4 méretre 
formázva kérjük beküldeni. Kerüljük a szövegben a tipizalast (kurziválás, aláhúzás, kövé- 
ren szedés) a címek és alcímek, tudományos nevek és a hivatkozások kivételével. 
Amennyiben a fenti formátum nem biztosítható, kérjük azt minden esetben a föszerkesztö- 
vel előzetesen egyeztetni. Ügyeljünk a magyar nyelv, angol nyelvű kéziratok esetében pe- 
dig az oxfordi angol (British English) helyesírási szabályaira és szóhasználatára. 

Amennyiben nem lehetséges a kézirat elektronikus változatban történő benyújtása, a 
kéziratot három Jól olvasható, egymással azonos példányban, A/4 méretű lapon dupla sor- 
közzel, két oldalán 2,5 cm-es margóval laponként annak egyik oldalára gépelve vagy ki- 
nyomtatva, oldalanként sorszámozva, postán vagy személyesen kérjük a szerkesztőnek 
eljuttatni (minden példányhoz csatolni kérjük a táblázatokat és ábrákat 15). 

A kézirathoz tartozó fényképeket vagy ábrákat közlésre alkalmas minőségben, digitális 
formátumban (.tif vagy Jó felbontású .jpg kiterjesztésű állományban) vagy három példány- 
ban a közlésre szánt vagy azt meghaladó méretben postai úton juttassák a szerkesztőhöz. 

A beküldött kéziratokat a szerkesztöbizottsäg egyes tagjai szükség esetén külső bírálók 
bevonásával véleményezik a megjelentethetőség szempontjából. A lektori vélemények és a 
formai kívánalmak alapján a főszerkesztő dönt a kézirat elfogadásáról, elutasításáról vagy a 
felmerült kívánalmak figyelembe vételével átdolgozás céljából a szerzőnek történő vissza- 
küldéséről. Az átdolgozásra javasolt kéziratokat a lehető legrövidebb időn belül kérjük 
visszaküldeni. A szerkesztőség döntése a bírálatok (, peer review") alapján a kézirat meg- 
jelentetéséről egyszeri és végleges, a közlemények beküldésével a szerzők vállalják, hogy 
alávetik magukat a szerkesztőbizottság döntésének. 


A kéziratok tartalmi követelményei 

A kézirat tagolása, stílusa stb. kapcsán általánosságban a lap újabb számaiban megje- 
lenő cikkek formátuma az irányadó. A kéziratban foglaltak sorrendje és javasolt fejezetei az 
alábbiak: címoldal a kézirat címével, a szerzö(k) adataival, következő oldalon a kivonat 
(angol nyelven), új lapon folytatólagosan a kézirat szövege kövéren szedett alcímekkel 
fejezetekre tagolva (bevezetés, anyag és módszer, eredmények, megbeszélés/értékelés, 
köszönetnyilvánítás, irodalomjegyzék), melyet a táblázatok, ábrák, ábrafeliratok követnek. 
A feliratok mindig a táblázatok, illetve ábrák alatt, arab számmal, egymástól független, 
folytatólagosan számozva legyenek feltüntetve. Amennyiben ez nem lehetséges, az ábra- és 
táblázatfeliratok külön oldalon, folytatólagosan szerepeljenek, ez esetben az ábrák és táblá- 
zatok mellett csak azok sorszáma szerepeljen, a lapon ceruzával feltüntetve a szerzők neve. 
Amennyiben a fő fejezeteket további alfejezetekre bontjuk, azok külön sorban írt címét 
húzzuk alá az alfejezetek szintje szerint egyszer vagy duplán. Kerüljük a kettőnél több 
szintű alfejezetekre történő tagolást. 

Címoldal: Ezen az oldalon kérjük feltüntetni a dolgozat címét, a szerzők nevét, munka- 
helyét vagy a szervezet nevét, amelynek munkatársaként a vizsgálatokat végezték, postai és 
e-mailcímet, valamint többszerzős cikkeknél a kapcsolatot tartó szerző nevét, ha ez nem 
azonos az első szerzővel. 

Kivonat: A közleményben használt módszerekről, az elért eredményekről és következ- 
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tetésekről mellékelend6 rövid kivonat (Abstract) tömören, de közérthetően mutassa be a 
vizsgálat célját, módszereit, főbb eredményeit és konklúzióit. Hossza ne haladja meg a 200 
szót. A kivonat mellé a szerzők által javasolt, a cikk témakörét lefedő legfeljebb nyolc 
kulcsszót (Key words), továbbá a futófejben szereplő javasolt maximum 60 karakter 
hosszúságú rövidített címet (futócímet) is itt kérjük megadni. 

Bevezetés: A bevezetésben ismertessük a felvetett problémát, valamint a témával kap- 
csolatos irodalom lényegre törő bemutatását. 

Anyag és módszer: A vizsgálathoz használt anyag (vegyszer, eszköz, szükség esetén 
számítógépes szoftver), az alkalmazott módszerek, eljárások rövid leírása itt szerepeljen, 
olyan részletességgel, hogy a vizsgálatok más által eltérő helyen vagy időpontban azonos 
módon megismételhetők legyenek. E fejezetbe kerülhet terepi megfigyelések esetében a 
vizsgálati területnek a közlemény szempontjából történő leírása, jellemzése. 

Eredmények: E fejezet a saját megfigyeléseket, vizsgálati eredményeket tartalmazza. 
Tartózkodjunk e fejezetben a vizsgálati módszerek leírásától, irodalmi összevetésektől, 
hipotézisek ismertetésétől, azokat a megfelelő fejezetekben tárgyaljuk. 

Megbeszélés/Értékelés: A fejezet címének megfelelően itt történjék az eredmények ki- 
értékelése, más közlemények adataival való összevetése, további kutatásokhoz hipotézisek, 
javaslatok tétele. 

Táblázatok, ábrák: A cikkhez kérjük külön csatolni a feliratokkal, magyarázatokkal 
ellátott táblázatokat és ábrákat. Kerüljük az eredmények redundáns módon, szövegben, 
táblázatban és ábra formájában történő párhuzamos bemutatását. Mind a táblázatokat, mind 
az ábrákat úgy készítsük, hogy azok informatívak és könnyen megérthetők, illetve lehetőleg 
önmagukban is értelmezhetők legyenek, valamint tartalmazzák a bennük előforduló összes 
jelölés magyarázatát. Terjedelmes táblázatok és fotók, különösen a színes fényképek és 
rajzok közlését a lap csak a szerkesztővel történő előzetes egyeztetés után tudja esetlegesen 
elvállalni, de lehetőség szerint ezeket kerülni kell a kéziratban. Ilyen esetekben — amennyi- 
ben a szerkesztő beleegyezik a közlésbe — adott esetben a költségek a szerzőt terhelik. A 
táblázatok és ábrák a szöveg után szerepeljenek a kéziratban, a szövegben a szerzők szük- 
séges esetben megjegyzést tehetnek, hogy az adott ábrát vagy táblázatot hova javasolják 
elhelyezni. A táblázatok és ábrák számozása egymástól független sorozatban, arab számok- 
kal folyamatosan történjen, a szövegben történő hivatkozás sorrendjében. A táblázatok 
szövege (magyarázata) a táblázat alá írandó. Az illusztrációkat úgy kérjük tervezni, hogy 
nyomtatásban fél vagy teljes hasáb (6,2 vagy 13 cm) szélességűek legyenek. Az ábrák szö- 
vegét az ábrák alatt, vagy külön lapon, egymás alatt folyamatosan, az „Äbramagyaräzat” 
(angol nyelvű kéziratnal , Figure Legends") címszó után adjuk meg. Az ábrán szereplő jelek 
méretét úgy kell megválasztani, hogy azok a nyomtatott változatban, esetleges lekicsinyítés 
után is olvashatók legyenek, és illeszkedjenek a nyomtatott szöveg stílusához, így lehetőleg 
az 15 Times New Roman betűtípussal készüljön. Kerüljük az ábrákon elhelyezett, terjengős 
szöveget, különösen abban az esetben, ha az ábramagyarázatokat magyar és angol nyelven 
is meg akarjuk adni. Ugyancsak kerüljük a lényeges információt nem tartalmazó, pl. két- 
három számadatot kördiagramban bemutató terjengős ábrákat. A kinyomtatott ábrák felső 
szélére ceruzával írjuk rá a szerző(k) nevét. 

A kéziratok elektronikus verziójában az összes táblázat és az ábra bemásolható a szöve- 
get tartalmazó állomány végére (azaz egyetlen fájl tartalmazza a teljes kéziratot), vagy 
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pedig az ábrákat és táblázatokat külön állomány(ok)ban is beküldhetjük a kézirat szövegé- 
vel. Utóbbi esetben pl. egy Word dokumentum tartalmazza a szöveget (cím, kivonatok, 
bevezetés, anyag és módszer, eredmények, értékelés, köszönetnyilvánítás, irodalomjegyzék, 
ábrafeliratok), míg külön-külön állományok az egyes táblázatokat és ábrákat. Elektronikus 
formában tárolt képek megfelelő felbontású , tif" vagy „jpg” formátumban küldendők be. 
Az illusztrációk a főszerkesztővel történt előzetes egyeztetés kivételével legyenek fekete- 
fehér színűek, a szerkesztőség nem fogad el olyan színes grafikonokat, melyek esetében 
azok színes volta nem szolgál extra információval az olvasó számára. Különösen figyeljünk 
oda Excel táblázatokból előállított grafikonok esetében erre. 

Köszönetnyilvánítás: A cikk köszönetnyilvánítása legyen tömör, és a közlemény végen 
szerepeljen. Itt tüntessük fel a pályázatok, grantok hivatkozási számát is, amennyiben a 
kutatást külső forrásból finanszírozták. 


Hivatkozások és irodalomjegyzék 

Lehetőleg csak lektorált folyóiratokban megjelent közlemények, illetve elismert szak- 
könyvek eredeti, a szakközönség számára általánosan még nem ismert, tényekkel, bizonyí- 
tékokkal alátámasztott megállapításaira hivatkozzunk a szövegben. Valamennyi irodalmi 
hivatkozást kérjük felsorolni az irodalomjegyzékben, melyekre tételes hivatkozás történt a 
szövegben. Ugyanakkor a szövegben nem hivatkozott források ne kerüljenek az irodalom- 
jegyzékbe. 

Amennyiben konkrétan utalunk a szövegben a hivatkozás szerzőjére, neve mögött za- 
Amennyiben a szövegben nem nevezzük meg a hivatkozott tény vagy esemény leíróját, a 
hivatkozott forrást a szerző(k) vezetéknevének és a publikáció évének egymástól vesszővel 
elválasztva zárójelben történő feltüntetésével adjuk meg az alábbi módon: (Keve, 1984). 
Több forrásra történő hivatkozások esetében azt időrendben tüntessük fel, amennyiben 
azonos éveken belül a megjelenés sorrendje nem kideríthető, az éven belül legyen ábécésor- 
rendben. Az egyes hivatkozásokat pontosvesszővel válasszuk el egymástól, azonos szerző 
több közleménye esetén elég az évszámok felsorolása, pl. Keve k Schmidt, 1974; Schmidt, 
1974a, 1974b; Aradi, 1983. Kettonél több szerzőnél szövegközi hivatkozasoknal az első 
szerző neve után az „er al." (et allii, és mások) rövidítés írandó, pl. Brown et al. (1982). 
Amennyiben másoktól szóban vagy írásban szerzett, még nem publikált információra hi- 
vatkozunk, a forrásként megadott személy(ek) neve mögött szerepeljen a ,,pers. comm.” 
(personal communication) vagy az „in litt.” (in litteram) megjelölés. Ez esetben évszámot 
nem szükséges feltüntetni. 

Az irodalomjegyzék formai követelményei kapcsán általánosságban a folyóiratban 
megjelentek az irányadók. Folyóiratok esetében a szerző(k), a közlés évszáma, majd a köz- 
lemény eredeti címe következzék, melyet pont zár le. Ezt a folyóirat neve (melyet nem 
szükséges rövidíteni), kötetszáma, utóbbitól vesszővel elválasztva az oldalszám következ- 
zék. Amennyiben a folyóirat egyes számainak oldalszámozása egy köteten belül folyama- 
tos, a füzetszámot nem szükséges megadni. Amennyiben az egyes számok oldalszámozása 
újrakezdődik, a kötetszám után gömbölyű zárójelben szerepeljen a füzetszám. Könyvek 
esetében a könyv címét követi a kiadó neve, vessző után a kiadás helye (több kiadó közös 
kiadása, illetve több város esetén elég az első kiadót, illetve az első várost megadni), és 


202 


Utmutato a szerzők számára 


ugyancsak vesszővel elválasztva a könyv terjedelme, melyet a ,,p.” (pagina, azaz oldal 
rövidítése) követ. Amennyiben a könyvrészletre hivatkozunk, melynek a könyv egészétől 
eltérő önálló szerzője van, a szerző, évszám, hivatkozott fejezet címe legyen a sorrend, 
melyet pont zár le. A pont után az , In" szót követően a könyv egészének az irodalmi adatai 
következzenek a szerkesztő nevének, a könyv egyéb hivatkozási adatának megadásával. 
Amennyiben a könyvnek egy részletére hivatkozunk csak, a kezdő és befejező oldal sor- 
számát adjuk meg gondolatjellel (nagykötőjellel) elválasztva. Ez esetben a ,,p.” rövidítés 
megelőzi az oldalszámokat. 

Az irodalomjegyzékben csak azok a művek szerepeljenek, melyekre ténylegesen törté- 
nik hivatkozás a szövegben. Az irodalomjegyzéket ábécésorrendben, azonos szerző közle- 
ményein belül időrendben kérjük felsorolni. Amennyiben ugyanazon szerzőnek egyedül és 
társszerzőkkel megjelent közleményeire egyaránt hivatkozunk, az egyszerzős cikkek meg- 
előzik a társszerzőkkel készülteket. 

Amennyiben a hivatkozott információ nem érhető el nyomtatásban, csak az interneten, 
tüntessük fel a közlemény szerzőjét — amennyiben ez nem ismert, a honlap tulajdonosát —, a 
dokumentum címét vagy rövid leírását, az internetes címet, majd gömbölyű zárójelben a 
letöltés dátumát. 


Példa folyóiratok esetében: Kovács G. (1984): A hortobágyi halastavak madárvilága 10 év meg- 
figyelései alapján. Aguila 91, p. 21—46. 

Könyv esetében: Cramp, S. & Perrins, C. (1994): The birds of the Western Palearctic. Vol. 8. 
Oxford University Press, Oxford, 899 p. 

Könyvrészlet esetében: Kalotds Zs. (1998): Vetési varjú. In Haraszthy L.: Magyarország fészkelő 
madarai. Második, javított kiadás. Natura, Budapest, p. 355—356. 


Tudományos, magyar és angol fajnevek, rendszertani sorrend és besorolás 

A madárfajok rendszertani sorrendjét és tudományos neveit illetően Dickinson (2003) 
névjegyzéke, az angol nevek haszálatát illetően Gill & Wright (2006) jegyzéke követendő. 
A hivatalos magyar madárnevek terén az eddig publikált névjegyzékek az irányadók (lásd 
Waliczky et al., 2000; Magyar et al., 2004). 

Az angol fajneveket nagy kezdőbetűvel írjuk (pl. Barn Swallow). Minden növény- vagy 
állatfajnál a cikkben (beleértve a címet) történő első említésénél tudományos nevét is írjuk 
ki. Listaszerű táblázatoknál használjunk csak tudományos (latin) neveket. Tudományos 
neveknél a kifejezetten taxonómiai tárgyú kéziratok kivételével a leíró (auctor) nevét és a 
leírás évszámát nem kell kiírni még a címben sem. Növényfajok esetében Simon (2000) 
tudományos, illetve magyar neveinek használatát javasoljuk. 


Rövidítések, mértékegységek, statisztikai és egyéb számítások 

A kéziratban rövidítéseket, kódjeleket csak úgy használjunk, hogy az ne nehezítse meg 
a szöveg megértését. Amennyiben lehetséges, tartsuk magunkat ilyenkor az e téren létező 
hazai és nemzetközi ajánlásokhoz, illetve szabványokhoz. A cikkben szereplő adatoknál és 
számítási eredményeknél kövessük az SI rendszer szerinti mértékegységeket. A statisztikai 
elemzések eredményeinek megadásához standard statisztikai jelöléseket használjunk. A 
statisztikai jelöléseket a szövegben szedjük dőlt betűvel (pl. 1-teszt, t —..., n= ..., P<... 
stb). Az angol nyelvű kéziratokban a tizedest ponttal (pl. 6.3) és ne vesszővel jelöljük. 
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Utmutatò a szerzők számára 


Földrajzi nevek használata 

Magyarországi földrajzi nevek esetében Magyarország egyes megyéinek földrajzinév- 
tárában felsorolt neveket használjuk az ott található írásmóddal. Külföldi nevek kapcsán a 
Földrajzi világatlasz (Papp-Vary et al., 2004) névhasznalata és írásmódja követendő. 


Ritkaságok előfordulásával kapcsolatos közlemények 

Az Aquila egy adott országban ritkaságnak számító madárfaj előfordulása kapcsán csak 
jegyzőkönyvvel, fénykép- vagy hangfelvétellel dokumentált és hitelesített adatain alapuló 
dolgozatokat közöl le. Az ország faunájára nézve új faj esetében teljes vagy rövid közle- 
ményt, a másodiktól tizedik adatig általában rövid közlemény formájában fogad el a szer- 
kesztöbizottsäg kéziratokat. További előfordulások esetében javasoljuk azok regionális 
madártani folyóiratokban, múzeumi periodikumokban történő leközlését. 


Korrektúra 

A cikk a kefelenyomatot (korrektúrát) a szerkesztőség a szerzőknek e-mailben vagy 
postán küldi el, melyet a szerzőnek ki kell javítani, s azt a lehető legrövidebb időn belül 
(max. egy hét) vissza kell küldeni. A korrektúrán lényegi változtatást végezni, új szövegré- 
szeket beszúrni, ill. régieket törölni már rendszerint nincs mód, a korrektúra csak a kézirat 
és a kefelevonat közötti eltérések (hibák) kijavítására szolgál. 


Különlenyomatok 
A megjelent közleményekből a szerző (több szerző által készített dolgozat esetén esetén 
az első, illetve a levelezésért megjelölt felelős szerző) 20 ingyenes különlenyomatot kap. 


Javasoljuk, hogy az útmutatóban nem tárgyalt egyéb kérdések kapcsán a készülő dolgo- 
zatok szerzői konzultáljanak a főszerkesztővel. 


Irodalom 


Dickinson, E. C. (ed.) (2003): The Howard and Moore complete checklist of the birds of the world. 
Third edition. Princeton University Press, Princeton, 1039 p. 

Gill, F. & Wright, M. (2006): Birds of the World. Recommended English names. Princeton 
University Press, Princeton, 259 p. 

Magyar G., Hadarics T., Schmidt A., Sos E., ifj. Oláh J., Nagy T., Végvári Zs. & Bankovics A. (2004): 
A világ madarainak magyar nevei 1. Lúdalakúak, nappali ragadozómadarak és lilealakúak. Aquila 
111, p. 145—166. 
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Simon T. (2000): A magyarországi edényes flora határozója. Harasztok — virágos növények. Nemzeti 
Tankönyvkiadó, Budapest, 976 p. 3 
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INDEX ALPHABETICUS AVIUM 


Accipiter brevipes 74, 80, 97, 109 

Accipiter gentilis 13, 41-42 

Accipiter nisus 13, 126 

Acrocephalus agricola 49, 76, 84, 88, 94, 
101, 104, 125, 129 

Acrocephalus arundinaceus 37, 129, 156— 
157. 

Acrocephalus melanopogon 36, 37-38, 129, 
149-151, 172-173, 187 

Acrocephalus paludicola 36, 124-126, 129 

Acrocephalus palustris 36, 129, 153, 172- 
173, 187, 188 

Acrocephalus schoenobaenus 36, 123, 129, 
151-153, 173-174, 187-188 

Acrocephalus scirpaceus 37, 123, 129, 
154-156 

Actitis hypoleucos 34, 127 

Aegithalos caudatus 14, 129 

Aegolius funereus 76, 84, 88 

Aegypius monachus 56-57, 66-70 

Aix galericulata 76, 119 

Aix sponsa 76, 102, 119 

Alauda arvensis 36, 128 

Alca torda 58, 67, 69 

Alcedo atthis 128, 142 

Alisterus scapularis 102 

Alopochen aegyptiaca 76, 125, 126 

Anas acuta 29, 126 

Anas clypeata 29, 126 

Anas crecca 29, 86, 103, 126, 137 

Anas penelope 28 

Anas platyrhynchos 29, 126 

Anas querquedula 29, 126 

Anas strepera 28 

Anser albifrons 28, 126, 136-137, 164, 178 

Anser anser 28, 37, 126, 137 

Anser brachyrhynchus 95 

Anser caerulescens 76 

Anser erythropus 74, 78-79, 92, 95, 108, 
1724437 

Anser fabalis 28 

Anser indicus 75, 85 

Anthus campestris 128 

Anthus cervinus 128 

Anthus novaeseelandiae 66 

Anthus pratensis 128 

Anthus spinoletta 128 

Anthus trivialis 14, 128, 15 

Apus apus 128 

Apus melba 76, 84, 88 

Aquila chrysaetos 126 

Aquila clanga 80, 97, 114 

Aquila heliaca 126, 138 

Aquila nipalensis 80, 97, 114 

Aquila pomarina 126, 138 

Ara ararauna 102 

Ara chloroptera 86 

Ardea cinerea 24, 27, 126 

Ardea purpurea 27, 37, 126 

Ardeola ralloides 27, 126 

Asio flammeus 128 

Asio otus 128 

Athene noctua 128 

Aythya affinis 94, 96, 104 

Aythya collaris 94, 96, 104 


Aythya ferina 29 

Aythya fuligula 29, 126 

Aythya marila 29 

Aythya nyroca 29, 37, 126 

Bombycilla garrulus 128, 147, 171-172, 
185-186 

Botaurus stellaris 26, 37, 126, 163, 177 

Branta bernicla 79,95, 112 

Branta canadensis 86 

Branta leucopsis 28, 163-164, 177-178 

Branta ruficollis 28 

Bubo bubo 127 

Bubo scandiaca 59-60, 66-69 

Bubulcus ibis 27,111 

Bucephala clangula 29, 76, 86, 88 

Buteo buteo 14, 41-42, 103, 119, 126, 137- 
138, 164, 165, 179, 179 

Buteo buteo vulpinus 97,113 

Buteo lagopus 126 

Buteo rufinus 103, 119, 126, 164-165, 178— 
179 

Calandrella brachydactyla 93, 11 

Calcarius lapponicus 102 

Calidris alba 168, 183 

Calidris alpina 33, 127, 139, 168, 183 

Calidris bairdii 110, 114, 121 

Calidris canutus 74, 80-81, 92, 97-98, 108, 
110, 114, 168, 183 

Calidris ferruginea 33, 127, 168-169, 183 

Calidris fuscicollis 76, 81, 88, 111, 114, 
121 

Calidris maritima 58, 66-69 

Calidris melanotos 98,115 

Calidris minuta 33, 127, 168-169, 183 

Calidris pusilla 76, 81, 88 

Calidris temminckii 33, 127 

Caprimulgus europaeus 128 

Carduelis cannabina 130, 161 

Carduelis carduelis 130, 16 

Carduelis chloris 130 

Carduelis flammea 130 

Carduelis flavirostris 130, 171, 185 

Carduelis hornemanni 55, 61-62, 66-69 

Carduelis spinus 130, 161 

Carpodacus erythrinus 85, 102, 118 

Carpodacus roseus 60, 62, 65— 67, 69 

Certhia brachydactyla 129 

Certhia familiaris 18, 129 

Cettia cetti 94, 94, 101, 103, 104, 111, 118, 
121.195 129 

Charadrius alexandrinus 32 

Charadrius dubius 32,127,168,183 

Charadrius hiaticula 32, 127 

Chettusia gregaria 76, 80, 88, 94, 97, 104, 
111, 114, 121 

Chlamydotis macqueenii 68 

Chlidonias hybrida 35, 37, 127 

Chlidonias leucopterus 25, 35, 37 

Chlidonias niger 35, 37 

Ciconia ciconia 27, 126, 135-136 

Ciconia nigra 27, 126, 134-135 

Cinclus cinclus 128 

Circus aeruginosus 30, 126, 164, 179 

Circus cyaneus 30, 126 

Circus macrourus 30, 79-80, 96, 109, 113 


Circus pygargus 30, 126 

Coccothraustes coccothraustes 130, 161, 
170, 184 

Columba livia 127 

Columba oenas 127 

Columba palumbus 127 

Coracias garrulus 128, 142 

Corvus corax 41, 42, 130 

Corvus corone cornix 130, 176, 191 

Corvus frugilegus 130 

Corvus monedula 130 

Coturnix coturnix 127, 139 

Crex crex 31, 127, 166, 180-181 

Cuculus canorus 13-14, 127 

Cursorius cursor 68 

Cygnus atratus 86, 119 

Cygnus columbianus bewickii 77-78, 94, 
112 

Cygnus cygnus 78, 94, 109, 112, 163-164, 
177-178 

Cygnus olor 28, 126, 13 

Delichon urbicum 128 

Dendrocopos leucotos 128 

Dendrocopos major 17, 18, 128 

Dendrocopos medius 128, 142 

Dendrocopos minor 128 

Dendrocopos syriacus 128 

Dryocopus martius 14, 128 

Egretta alba 24, 27, 126, 134 

Egretta garzetta 24, 27, 37, 126 

Emberiza cia 130 

Emberiza cirlus 110 

Emberiza citrinella 130 

Emberiza melanocephala 77, 85, 88, 94, 
102, 104, 111, 118, 121 

Emberiza pusilla 77, 85, 88 

Emberiza schoeniclus 37, 130, 161-162 

Eremophila alpestris 84 

Erithacus rubecula 128, 147 

Falco cherrug 30, 127, 14 

Falco columbarius 127 

Falco peregrinus 30, 127 

Falco subbuteo 30, 127 

Falco tinnunculus 126, 138-139 

Falco vespertinus 127, 166, 180 

Ficedula albicollis 17, 18, 19, 129, 158 

Ficedula hypoleuca 14, 129 

Ficedula parva 129 

Fratercula arctica 58, 66, 67, 69 

Fringilla coelebs 16, 130, 16 

Fringilla montifringilla 130 

Fulica atra 31, 37, 127, 139 

Galerida cristata 128, 170-171, 185 

Gallinago gallinago 33, 37, 127, 139-140, 
168, 183 

Gallinago media 74, 81, 92, 98, 108, 115 

Gallinula chloropus 31, 127, 166, 180 

Garrulus glandarius 130 

Gavia arctica 126 

Gavia immer 110, 111, 121 

Gelochelidon nilotica 74, 83, 92, 100, 108, 
147 

Glareola nordmanni 80, 114 

Glareola pratincola 32 

Glaucidium passerinum 76, 84, 88, 169— 
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170, 184 

Grus gris 31,127, 169, 181 

Gyps fulvus 110, 113 

Haliaeetus albicilla 29, 126, 137, 165, 179 

Hieraaetus fasciatus 57, 67, 68 

Himantopus himantopus 24, 32, 37, 127, 
166, 180 

Hippolais icterina 129 

Hirundo daurica 76, 84, 88 

Hirundo rustica 123, 128, 144-147 

Ixobrychus minutus 126 

Jynx torquilla 128 

Lanius collurio 129, 172-173, 187 

Lanius excubitor 94, 103, 104, 110, 120, 
129, 175-176, 190 

Lanius excubitor homeyeri 76, 85, 88 

Lanius minor 129 

Lanius senator 94, 102 

Larus argentatus 83,100, 116 

Larus cachinnans 34, 35, 37 

Larus canus 86 

Larus fuscus 100, 116 

Larus fuscus heuglini 76, 83, 88, 111, 116, 
121 

Larus glaucoides 58, 66-69 

Larus ichthyaetus 83, 99-100, 116 

Larus marinus 83,100, 116-117 

Larus melanocephalus 34, 127, 13 

Larus michahellis 127, 141-142 

Larus minutus 34 

Larus pipixcan 76, 83, 88 

Larus ridibundus 34, 37, 127, 140-141 

Larus sabini 55, 94, 100, 104, 169, 183— 
184 

Leptoptilos crumeniferus 76, 86, 88 

Limosa lapponica 74, 81-82, 92, 98-99, 
108, 115 

Limosa limosa 33, 37, 127 

Locustella fluviatilis 129 

Locustella luscinioides 129, 148 

Locustella naevia 36, 129 

Loxia curvirostra 130, 170, 184 

Lullula arborea 128 

Luscinia luscinia 128 

Luscinia megarhynchos 128 

Luscinia svecica 36, 128, 147, 172-173, 
187 

Lymnocryptes minimus 127 

Marmaronetta angustirostris 55, 56, 66-69 

Melanocorypha calandra 94, 101, 104 

Mergellus albellus 29 

Mergus merganser 110, 119, 121 

Merops apiaster 128 

Miliaria calandra 37,130 

Milvus migrans 126 

Motacilla alba 128 

Motacilla cinerea 128 

Motacilla citreola 84, 101, 118, 125, 128 

Motacilla flava 36, 128, 15 

Muscicapa striata 129, 158 

Neophron percnopterus 94, 96, 104, 110, 
121, 112-113 

Numenius arquata 33 


206 


Numenius phaeopus 33 

Nycticorax nycticorax 24, 26, 126 

Oenanthe oenanthe 128 

Oriolus oriolus 14, 129 

Otis tarda 31, 127 

Otus scops 127 

Oxyura jamaicensis 86, 110, 119, 121 

Oxyura leucocephala 94, 96, 110, 112 

Pandion haliaetus 138 

Panurus biarmicus 37, 129, 158-159 

Parus ater 18, 19, 129, 159, 170, 184 

Parus caeruleus 18, 19, 49-50, 123, 129 

Parus cristatus 18, 129, 170, 184 

Parusımajon 49 12391294159 

Parus montanus 129 

Parus palustris 129 

Passer domesticus 130 

Passer montanus 130 

Pelecanus rufescens 76, 86, 88 

Pernis apivorus 40-42, 126 

Phalacrocorax carbo 24, 26, 126, 133-134 

Phalacrocorax pygmeus 25, 26, 37, 126 

Phalaropus fulicarius 82,116 

Phalaropus lobatus 127,169, 183 

Phasianus colchicus 127 

Philomachus pugnax 33, 127, 14 

Phoenicopterus minor 110, 119, 121 

Phoenicurus ochruros 128 

Phoenicurus phoenicurus 128 

Phylloscopus collybita 49, 129, 158, 174, 
189 

Phylloscopus collybita tristis 85 

Phylloscopus fuscatus 49, 50, 76, 85, 88 

Phylloscopus inornatus 77, 85, 88, 94, 101, 
104, 111, 118, 121, 125, 129, 174-175, 
188-189 

Phylloscopus proregulus 111, 118, 121, 
125, 129 

Phylloscopus schwarzi 49-51, 125, 129 

Phylloscopus sibilatrix 14, 129 

Phylloscopus trochilus 49, 129 

Pica pica 130 

Picus canus 128 

Picus viridis 128 

Pinicola enucleator 62-63, 66, 67, 69 

Platalea leucorodia 28, 37, 126, 130 

Plectrophenax nivalis 171, 185 

Plegadis falcinellus 24, 28 

Pluvialis apricaria 32, 37 

Pluvialis squatarola 32 

Podiceps auritus 74, 77, 92, 94, 108, 111 

Podiceps cristatus 26, 126 

Podiceps grisegena 26, 37 

Podiceps nigricollis 26, 37, 126 

Polysticta stelleri 76, 79, 88 

Porzana parva 31, 127 

Porzana porzana 30-31, 37, 127 

Porzana pusilla 31, 127 

Prunella modularis 128 

Pterocles exustus 59, 65, 66, 67, 69 

Pyrrhocorax graculus 55, 61, 66— 69 

Pyrrhocorax pyrrhocorax 61, 66, 67, 69 

Pyrrhula pyrrhula 13, 130, 161, 170, 184 


Rallus aquaticus 30, 127 

Recurvirostra avosetta 32, 37, 127 

Regulus ignicapilla 14, 129 

Regulus regulus 13, 129, 16 

Remiz pendulinus 37, 129, 159-160 

Remiz pendulinus caspius 110, 118, 121 

Riparia riparia 36, 123, 13 

Rissa tridactyla 83, 117 

Saxicola rubetra 128 

Saxicola torquatus 128 

Scolopax rusticola 127, 14 

Serinus serinus 130 

Sitta europaea 15, 17, 18, 129 

Somateria mollissima 74, 79, 92, 96, 108, 
109, 112 

Stercorarius longicaudus 83, 167-168, 182 

Stercorarius parasiticus 82, 99, 116 

Stercorarius pomarinus 43-48, 82 

Stercorarius skua 111, 116, 121, 168, 182 

Sterna albifrons 35, 74, 84, 86, 92, 101, 
108, 117 

Sterna caspia 35 

Sterna hirundo 35, 127 

Sterna paradisaea 111, 117, 121 

Sterna sandvicensis 84, 100, 00 

Streptopelia decaocto 127 

Streptopelia turtur 13, 127 

Strix aluco 128 

Sturnus vulgaris 16, 18, 130, 160 

Surnia ulula 55, 60, 66-69 

Sylvia atricapilla 16, 123, 129, 157 

Sylvia borin 129 

Sylvia cantillans 76, 85, 88 

Sylvia communis 129, 157, 172-173, 187 

Sylvia curruca 129, 157 

Sylvia nisoria 129 

Syrrhaptes paradoxus 59, 67, 69 

Tachybaptus ruficollis 26, 126 

Tadorna ferruginea 75, 86, 96, 102, 119 

Tadorna tadorna 119, 11 

Tetrao tetrix 57, 66, 67, 69 

Tichodroma muraria 85, 92, 101-102, 108, 
118 

Tringa erythropus 33, 37, 127 

Tringa glareola 34, 127, 140, 169, 183 

Tringa nebularia 34 

Tringa ochropus 34, 127 

Tringa stagnatilis 24, 34 

Tringa totanus 34, 127, 166, 180 

Troglodytes troglodytes 13, 128 

Tryngites subruficollis 111, 115, 121 

Turdus iliacus 129 

Turdus merula 16, 128, 147-148 

Turdus naumanni 60-61, 66-69 

Turdus philomelos 16, 18, 129, 148 

Turdus pilaris 129, 148 

Turdus torquatus 111, 118, 121, 128 

Turdus viscivorus 129 

Tyto alba 127, 142 

Upupa epops 128 

Vanellus vanellus 32, 127, 166, 180 

Xenus cinereus 82, 99, 115-116 


A SZERZŐK MUTATÓJA 


Barbácsy, Zoltán 9-19 

Emri, Tamás 169-170, 183-184 

Farkas, Roland 169-170, 184 

Gyüre, Péter 169, 183-184 

Horváth, Zoltán 165, 179-180 

Karcza, Zsolt 123-162 

Katona, Csaba 39-42, 166, 180 

Kordos, Laszlò 193-194 

Kovacs, Gabor 21-38, 163-164, 167, 170-171, 172-173-174, 175-176, 177-178, 181, 
185, 187-188, 190, 191, 196 

Kovács, Gergely Károly 163-164, 166-167, 177-178, 180-181 

Magyar, Gabor 53-72, 197-198 

Marosi, Norbert 123-162 

MME NB 73-89, 91-105, 107-122 

Nehezy, László 169-170, 183-184 

Németh, Akos 49-51 

Oláh, János, ifj. 43-48 

Pasti, Csaba 171-172, 185-187, 195 

Petrillané Bartha, Enikő 174-175, 188-190 

Pigniczki, Csaba 49-51 

Prommer, Mátyás 164-165, 178-179 

Rekasi, József 168-169, 182-183 

Schmidt Egon 194 

Solti, Bela 167-168, 182 

Török, Hunor Attila 174-175, 188-190 

Zalai, Tamas 43-48 

Zöld, Barna Mihaly 169-170, 183-184 
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EGYEK-PUSZTAKOCS (HORTOBÁGY) MADARVILAGA 2004 ÉS 
2006 KÖZÖTT: A TÁJREHABILITÁCIÓ MÁSODIK UTEMENEK 
KEZDETI HATASAI 


Nagy Gergő Gabor & Lengyel Szabolcs 
Debreceni Egyetem, Evolúciós Állattani és Humánbiológiai Tanszék és Ökológia Tanszék 


Abstract 


NAGY, G. G. & LENGYEL, Sz. (2008): Bird fauna of Egyek-Pusztakócs (Horto- 
bágy) between 2004 and 2006: initial effects of the second phase of landscape 
rehabilitation. Aquila 113-114, p. 9-25. 


We have conducted observations and point counts of breeding and migratory birds to 
monitor the effects of grassland reconstruction on arable lands in the Egyek- 
Pusztakocs marsh-grassland system (Hortobágy National Park, Hungary) between 
2004-2006. Egyek-Pusztaköcs is the locality of the longest (since 1976) and largest 
(over 5000 ha) habitat restoration project in Hungary so far. Between 2004 and 2006, 
both species richness and diversity of bird assemblages increased, which was 
accelerated in the wet year of 2006, when birds of wetland and open water habitats 
appeared in great numbers. Farmland bird species richness increased slightly in three 
years. The presence of more than half of the regular raptor species in Hungary was 
confirmed by the spring and the autumn observations. Grassland reconstruction 
correlated with a decline in the abundance of Skylarks (Alauda arvensis) but not in 
that of Yellow Wagtails (Motacilla flava), likely due to high weed cover in the spring 
following grassland restoration. In conclusion, we did not find evidence for the 
grassland reconstruction leading to an increased bird species richness or diversity 
because high precipitation has masked its effect in the first year. However, the steady 
increase in species richness and diversity may be part of a longer-term process 
resulting from the first phase of restoration (marsh rehabilitation). 


Key words: Alauda arvensis, birds of prey, effect of precipitation, habitat 
management, Hortobagy, Hungary, landscape-level rehabilitation. 
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Bevezetés 


A mezőgazdaság elsősorban a Föld északi és déli mérsékelt övi zónájában kialakult fü- 
ves területeken terjedt el a legnagyobb mértékben, hiszen itt a legkedvezőbbek a környezeti 
adottságok. A viszonylag kis mennyiségű csapadék, valamint a nyár és a tél közötti szélső- 
séges hőmérsékletingadozás hatására kialakuló füves pusztákat az ember már ősidők óta 
hasznosítja növénytermesztésre és állattenyésztésre. Európában elsősorban az alföldi, lapo- 
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sabb jellegű területeket vonták mezőgazdasági művelés alá, ami főként Közép- és Nyugat- 
Európában számottevő. 

A hagyományos, extenzív mezőgazdálkodás, habár jelentős területeket ölelt fel, kezdet- 
ben nem vezetett a biológiai sokféleség drámai csökkenéséhez. Főleg az állattenyésztéssel 
hasznosított, gyengébb termőképességű területeken a megváltozott körülményekhez leg- 
alább részben alkalmazkodott növények és ízeltlábúak magas fajszámot értek el (Erhardt & 
Thomas, 1991; Van Swaay, 2003). Az 1600-as évektől azonban az ipari forradalom nyomán 
megindult, majd a 19. századtól felgyorsult a mezőgazdálkodás intenzifikációja, mely a 
gépek és kemikáliák (növényvédőszerek, műtrágyák) használatával, valamint az egyre 
növekvő emberi népesség révén egyre erősödő negatív hatást gyakorolt a természetes, 1]- 
letve a hagyományos mezőgazdálkodáshoz kötődő fajok állományaira. Idővel a 
természetközeli gyepterületek nagy részét intenzív művelésbe vonták (főként a síkvidéki 
területeken) vagy elhagyták (domb- és hegyvidékeken) (Reidsma et al., 2006; Schmitt & 
Rákosy, 2007). Ennek eredményeképpen az élőhelyek nagy része átalakult és a biológiai 
sokféleség drámai módon lecsökkent (Donald et al., 2001; Benton et al., 2002). Az iparo- 
sodott országokban megmaradt gyepterületek nagy része antropogén hatások alá került, 
degradálódott, illetve fragmentálódott, és csak tág tűrésű, széles elterjedésű fajoknak szol- 
gált élőhelyül. 

E hatások csökkentésére az Európai Unió minden tagországában agrár-környezetvé- 
delmi programok indultak, melyek egyik fő törekvése az extenzív művelési módok újbóli 
elterjesztése. Az extenzív művelés környezeti hatásai jelentős mértékben különböznek az 
intenzív gazdálkodás hatásaitól, hiszen nem, vagy kis mértékben alkalmaznak műtrágyát és 
növényvédő szereket, valamint korlátozott mértékben használnak fosszilis energiahordozó- 
kat (Baldock et al., 1994; Márkus, 1994). Sok esetben a természetvédelmi értékek jelentős 
része köthető e gazdálkodási formához, és annak színteréhez, a mezőgazdasági területek- 
hez, hiszen lényegesen nagyobb diverzitás jellemzi ezeket a területeket. 

Számos tanulmány foglalkozik az intenzív és az extenzív művelési módok madarakra 
kifejtett hatásaival. Több vizsgálat kimutatta, hogy a mezőgazdasági térségekhez köthető 
madárfajok állományai drasztikus mértékben csökkentek az egyre intenzívebbé és profitori- 
entáltabbá váló mezőgazdálkodás miatt (Pain & Pienkowski, 1997; Schifferli, 2000). A 
növényzet szegényebbé válása maga után hozta a madárvilág elszegényedését is (Fuller, 
2000). A vizsgálatok következtetései megegyeznek abban, hogy az extenzív művelési mód 
sokkal kedvezőbb a természetes élővilág fennmaradása szempontjából, különösen olyan 
területeken, ahol a mozaikos tájszerkezet a jellemző. Ahhoz azonban, hogy az egyes keze- 
lési módok madárállományokra gyakorolt hatásait megérthessük, szükség van azon kulcs- 
faktorok felismerésére, melyek a madarak fészkelési, táplálkozási és egyéb szokásait a 
mezőgazdasági területeken befolyásolják (Atkinson et al., 2004). 

Hazánkban a legnagyobb füves térségek a Hortobágyi Nemzeti Park térségében marad- 
tak fenn, melyek nagy része országos védettséget élvez. Az eredetileg nagy kiterjedésű 
füves térségek jelentős részét azonban mára már nagy mértékben átalakították (Ecsedi, 
2004). Éppen ezért szükségessé vált a még megmaradt természetszerű élőhelyek mielőbbi 
helyreállítása (Aradi et al., 2003). Hazánk legrégebbi (1976 óta tartó) és egyben legna- 
gyobb (5000 ha<) területen zajló, tájléptékű élőhely-rekonstrukciós és -rehabilitäciös pro- 
jektje a Hortobágy területén, Egyek-Pusztaköcs mocsárrendszerének területén zajlik. A 
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mocsarak hidrológiai rehabilitációja 1976-ban kezdődött, melynek első lépcsője 1982-ben 
fejeződött be a Fekete-réten. 1996-97-ben készült el a Bőgő-lapost, majd a Kis-Jusztus- 
mocsarat, a Meggyes- és Hagymás-lapost, végül pedig a Csattag-mocsarat felfüzö 
arasztöcsatorna-rendszer (Aradi et al., 2001). A hosszú távú täjrehabilitäciös program ma- 
sodik ütemében 2004-től kezdődően a gyepterületek helyreállítása történik a mar rehabili- 
tált mocsarak védelme mellett. A második ütem fő célja a gyepterületek rekonstrukciója kb. 
700 hektár szántóterületen, melyen löszpusztagyepek és szikes puszták kialakulását tesszük 
lehetővé. Emellett 150 ha szántóterületet extenzíven művelünk, melyek ideális élőhelyet 
nyújthatnak a ragadozómadarak táplálékát képező kisemlősállományoknak. Az élőhelyi 
sokféleség, és általa a faji diverzitás növelését segíti elő a különböző állatfajokkal való 
legeltetés, illetve az égetéses természetvédelmi kezelés a homogén nádasok , felnyitása" 
érdekében. 

Munkánk célja annak vizsgálata, hogy a fent ismertetett rekonstrukciók és természetvé- 
delmi kezelés milyen hatással van a terület madárfajgazdagságára az évek előrehaladtával, 
különös tekintettel a visszagyepesítésre kerülő szántókon. A jelen vizsgálat célja egyrészt 
az alapállapot felmérése, másrészt a kezdeti hatások rögzítése volt, ezért a jelen dolgozat- 
ban a gyeprekonstrukció kezdete előtti két év (2004—2005), valamint az első rekonstrukció 
(2005 ősze) utáni év alatt megfigyelt változásokról számolunk be. Minden természetvé- 
delmi kezelés és rekonstrukció/rehabilitáció esetén elengedhetetlen feltétel, hogy pontosan 
ismerjük az egyes madárfajok válaszreakcióit, állományaik változásait, hiszen ezen tapasz- 
talatok rendkívül fontosak a további tájrehabilitációs munkálatok számára (, bizonyítékokon 
alapuló védelem" — Sutherland et al., 2004). Hasonló alapozó és konkrét beavatkozásokat 
vizsgáló kutatásokat nemcsak Magyarországon, de nemzetközi szinten is ritkán végeznek 
(Pullin & Knight, 2001; Sutherland et al., 2004), így megfigyeléseink a későbbiekben refe- 
renciaként szolgálhatnak más vizsgálatok számára és a hosszabb távon megfigyelt változá- 
sok értékelésében. 


Vizsgált terület és módszer 


Az egyek-pusztakócsi mocsarak valamivel több mint 4000 hektáros területe a HNP 
nyugati részén, Tiszafüred, Egyek és kis részben Hortobágy közigazgatási határain belül 
található. A terület kialakulásában döntő jelentőségűek voltak a Tisza árvizei, melyek 
övzátonysorokat, löszhátakat és mélyebben fekvő medreket alakítottak ki, ezért a mocsár- 
rendszeren belül — eltérően a , klasszikus", sík Hortobágytól — jelentősek a szintbeli kü- 
lönbségek (10-12 m) (Aradi et al; 2001, 2003). A Hortobágyra legjellemzőbb főbb 
élőhelytípusok, a füves területek (főként szikes puszták, de néhány löszpusztagyep-frag- 
mentum is), asztatikus és állandó mocsarak, szántóföldek, kurgánok (kunhalmok) és fás 
élőhelyek itt viszonylag kis területen koncentrálódnak (Aradi et al., 2003). Ez adja a térség 
nagy fokú változatosságát, ami kedvező a növény- és állatvilág sokfélesége szempontjából. 
Füves területek, asztatikus és állandó mocsarak, szántóföldek és fás élőhelyek váltják egy- 
mást. 

A vizsgálati területek a mocsárrendszeren kelet-nyugati irányban végighúzódó Sóúttól 
délre, a főként észak-déli kitettségű mocsarak (keletről nyugatra haladva: Villongó, Tarhos- 
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lapos, Fekete-rét, Kis-Jusztus, Meggyes-lapos) közötti magasabb térszinek voltak. A minta- 
területek főként mezőgazdasági területek (szántók) voltak a 2004-es állapot szerint, kisebb 
részben azonban szikespusztagyepek, mocsarak, mocsárszegélyek, illetve fa- és bokorsorok 
is képviselve voltak. 

A szántókon elsősorban takarmánylucernát (Medicago sativa), tavaszi és őszi búzát 
(Triticum aestivum), illetve napraforgót (Helianthus annuus) termesztettek, de az extenzív 
szántókon kis sávokban kukorica (Zea mays), köles (Panicum miliaceum), cirok (Sorghum 
spp.), évelő rozs (Secale cereale), 6szi arpa (Hordeum spp.) és őszi borsó (Pisum sativum) 
is előfordult. A szántók egy részén (kb. 400 ha) 2005-ben és 2006-ban megfelelő 
talajelókészítést követően kétféle fümagkeverék vetésével gyeprekonstrukciót indítottunk 
el, mig más részén továbbra is növénytermesztés folyik. Az extenzív szántók művelése 
2005-től kezdődően a Meggyes-lapos és a Fekete-rét közötti szántók egy részén, valamint a 
Fekete-réttől keletre összesen mintegy 150 ha-on folyik. 

A felmérésekben kis számban szerepeltek még szárazabb gyepek, melyek főként rövid 
füvű szikes puszták (Achilleeto- vagy Artemisio-Festucetum pseudovinae), illetve a mocsa- 
rakat elválasztó löszhátakon kis foltokban megmaradt fajgazdag löszpusztagyepek (Salvio 
nemorosae-Festucetum rupicolae) voltak. A mocsarak esetében azok külső részét borító 
kiterjedt nádasoknál (Phragmites communis), gyékényeseknél (Typha spp.), illetve sziki 
nádas társulásoknál végeztünk felméréseket. Mindezek az élőhelytípusok a felméréseknek 
csak csekély részét képezték, elsősorban a Meggyes-lapos és a Fekete-rét térségében. 

Ezeknél is kisebb mértékben kerültek bele a vizsgálatokba néhány helyen a fa- vagy bo- 
korsorok, esetleg magányos fák és cserjék. Elsősorban a telepített akác (Robinia pseudo- 
acacia) jellemző a területre, de több helyen magányos ezüstfák (Elaeagnus angustifolia) 1s 
láthatók. A bokorsorokat főleg vadrózsa (Rosa canina) alkotja. Elsősorban a Sóút melletti 
részeken és a Meggyes-lapos nyugati oldalán elterülő mintaterületeken vannak ilyen jellegű 
élőhelyek. 

A három év alatt összesen 162 mintavételi ponton történt a madárállomány felmérése. A 
legtöbb pont kijelölése az első, 2004-es évben történt, ekkor 75 helyről történtek a számlá- 
lások. A számlálási pontok száma 2005-ben 30, 2006-ban 57 volt. A számlálásokat április 
1. és május 30. között végeztük, egyrészt a fészkelő fajok himjeinek éneklési intenzitása 
ekkor a legnagyobb, másrészt így bekerülhettek a felmérésekbe a késő tavaszi érkezők is 
(pl. szalakóta — Coracias garrulus). 

A mintavételezés leggyakrabban az általánosan elterjedt, dán rendszerű pontszámlálás- 
sal történt. Ennek során a térképeken számlálási pontokat jelöltünk ki, méghozzá úgy, hogy 
az egyes számlálási pontok 100 m sugarú kört alkotó észlelési zonai többé-kevésbé lefedjék 
a vizsgált szántóterületet (10 ha alatt) vagy szisztematikus módon, egymástól 250-300 mé- 
terre helyezkedjenek el (10 ha feletti szántók esetén). A viszonylag kis kiterjedésű (3-5 ha), 
jól belátható mintavételi területeken az egész területre kiterjedő felméréseket végeztünk. Ha 
lehetőség volt rá, magaslati pontokat választottunk, melyekről az észlelési zóna jobban 
belátható volt. Ezeken a pontokon 100 méter sugarú körben, öt perc időtartam alatt végez- 
tük a számlálásokat. Azokon a helyeken, ahol a terület alakja miatt nem volt meg a 100 
méter sugarú kör, ott a 100 m sugarú kör területének (kb. 3 ha) megfelelő részt áttekintve a 
terület széléről végeztük a számolásokat, szintén öt percig. Ez különösen a csapadékos 
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Faj Tolerancia Táplálkozás Gyakoriság 
No. Species Tolerance Feeding Abundance 
1 | Perdix perdix szük magevő ritka 
2 | Falco tinnunculus tág ragadozó gyakori 
3 | Vanellus vanellus tág mindenevő gyakori 
4 | Columba palumbus tág magevő gyakori 
5 | Streptopelia turtur tág magevő gyakori 
6 | Corvus monedula tág mindenevő gyakori 
7 | Corvus frugilegus tág mindenevő gyakori 
8 | Alauda arvensis tág magevő gyakori 
9 | Sturnus vulgaris tág mindenevő gyakori 
10 | Passer montanus tàg magevo gyakori 
11 | Motacilla flava tág rovarevò gyakori 
12 | Carduelis carduelis tàg magevő ritka 
13 | Emberiza calandra tág magevő gyakori 
14 | Emberiza schoeniclus tàg magevo gyakori 
+ 
15 | Coturnix coturnix tàg magevö gyakori 
16 | Phasianus colchicus tag magevò gyakori 
17 | Falco vespertinus szük ragadozó gyakori 
18 | Corvus cornix tág mindenevő gyakori 
19 | Hirundo rustica tàg rovarevo gyakori 
20 | Delichon urbicum tág rovarevò gyakori 
21 | Saxicola rubetra tág rovarevò ritka 
22 | Saxicola torquatus tág rovarevo gyakori 
23 | Passer domesticus tàg magevo ritka 
24 | Motacilla alba tag rovarevo ritka 


1. táblázat. A mezőgazdasági területekhez kötődő fajok ällomänyvältozäsainak nyomonkövetesere 
kidolgozott hivatalos Farmland Bird Index (FBI), illetve az általunk alkalmazott kibővített FBI 
fajai és azok néhány ökológiai tulajdonsága, illetve gyakoriságuk Egyek-Pusztakócson (FBI: 1—14. 
faj, kibővített FBI: 1—24. faj) 

Table 1. List of species and their two main ecological characteristics and abundance in Egyek- 
Pusztakócs of the birds of the official Farmland Bird Index (FBI) and of an extended FBI used in 
this study (FBI: species 1-14, extended FBI: species 1-24) 


2006-os évben vált jelentőssé, amikor a kihúzódó vizek miatt több korábbi szamlalasi pont 
víz alatt volt. 

Az egyes számlálási pontokon az ötperces számlálás alatt nemcsak az ott fészkelő, ha- 
nem a területet valamilyen tevékenységre (legtöbbször táplálkozásra, pihenésre stb.) hasz- 
náló egyéb madárfajokat is feljegyeztük. A mintavételezésbe az 5 perccel a számlálási idő 
előtt és után észlelt fajokat is beszámítottuk, mert bizonyos fajok (pl. nagy kócsag, Ardea 
alba) egyedei felriadtak és közeledtünkre elhagyták vagy nem érték el a mintaterületet. 
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No. 2004 2005 2006 
1 Anser anser (214) Sturnus vulgaris (438) Anser anser (127) 
D. Vanellus vanellus (106) | Alauda arvensis (43) Anas platyrhynchos (124) 
3k Corvus frugilegus (80) Motacilla flava (29) Chlidonias hybrida (122) 
4 Alauda arvensis (67) Anser anser (16) Alauda arvensis (73) 
5 Motacilla flava (64) Acrocephalus schoenobaenus (13) | Vanellus vanellus (65) 


2. táblázat. Az öt legnagyobb egyedszamban előforduló madárfaj Egyek-Pusztaköcson a dan 
rendszerű pontszamlalasok adatai alapján a három vizsgált évben (zárójelben a példányszám) 
Table 2. The five most abundant species as a result of point-counts at the Egyek-Pusztakócs marsh 
system (numbers of detected individuals in parentheses), during the study period of 2004—2006 


A számlálások mellett területbejárásokat folytattunk tavasszal és néhány alkalommal az 
őszi időszakban is. A bejárások elsődleges célja a ragadozómadárfajok feltérképezése volt 
az extenzív szántók művelésének hatékonysága szempontjából. A bejárások során gyűjtött 
adatok kizárólag faunisztikai szempontból kerültek feldolgozásra. 

Az adatok értékelésekor elsősorban az agrártájakhoz kötődő madárfajok állományainak 
figyelemmel kísérésén volt a fő hangsúly. Az Egyesült Királyságban 19, elsősorban mező- 
gazdasági területekhez kötődő madárfaj állományainak együttes monitorozására dolgozták 
ki a Farmland Bird Index-et (FBI), melyet Nagy-Britannia központi statisztikai hivatala, 
illetve módosított formában az EU statisztikai hivatala, az EUROSTAT is hivatalos 
biodiverzitás-indikátornak ismert el (Gregory et al., 2005). A jelen vizsgálatban ezen túl- 
menően létrehoztunk egy ún. , kibővített Farmland Bird Index”-et (, bővített FBI"), melyre 
elsősorban azért volt szükség, mert a magyarországi mezőgazdasági területeken előforduló 
fajok részben eltérnek a nyugat-európaihoz képest (1. táblázat). Ezen fajok mellett az ada- 
tok értékelése során létrehoztunk még két kategóriát: vizes- és nedves élőhelyekhez köthető 
madárfajok. Az előbbihez elsősorban a nyílt vizeket kedvelő fajokat soroltuk (pl. récék), az 
utóbbiakhoz pedig azokat a fajokat, amelyek valamivel kevésbé kötődnek a nyílt vízhez, de 
életfeltételeiket mégis azok környezetében találják meg (pl. nádiposzáták — Acrocephalus 
Spp.). 

A madäregyüttesek diverzitasat a Shannon-Weaver képlet (H = -)p; In p;) alapján szá- 
moltuk ki, az egyenletességet pedig a J = H/In S képlettel. A fajgazdagsag változásainak 
elemzésére ismételt mintavételen alapuló varianciaanalizist (repeated-measures ANOVA) 
használtunk, melyben a mérések alanya egy számlálási pont volt. A három vizsgált évben 
végzett felmérések adatai szolgáltatták az ismétléseket. Az azonos szántón levő számlálási 
pontokról származó adatokat külön kezeltük, ami lehetőséget adott a szántó szintű fajgaz- 
dagság-átlagokkal és szórásértékekkel történő jellemzésére és összehasonlítására. A fajgaz- 
dagságban három év alatt bekövetkező változásokat mind a szántóterületeken összesen, 
mind pedig a visszagyepesített és nem gyepesített szántók összevetésével értékeltük. 
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Tudományos név 


Aradi et al., 2001 


Észlelés 


Pontszámlálás során 


Egyéb bejárás során 


Vörös vércse Falco tinnunculus x x x 
Kek vercse Falco vespertinus x x x 
Kabasölyom Falco subbuteo x x - 
Kerecsensölyom Falco cherrug x - x 
Vändorsélyom Falco peregrinus x - x 
Halaszsas Pandion haliaetus x - - 
Vörös kánya Milvus milvus x - - 
Rétisas Haliaeetus albicilla x x x 
Kigyäszölyv Circaetus gallicus x - x 
Barna rétihéja Circus aeruginosus x x x 
Kékes rétihéja Circus cyaneus x - x 
Hamvas rétihéja Circus pygargus - x - 
Karvaly Accipiter nisus - - x 
Egereszölyv Buteo buteo x x x 
Pusztai ölyv Buteo rufinus x - x 
Gatyäs ölyv Buteo lagopus x - - 
Fekete sas Aquila clanga - - x 
Parlagi sas Aquila heliaca - x 


3. táblázat. Ragadozömadärfajok Egyek-Pusztaköcs területén Aradi et al. (2001) és a jelen 
vizsgalat pontszamlalasi és egyéb bejarasi megfigyelései alapjan 
Table 3. Raptors in Egyek-Pusztaköcs observed by Aradi et al. (2001) and during the point 
counts and other site visits in this study 


Eredmények és megbeszélés 


Faunisztikai vizsgálatok 


Megfigyelt madárfajok 


A tavaszi felmérések elsődleges célja a területen fészkelő madárfajok feltérképezése 
volt. A pontszámlálások során 79 fajt regisztráltunk. Legnagyobb részük a területen fész- 
kelő fajokból tevődött össze (64 faj, 8190), míg kisebb hányaduk sorolható a kóborlók (8 
faj, 10%) és a vonulók (7 faj, 9%) közé. Minden olyan fajt a fészkelők és az átvonulók közé 
soroltunk, amelyek az irodalom szerint költenek, illetve átvonulnak Egyek-Pusztakócs 
területén. Azok a fajok kerültek a kóborlók közé, amelyek Magyarországon állandó fajok 
ugyan, de az év bizonyos szakaszaiban kisebb-nagyobb távolságokat tesznek meg az egyes 
élőhelyek között és főként táplálékszerzés céljából keresik fel Egyek-Pusztakócs területét a 
közeli költőhelyekről (pl.: kis kárókatona — Phalacrocorax pygmeus). 

A számlálási adatok alapján a vizsgált szántókon mindhárom évben az első öt leggyako- 
ribb madárfaj között volt a nyári lúd (Anser anser) és a mezei pacsirta (Alauda arvensis) (2. 
táblázat). A sárga billegető (Motacilla flava) az első két évben, míg a bíbic (Vanellus 
vanellus) 2004-ben és 2006-ban került az öt legnagyobb számban rögzített faj közé. A többi 
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Év Fajszám Egyedszám Diverzitás (H) Egyenletesség (J) 
Year No. of No of Diversity Evenness 
] individuals 
2004 45 826 0,1095 0,7586 
2005 34 645 0,2666 0,7142 
2006 59 1020 0,9473 0,8461 


4. táblázat. Az összesített fajszam, egyedszám, diverzitás és egyenletesség alakulása a vizsgált 
években a pontszamlalasok alapjan 

Table 4. Total species richness, number of individuals, diversity and evenness based on point counts 
in the three study years 


gyakori faj szárazabb él6helyekhez kötődő faj (vetési varjú — Corvus frugilegus, seregély — 
Sturnus vulgaris) volt 2004-2005-ben, míg 2005-2006-ban nedves/vizes élőhelyekhez kö- 
tődő fajok kerültek az öt leggyakoribb közé. A 2006-os év szokatlanul csapadékos időjárá- 
sának hatására kialakult, időszakos vízállásokban gazdag területet a madárfajok is jelzik, 
hiszen ebben az évben az első három helyen több mint 100 feletti példányszámmal két 
nedves élőhelyet kedvelő faj (nyári lúd és fattyüszerkö — Chlidonias hybrida) és egy vizes 
élőhelyet kedvelő faj (tőkés réce — Anas platyrhynchos) végzett. Elsősorban a fattyúszerkő 
és a tőkés réce magas példányszáma miatt 2006-ban a sárga billegető — a mocsárrendszer 
egyik leggyakoribb faja — csak a 7. helyen végzett. A két korábbi évben csak mezőgazdasá- 
gi területekhez kötődő fajok voltak dobogósak, egy kivétellel (2004: nyári lúd). 

A terület mozaikos tájszerkezetének köszönhetően mind a vízi, mind a szárazföldi ma- 
darak kedvező életfeltételeket találnak maguknak. Az alapállapot-felmérések során számos 
esetben találkoztunk olyan fajokkal, melyek a Hortobágy térségén kívül ritkának mondha- 
tók. A vörös gémek (Ardea purpurea) leginkább a csatornák partjait és a nedvesebb réteket 
választották vadászhelyül. A nagy számban költő kék vércsék (Falco vespertinus) mellett a 
szintén gyakorinak mondható szalakóták (Coracias garrulus) és kis őrgébicsek (Lanius 
minor) 1s elsősorban a füves területekre jártak ki vadászni bogarakra és sáskákra. A fészke- 
lések befejeztével a mocsarak térségében rendszeresen nyári ludak és kanalasgémek gyüle- 
keztek, a szikespusztai gyepeken pedig gyakorta bíbicek, fehér gólyák (Ciconia ciconia) és 
vetési varjak (Corvus frugilegus) kisebb-nagyobb csapatai táplálkoztak. Sikerült kimutatni 
egy kisebb darucsapat (Grus grus) átnyaralását a térségben. Vonuló fajok tekintetében a 
vizes térségek fölött helyenként küszvágó cséreket (Sterna hirundo), szerköket (Chlidonias 
spp.) és sirályokat (Larus spp.) tudtunk megfigyelni. A fa- és bokorsorok vonzották a pitye- 
reket (Anthus spp.), légykapókat (Muscicapa striata, Ficedula spp.) és cinegéket (Parus 
spp.) egyaránt. A 2006-os csapadékos esztendő hatására bekövetkező ärasztäs a terület 
mintegy 70%-at érintette, melynek következtében az élőhelykomplexum mocsarai és réti 
élőhelyei mély víz alá kerültek, ugyanakkor a löszhátak és szántók jelentős része szárazon 
maradt (Kovács, 2006). Olyan ideális élőhelyek alakultak ki, amelyek rég nem látott mér- 
tékben vonzották a vizes élőhelyeket kedvelő madárfajokat. A négy hazai vöcsökfaj, a 
három szerköfaj és a két gyakoribb vízicsibefaj (Porzana porzana és Prozana parva) töme- 
ges költése talán ennek az évnek a legnagyobb érdekessége. A récefélék közül a cigányré- 
cék (Aythya nyroca), mig a partimadarak közül a gulipán (Recurvirostra avosetta) nagyobb 
számban való költése érdemel említést. Habár nem bizonyított itteni fészkelésük, mégis 
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figyelemre méltó, hogy költési időben sikerült megfigyelni két batlát (Plegadis falcinellus), 
valamint egy réti fülesbaglyot (Asio flammeus). A tavaszi árasztások után ideális 
táplálkozóhelyül szolgáló iszapos felületek maradtak vissza az ősszel érkező partimadarak 
számára, elsősorban a Kopasz-Kócs nevezetű szántó területén és a Fekete-rét térségében. A 
gyakoribb partfutók (Calidris spp.) és lilék (Charadrius spp.) mellett olyan fajok kerültek 
elő, mint a kis goda (Limosa lapponica), a fenyérfutó (Calidris alba), a vékonycsőrű vízta- 
posó (Phalaropus lobatus) vagy a kis sárszalonka (Lymnocryptes minimus). A nagyobb 
vízfelületeket rendszeres táplálkozóhelyül használták a csérek, köztük a lócsérek (Sterna 
caspia) és egy kis csér (Sterna albifrons) is. Magyarország vonatkozásában két ritkaság is 
előkerült az őszi időszak folyamán, két pásztorgém (Bubulcus ibis) és három fekete sas 
(Aguila clanga). Nyár végétől kezdődően a nyári ludak mellett egyre nagyobb csapatokban 
kezdtek megjelenni a nagy lilikek (Anser albifrons), melyekhez egy idő után kis lilikek 
(Anser erythropus), vörösnyakú ludak (Branta ruficollis) és apácaludak (Branta leucopsis) 
társultak. Az ebben az évben előforduló madárfajok nagy része rendszeresen megtalálható 
más években is a területen, de közel sem akkora számban, mint ebben az esztendőben. 
Mind a fészkelő, mind a vonuló fajok tekintetében születtek olyan érdekes megfigyelések, 
melyeket eddig még nem észleltek Egyek-Pusztakócs térségében. 


Ragadozomadarfajok vizsgálata 


Már Aradi és munkatársai (2001) is felhívták a figyelmet a ragadozómadarak Egyek- 
Pusztakócson való rendszeres előfordulására, melyek elsősorban táplálkozás céljából keres- 
ték fel ezeket a területeket. A rendszeresen előforduló ragadozók közül 13 fajt említenek, 
ezek többségét jelen vizsgálatban is észleltük (3. táblázat), mely a Magyarországon rend- 
szeresen előforduló 25 ragadozómadárfaj 56%-at teszi ki. A pontszámlálások ideje alatt 
jobbára csak az itt fészkelő fajok kerültek elő, szám szerint hét faj. Elsődleges fontosságú a 
kék vércse (Falco vespertinus), melynek egyik legnagyobb hortobágyi — és egyben hazai — 
állománya (kb. 45-50 pár 2005-ben) a mocsárrendszer déli részén levő Péteri erdőben talál- 
ható. A kék vércsék előszeretettel vadásztak a frissen lekaszált, illetve a legeltetett gyepek 
fölött, melyek elsősorban a Meggyes-lapos és a Fekete-rét nyugati oldala által közbezárt 
területen helyezkedtek el. A 2006-os év őszén a pusztai ölyv (Buteo rufinus), a parlagi sas 
(Aguila heliaca), a vándorsólyom (Falco peregrinus) és a kerecsensólyom (Falco cherrug) 
is a Kis-Jusztus-mocsár, a kopasz-kócsi szántók és a Meggyes-lapos által bezárt területen 
kerültek elő. Mivel e fokozottan védett ragadozók fő táplálékát a különböző kisemlősök 
képezik, ezért az extenzíven művelt szántók elősegíthetik e fajok tartós megtelepedését a 
területen. A Magyarországon ritka kóborló fekete sas (Aquila clanga) észlelése 2006-ban 
Egyek-Pusztakócs területén valószínűleg kapcsolatban van a csapadékos év következtében 
kialakuló kisebb-nagyobb vízborította területekkel, hiszen ez a faj többnyire a vizes terüle- 
tek mellett telel át az országban, s igényli kisebb erdőfoltok jelenlétét (jelen esetben a Péte- 
r1-erdőét), ahol az éjszakákat töltheti. A területen 2006. október 10-28. között lehetett meg- 
figyelni egy fiatal és egy öreg madarat. E megfigyelés is alátámasztja azt, hogy a termé- 
szetvédelmi szempontból értékes fészkelő madárfajok mellett a mocsárrendszer legnagyobb 
jelentősége a vonulási és telelési időszakban van, amikor a ragadozó madarak látogatják és 
elsősorban táplálkozásra keresik fel a területet. 
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1. ábra. A fajgazdagsäg alakulása a szantökon (n = 12) az évek során a különböző fajcsoportokban (a 
mezőgazdasági területekhez kötődő fajok és az FBI index magyarázatát ld. az 1. tablazatnal) 

Figure 1. Changes in richness of species of different habitat types on arable lands in the three study 
years (empty bar: every species, dotted bar: species of cultivated land-FBI , hatched bar: species of 
cultivated land—extended FBI, grey bar: species linked to wetlands, black bar: species linked to 
aquatic areas; for explanation of FBI and extended FBI, vide Table 1) 


A diverzitás és az egyenletesség változása (2004-2006) 


A madaregyiittesek diverzitása a három év során nőtt, azaz 2006-ban volt a legmaga- 
sabb (4. táblázat). Ebben az évben rendkívül sok faj (59) került elő, többnyire egyenletes 
eloszlásban, ezért az összdíverzitás is jóval magasabb a másik két évhez képest. Habár 
2004-ben mind a fajszám, mind az egyedszám kb. 30%-kal magasabb volt, mint a 2005-ös 
évben, ennek ellenére a diverzitás lényegesen alacsonyabb. Ennek oka, hogy a 
madáregyüttes egyenletessége is magasabb volt 2004-ben, mint 2005-ben, amikor a sere- 
gély (Sturnus vulgaris) esetében néhány ponton számolt magas egyedszámérték (összesen 
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2. ábra. A Shannon-diverzitäs és az egyenletesség alakulása a szántókon (n = 12) az évek során 
Figure 2. Changes in the calculated diversity (empty bar) and evenness values (hatched bar) during 
the study years 


438 pld.) miatt az egyenletességi érték alacsony volt. Mivel a Shannon-diverzitàs érzékeny 
a ritka fajok előfordulására és az egyenletessegtöl való eltérésre, ezért fordulhatott elő a 
2004-hez képest magasabb diverzitás 2005-ben. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a 
számlálási pontok száma alacsonyabb volt 2005-ben, mint a másik két évben, ezért mesz- 
szemenő következtetéseket nem tudunk levonni. 


A szántók vizsgálatai 
A fajszám alakulása az évek során 


A szántókon észlelt átlagos fajgazdagság jelentősen nőtt 2004 és 2006 között (1. ábra). 
Az év hatása ennek megfelelően szignifikáns volt (ismételt mintavételes ANOVA, F212 = 
44,048, p < 0,001), de ugyancsak szignifikáns volt az évek és a szántók közötti interakció 
(F22,12 = 4,452, p = 0,005), mely arra utalt, hogy az éves hatás másképpen alakult az egyes 
szántókon. A fajgazdagság növekedését főként a nedves és vizes élőhelyekhez kötődő 
fajok 2005-ös megjelenése, majd 2006-os nagyobb száma okozta, de a mezőgazdasági 
területekhez kötődő fajok száma is, ha nem is szignifikáns mértékben, de évről évre nőtt (1. 
ábra). 

A szántók összesített fajgazdagsága szintén jelentősen nőtt 2006-ra az előző két évhez 
képest (1. ábra). A fajgazdagsághoz hasonlóan az év hatása a diverzitás esetén is szignifi- 
káns volt (F2 12 = 39,449, p < 0,001), ugyanakkor a szántók és az évek között nem volt 
bizonyítható interakció (F2212 = 2,178, p = 0,082), azaz a diverzitás növekedése minden 
szántón hasonló volt. Az egyenletesség nem változott az évek során (F242 = 1,590, p = 
0,244). 

A mezőgazdasági területekhez kötődő fajok (FBI és bővített FBI) esetében kis mértékű 
növekedést tapasztaltunk az évek előrehaladtával, míg a nedves és a vizes élőhelyeket ked- 
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3. ábra. A mezei pacsirta (Alauda arvensis) abundanciajanak alakulása a 2005 őszén 
visszagyepesitett területeken (a) és a nem gyepesitett szántókon (b). Az Y tengely a számlálási 
pontok 100 m sugarú körzetében (kb. 3 ha) 5 perc alatt számolt egyedszamokat tünteti fel. 

Figure 3. Changes in the abundance of Skylark (Alauda arvensis) in grassland reconstruction areas 
(a) and on non-restored arable lands (b). The Y axis shows the number of individuals counted during 
5 minutes in a 100-m-radius circle (ca. 3 ha) around counting points. 


velő fajok 2006-ban nagy számban jelentek meg. 2004-ben egyáltalán nem találtunk vizes 
élőhelyeket kedvelő fajokat a területen, míg érdekes módon 2004 és 2005 között a nedves 
élőhelyeket kedvelő fajok száma kismértékű csökkenést mutatott. Mindezek alapján látható, 
hogy a diverzitás évek során megfigyelt növekedéséért elsősorban a nedves- és vizes élő- 
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helyeket kedvelő madárfajok a felelősek. A 2006-os nedves év során több szántón kisebb- 
nagyobb vízállások alakultak ki, melyeken olyan fajok költöttek, mint a feketenyakú vö- 
csök (Podiceps nigricollis) vagy a cigányréce (Aythya nyroca). Ezzel párhuzamosan viszont 
csökkent azon fajok állománya, melyek elsődlegesen a szárazabb területekhez ragaszkod- 
nak, így például a mezei pacsirtáé (Alauda arvensis). 


A visszagyepesítés hatása a mezei pacsirta és a sárga billegető abundanciájára 


A vizsgálati terület négy legjellemzőbb fészkelő faja a nyári lúd (Anser anser), a mezei 
pacsirta, a sárga billegető (Motacilla flava) és a bíbic (Vanellus vanellus). Mivel a nyári lúd 
és a bíbic egyedeit a számlálási pontok kis részében észleltük, a mezei pacsirtát és a sárga 
billegetőt választottuk ki a visszagyepesített és a nem visszagyepesített szántók összeha- 
sonlítására, a gyeprekonstrukciós munkálatok vizsgálatára. 

Összesen 12 olyan szántó volt a területen, melyen mindhárom évben történtek felméré- 
sek (2. ábra). Ezek közül hat 2005-ben visszagyepesítésre került, míg hat szántón 2006-ban 
is szántóművelés folyt. A visszagyepesítést követő év tavaszán és kora nyáron a volt szán- 
tókon gyomnövényfajok uralkodtak. A gyomtenger június végi kaszálását követően azon- 
ban a vetett gyepfajok erőteljes, néhol záródott állományait figyeltük meg. 

A mezei pacsirta elsősorban azokat a szárazabb, alacsonyabb növényzetű élőhelyeket 
részesíti előnyben, melyekből képes kilátni, illetve melyekben magevőként megtalálja táp- 
lálékát. Ezzel összhangban vannak eredményeink, melyek szerint a mezei pacsirta 
abundanciája a 2005 őszén visszagyepesített, 2006 tavaszán gyomokkal borított területeken 
lecsökkent (3.a ábra), mig a nem gyepesített, továbbra is szántóként művelt (kontroll) terü- 
leteken a faj abundanciája egy kivétellel nőtt (3.b ábra). Az egyetlen kivétel egy olyan szán- 
tó volt, mely körül minden más szántón megindult a visszagyepesítés 2005-ben. A kontroll- 
szántókon megfigyelt abundancianövekedés oka lehet, hogy az állomány egy része a kont- 
rollszántókra húzódott, mivel a szántók jelentős része fészkelésre alkalmatlanná vált a nagy 
vízborítás, valamint a gyepesített területek tavaszi gyomborítása miatt (lokális hatás). El- 
képzelhető ugyanakkor az is, hogy a Hortobágy környező területein általánosan kialakult 
számos kisebb, időszakos vízállás miatt történt az állomány feldúsulása az arra alkalmas 
száraz élőhelyeken (regionális hatás). Bármi is legyen a magyarázat, az eredményeink azt 
mindenképpen alátámasztják, hogy a szántók és a leendő szikespuszta-gyepek közötti át- 
meneti állapotok nem kedvezőek a mezei pacsirta számára. 

A sárga billegető elsősorban a nedvesebb területeket részesíti előnyben, ráadásul a nö- 
vényzet magasságára sem annyira érzékeny, mint a mezei pacsirta. A sárga billegető 
abundancia-változásaiban egyértelmű tendencia nem volt kimutatható, mivel mind a visz- 
szagyepesített, mind a kontrollszántókon megfigyeltünk növekedést, csökkenést és stag- 
nálást is (4. ábra). A sárga billegető állománya két visszagyepesített területen nőtt, kettőn 
csökkent, két területen pedig nem változott, míg három kontrollszántón nőtt, kettőn csök- 
kent, egyszer pedig nem változott az abundancia. Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a 
visszagyepesítés alatt álló és a vissza nem gyepesített területek egyaránt kielégítik a sárga 
billegetők élőhelyigényeit, és a sárga billegetők a gyepesített területeken eluralkodó gyo- 
mok között is találtak alkalmas fészkelőhelyet. Várható azonban, hogy idővel az állomány 
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4. ábra. A sárga billegető (Motacilla flava) abundanciájának alakulása a 2005 őszén visszagyepesített 
területeken (a) és a nem gyepesített szántókon (b). Az Y-tengely mint a 4. ábrán. 

Figure 4. Changes in the abundance of Yellow Wagtail (Motacilla flava) in grassland reconstruction 
areas (a) and in non-restored arable lands (b). The Y axis is as in Figure 4. 


csökkenni fog, hiszen a gyomtenger eltűnésével és a száraz gyepek megerősödésével keve- 
sebb lesz az alkalmas fészkel6- és taplalkozohely. 
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Következtetések 


A 2004 és 2006 közötti költési időszakban végzett vizsgálatok alatt 79 fajt regisztrál- 
tunk, mely nagyjából megegyezik a Báldi et al. (2005) által végzett vizsgálatok eredmé- 
nyeivel, amikor 2003-ban egy költési szezon alkalmával 67 fajt figyeltek meg hasonló élő- 
helyeken. A két fajlistában nagyfokú egyezést tapasztalunk, a különbség elsősorban a 2006- 
os csapadékos esztendő hatására megjelenő fajoknak volt betudható. A leggyakoribb ma- 
dárfajok között voltak sok más tanulmányhoz hasonlóan a mezei pacsirta és a sárga bille- 
gető (Báldi et al., 2005; Verhulst et al., 2004). 

Az extenzíven művelt területeken az FBI fajok magasabb diverzitásban és nagyobb 
gyakorisággal fordulnak elő, mint az intenzíven művelt, a felhagyott és az erősen műtrá- 
gyázott területeken (Verhulst et al., 2004). Ennek megfelelően a mezőgazdasági 
intenzifikáció csökkenésével diverzitásnövekedést vártunk, amely ha kis mértékben is, de 
bekövetkezett az egyes szántókon. Több tanulmány rámutatott arra, hogy az egymás mellett 
lévő intenzíven és extenzíven művelt területeken a mezei pacsirta abundanciája kismérték- 
ben tér el egymástól az extenzív szántók javára (Verhulst et al., 2004; Báldi et al., 2005). E 
faj kontrollszántóinkon tapasztalt állománynövekedése megerősíti ezt a nézetet. 

Eredményeink összességében azt mutatják, hogy a visszagyepesítés hatását az első év- 
ben még nem lehet kimutatni, illetve azt nagymértékben elfedheti az időjárás hatása. Erre 
utaló eredményeket kaptunk a szántók fajgazdagsaganak és diverzitásának hároméves vizs- 
gálatával, de a két karakterfaj abundancia-változásainak részletesebb vizsgálatával is. A 
fajgazdagság és a diverzitás kismértékű, de folyamatos növekedése a három év során azon- 
ban kapcsolatban lehet egy hosszabb távú változással, mely az 1996-ban befejeződött mo- 
csár-rehabilitáció után indult meg (Aradi et al., 2001; 2003). Ennek során elsősorban ter- 
mészetesen a vizes, illetve nedves élőhelyekhez kötődő fajok állományai erősödtek meg, de 
a folyamat általában is hozzájárulhat a fajgazdagság tájszintű növekedéséhez. Meg kell 
azonban jegyezni azt is, hogy a jelen vizsgálatban a fajgazdagság növekedését maguknak a 
szántóknak a felmérésével is alá lehetett támasztani. A szántókon túl a mocsarak és a gyep- 
területek részletes vizsgálatával valószínűleg jobban becsülhetőek lennének a tájszintű 
változások. 
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Abstract 


NAGY L., VERS J., LELKES A., VÓKÓ L., FEHÉR CS. E., NOVOTNY ZS., POLLER Z., 
MAGYARI M. & FEKETE A. (2008): Waterfowl census on lake Balaton and its 
environs between 2003-2007. Aquila 113-114, p. 27-41. 


Lake Balaton and Kis-Balaton are important Ramsar sites providing resting and win- 
tering ground for more than 100,000 waterbirds during each migrating season. In or- 
der to monitor more exactly the number of migrating waterbirds, a GIS-based moni- 
toring system has been operating on both sites since 2003. The censuses have been 
extended to other wetlands situated around lake Balaton since 2005. The method 
proved to be suitable to gain data on habitat preferences of migrating waterbirds in a 
wider spatial and time scale. The census was focussed on Lake Balaton and its basins. 
While lake Balaton is traditionally known as important wintering site for diving ducks 
Fulica atra and Anas platyrchynchos congregate in the largest numbers on Lake Ba- 
laton nowadays. Among diving ducks Bucephala clangula, Aythya fuligula and Ay- 
thya ferina dominate. The importance of Keszthelyi-öböl has declined and that of 
Szigligeti- and Szemesi-6bôl has increased. Wild geese roost mainly on the open wa- 
ter surface of Szigligeti-öböl and alongside the shore of Fonyód. Census data of the 
past five years indicate that more than 30,000 waterbirds pass through or winter at 
Lake Balaton annually. 


Key words: Balaton, Kis-Balaton, waterfowl, wintering waterbirds, Ramsar site, 
monitoring, GIS method. 
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Bevezetés 


A Balaton hazánk egyik legnagyobb kiterjedésű vizes élőhelye, melynek szerepe a Kár- 
pát-medence viszonylatában is kiemelkedő a vonuló, telelő bukórécék és vadludak vonat- 
kozásában. A Balaton madártani kutatásai a múlt század közepéig elsősorban a faunisztikai 
megfigyelésekre szorítkoztak; kisebb mértékben egyes területek felmérését, leírását tűzték 
ki célul, egy-egy ritka faj vagy fajcsoport előfordulási adatait összegezték. Keve (1968, 
1983) jellemezte a Balatonon és a környező vizes élőhelyeken, elsősorban a Kis-Balatonon 
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gyűjtött megfigyelései alapján a legfontosabb bukérécék és bukofajok előfordulását. Külön 
tanulmányban foglalkozott a tó úszó- és bukórécéinek jelentőségével, megemlítetve a kis 
bukó (Mergus albellus) adatait is (Keve, 1969). Keve & Sági (1970) a Bakony kutatásának 
keretében a Keszthelyi-hegységgel összefüggésben jellemezte a Keszthely és a Zala torko- 
lata közti fenékpusztai Balaton-part madárvilágát. Keve & Tapfer (1978) publikálta a 
Keszthelytől keletre fekvő balaton-parti és felvidéki területeken gyűjtött megfigyeléseit, 
majd Keve összefoglaló tanulmányban összegezte a sirályfélék balatoni előfordulásait 
(Keve, 1974). Munkája ma is j6 alapot szolgáltat az összehasonlító vizsgálatokhoz. Ele- 
mezte a Balatonon nagy tömegben telelő szárcsák (Fulica atra) és a tóban invazív fajként 
megjelenő vándorkagylók (Dreissena polimorpha) elterjedésének összefüggéseit (Keve, 
1982). 

Schmidt (1959, 1961) országos vizimadar-szinkronszamlalasokat szervezett, melyek 
magukba foglalták a Balatont is. Az értékeléseknél azonban kiemeli a Balatonra vonatkozó 
megfigyelések hiányosságát. Bankovics (1986) Balatonon végzett szinkronszámlálásai so- 
rán szisztematikus, az egész tóra kiterjedő vízimadár-állományok felmérését tűzte ki célul. 
Munkája során elemezte a legfontosabb vízimadártaxonok balatoni élőhelyhasználatát és 
mennyiségi viszonyainak változását. Értékelte a tó egyes medencéinek vízimadarak 
vonulásában, telelésében betöltött természetvédelmi jelentőségét. Mindeddig ez a vizsgálat 
szolgáltatta a legátfogóbb információt a tó egészének vízimadár-állományairól. Havranek 
(1996a; 1996b) kihangsúlyozva a déli parthoz közeli vizes élőhelyek és a Balaton déli 
partja kapcsolatát, egységként tekintve elemezte a területen folytatott szinkron vízimadár- 
számlálások eredményeit. Nagy hangsúlyt fektetett a telelő vadludak állományainak felmé- 
résére. Barta (1998) Keve és Tapfer munkáját folytatva áttekintő képet ad Balatonfűzfő és 
környékének madärvilägäröl, érintve a szakasz tóparti éléhelyeit is. 

A vizimadarakkal kapcsolatos komplex természetvédelmi feladatok, tevékenységek 
megalapozott végrehajtásához napjainkban is elengedhetetlen a nagy területeket felölelő, 
nagy felbontású monitoringrendszerek működtetése, mely nem nélkülözheti a térinforma- 
tika eszköztárát. A Balaton a történeti vízrajzi adatok és a kis távolság tükrében feltételezé- 
sünk szerint szerves egységet alkot a Kis-Balatonnal és az emberi beavatkozások során 
lefűződött, vagy mesterségesen létrehozott vizes élőhelyekkel, ezért vizsgálatainkat kiter- 
jesztettük a fenti területekre is. 

Munkánk során a Balatont kiemelve elemeztük a vizsgálati területen az átvonuló és te- 
lelő vízimadár-állományok faj- és egyedszámváltozását, valamint térbeli elhelyezkedését a 
2003—2007 közötti időszakban. 


Módszer 


A Balatonon és hét kisebb, a Balatonhoz közeli tavon, tórendszeren vízimadár-szink- 
ronszámlálásokat végeztünk (1. térkép). A szeptembertől májusig terjedő időszakban két- 
hetes intervallumban havonta kétszer, a partról számláltuk a madarakat. A júniustól au- 
gusztusig terjedő időszakban havonta csak egyszer, a hónap közepén végeztünk felmérése- 
ket. A számlálások alkalmával a kora reggeli óráktól kezdve kora délutánig jártuk be a 
kijelölt szakaszokat, így megközelítően pontos adatokhoz jutottunk az egy időszakban a 
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Fonyödi-halastavak 


1. térkép. A felmérésekbe bevont vizes él6helyek terbeli elhelyezkedése 
Map 1. Spatial location of the wetland sites involved in the waterfowl census 


tavakon tartózkodó vízimadarak fajonkénti egyedszämäröl. A Balatonon egy időben négy, a 
Kis-Balatonon rendszerint két, a további területeken pedig egy-egy felmérő végezte a mun- 
kát. A számszerű adatokon túl felvettük a madarak tartózkodási helyének megfelelő megfi- 
gyelési pontok WGS-84 koordinátáit. Törekedtünk arra, hogy a Balatonon azonos napon 
történjen a különböző szakaszok felmérése. Az adatokat Access alapú térinformatikai adat- 
bázisba rendeztük. Jelen elemzésünkhöz csak a Balatonon, a Kis-Balatonon, a somogyi 
berkekben és a várpalotai tavakon gyűjtött adatokat használtuk fel. A vizsgálati terület 
egészéről 2005 januárjától rendelkezünk rendszeres adatokkal. A Balaton egészéről 2003 
augusztusától, a Kis-Balatonon a 2005. év előtti időszakban csak az őszi és tavaszi vonulási 
periódusokban végeztünk vízimadár-szinkronszámlálásokat. 


Eredmények 
A vizsgálati területen 2003—2007 között a vonuló, illetve telelő madártömegek 80-90%- 


a a Balatonon és a Kis-Balatonon tartózkodott (1. ábra). Utóbbi részesedése a legnagyobb 
mintegy 60%-kal. Az egyedszám rendszerint júniustól emelkedve decemberben éri el a 
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1. ábra. A vízimadarak egyedszámának változása a vizsgálati területen 2005—2007-ben 

Figure 1. Changes in the total number of waterbirds (upper diagram) and their relative distribution on 
the different wetlands (lower diagram; solid bar — Lake Balaton, barred bar — Kis-Balaton, grey bar — 
fishponds in Somogy, empty bar = ponds arond Várpalota) between 2005 and 2007 


maximumát. A tavaszi periódus többnyire gyorsabb, ezért nagyobb valószínűséggel marad 
ki a szinkronmegfigyelések hálózatából. Fészkelési időszakban a vízimadarak alacsonyabb 
egyedszáma mellett megnő a somogyi berkek és halastavak régióban betöltött szerepe, a 
Kis-Balaton azonban megtartja kiemelkedő jelentőségét. 2006—2007 jégmentes telelési 
időszakában a telelő és tavaszi vonulási csúcs összemosódott. Feltételezzük, hogy magas 
vízállásnál a korábbi években is hasonlóképpen alakult az egyedszám területek közötti 
megoszlása. 

A vizsgálati területre érkező úszórécék első hulláma a Kis-Balatonon koncentrálódik, a 
telelő állomány azonban a Balatonon tartózkodik (2. ábra). Az úszórécefajok közül legna- 
gyobb egyedszámban tőkés récék (Anas platyrhynchos) telelnek a tavon (1. táblázat), a 
táplálkozási guild költőállománya a Kis-Balatonon a legjelentősebb, melyek közül kiemel- 
kedő a kendermagos réce (Anas strepera). 

A vizsgálati területen a bukórécék jelentős állománya elsősorban a Balatonon tölti a te- 
let (3. ábra). A három domináns faj a kerceréce (Bucephala clangula), a kontyos réce 
(Aythya fuligula) és a barátréce (Aythya ferina) (1. táblázat), de a fészkelési időszakban 
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2. ábra. Az úszórécék egyedszámának változása a vizsgálati területen 2005—2007-ben 

Figure 2. Changes in the total number of dabbling ducks (upper diagram) and their relative 
distribution on the different wetlands (lower diagram; for colour codes see Figure 1) between 2005 
and 2007 


közülük csak az utóbbi jelentős. A Kis-Balatonon kiemelkedő a fészkelő üstökösréce (Netta 
rufina)-allomany. A Balatonra rendszerint előbb érkeznek meg az úszórécék, majd kis 
időeltéréssel követik őket a bukórécék (4. ábra). Ez volt a jellemző 2003-2005 között is. 
2006-ra ez a tendencia összemosódott és folytatódott 2007-ben is, és az úszórécék növeke- 
dő egyedszámarányával párosult. Emellett a különböző érkező és távozó állományok dina- 
mikája sem különült el élesen. A vizsgálati területen a tőkés réce mellett a szárcsa a legna- 
gyobb egyedszámú vízimadárfaj. A fészkelő állomány a somogyi berkek és halastavak, 
valamint a Kis-Balaton területén költ, a telelő állomány a Balatonon koncentrálódik. 

A vizsgálati időszakban a Balatonon 86 vízimadár- és partimadárfajt figyeltünk meg (1. 
táblázat). A fajszám megállapításánál csak saját adatainkra hagyatkoztunk, a különböző 
irodalmi forrásokban fellelhető faunisztikai adatok ennél is több fajt jegyeznek. A tó éven- 
kénti minimális vonuló, illetve telelő állományainak számszerű adatait az 1. táblázatban 
foglaltuk össze. A récefajok mellett jelentős kormorán (Phalacrocorax carbo), dankasirály 
(Larus ridibundus) és sárgalábú sirály (Larus [cachinnans] michahellis) telel a Balatonnál. 
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3. ábra. A bukórécék egyedszámának változása a vizsgálati területen 2005—2007-ben 
Figure 3. Changes in the total number of diving ducks (upper diagram) and their relative distribution 
on the different wetlands (lower diagram; for column codes see Figure 1) between 2005 and 2007 


A tó medencéi közül kiemelkedik a Szigligeti- és a Szemesi-medence minimális egyed- 
száma, és feltűnően alacsony a Keszthelyi-medencéé is (2. táblázat). A vizsgálati területen 
tartózkodó vizimadarfajok összegyedszámában a legnagyobb ingadozást a vadludak min- 
denkori mennyisége jelenti. Az egyes medencék jelentőségének megítélésénél különösen 
figyelembe kell venni, hogy a telelő vadludak közül a vetési lúd (Anser fabalis) és a nagy 
lilik (Anser albifrons) legfontosabb éjszakázóterülete a Szigligeti-medence. A nyári ludak 
(Anser anser) elsősorban a déli parti területeket részesítik előnyben. A Balatonon telelő 
vadludak egyedszámának megállapítására évről évre külön felméréseket végzünk. 2005— 
2006-ban a Balaton jegén telelő vadludak egyedszáma elérte a hetvenezret. 2006—2007-ben 
a tó jégmentes volt, a tavon telelő mennyiség a néhány ezres nagyságrendet nem lépte túl. 

Klaszteranalizissel elemeztük a Balaton medencéiben telelő vízimadarak fajösszetétel- 
ének hasonlóságát. A vizsgálathoz a 2003-2007 közötti vonulasi/telelési időszakok fajlistàit 
használtuk fel. A Szemesi-medence fajlistàja alapján elkülönül a többitől. A Sidfoki- és a 
Szigligeti-medence nemcsak egyedszáma alapján, hanem fajlistája alapján is közel áll egy- 
máshoz. 
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4. ábra. Az úszó- és bukórécék összegyedszámának változása a Balatonon (2003—2007) 


Figure 4. Dynamics in the total amount of dabbling (hatched line) and diving ducks (solid line) at 
Lake Balaton between 2005 and 2007 


Megbeszélés 


A balatoni madármozgalmak nyomon követésének igénye nem friss keletű. Az eddigi 
legteljesebb felméréssorozatot Bankovics (1986) végezte. Összegző munkájában már az 
egész tó vízimadár-állományának dinamikájával foglalkozott, eredményei alapján kijelölte 
a tó legkiemelkedőbb madár-gyülekezőterületeit. Módszere eltér az általunk alkalmazott 
módszertől, felméréseit elsősorban a nyílt víz felől, hajóról végezte, melyet partról történő 
számlálással egészített ki. Az általunk és az általa alkalmazott eltérő módszerek ellenére 
munkája jO összehasonlítási alapot nyújthat a dominanciaviszonyok és térbeli eloszlások 
változásának elemzéséhez. Felméréseinket a partról végeztük, ezért hosszú távon, részleges 
és teljes jégborítás mellett is dolgozhattunk, emellett ez a módszer lehetővé tette a nagy 
nagyítású állványos távcsövek alkalmazását is. Bankovics (1986) felmérései során 71 fajt 
figyelt meg a Balatonon. Négy évadra terjedő munkánk során (2003-2007 között) 86 vízi- 
madárfaj egyedeit számláltuk. 

Ismereteink szerint az elmúlt évtizedben is történtek a Balaton egészére vonatkozóan 
hosszú távú vizsgálatok is, ezeket azonban még nem közölték le, így feldolgozásukról, 
eredményeiről egyelőre kevés információnk van (Megyer Csaba szóbeli közlése). 
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1. táblázat. A vonuló, illetve telelő vizimadarfajok minimális egyedszämai a Balatonon (2003-2007) 
a szinkron megfigyelések alkalmával összegzett egyedszamok alapján 

Table 1. Minimum numbers of migrating and wintering waterbirds at lake Balaton between 2003 and 
2007 (only those numbers summarised during synchronised waterfowl census days were considered) 
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A Balatonon a legnagyobb tömegben napjainkban is a bukorécék és a szärcsak fordul- 
nak elő a vonulás, illetve a telelés időszakában. Keve (1983) is ezeket a csoportokat emeli 
ki felmérései során. A bukórécék közül továbbra is a barátréce, a kerceréce és a kontyos 
réce dominál. Rendszeresen megfigyelhetők ritkább bukórécefajok is a tavon, mint pl. a 
hegyi réce (Aythya marila), fekete réce (Melanitta nigra), füstös réce (Melanitta fusca), 
jegesréce (Clangula hyemalis). Korábbi, a tó úszórécéit taglaló összefoglalójában megem- 
liti Keve (1969), hogy országos viszonylatban sem elhanyagolható a tavon vonuló úszóré- 
cék egyedszáma. Napjainkban a fajcsoport domináns képviselője a tőkés réce. Szinte vala- 
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mennyi hazánkban előforduló úszórécefaj megfigyelhető a tavon, azonban alacsony egyed- 
számban. A Kis-Balatonon, a somogyi halastavakon és berkekben a jég általában korábban 
beáll, mint a Balatonon. A vízimadarak ilyenkor vagy továbbvonulnak, vagy a Balatonon 
gyülekeznek. A vizsgálati területen a Kis-Balaton, a somogyi halastavak és berkek jelentik 


számukra a fő táplálkozó területeket. 


Az úszó- és bukórécék táplálkozási csoportjai felosztják egymás között az élőhelyeket. 
A Balatonra rendszerint előbb érkeznek meg az úszórécék, majd azokat kis időeltéréssel 
követik a bukórécék. Ez volt a jellemző 2003-2005 között is. 2006-ra ez a tendencia ösz- 
szemosódott és folytatódott 2007-ben is, ami az úszórécék növekedő egyedszámarányával 


párosult. Ennek feltehetően a 2006—2007. év jégmentes tele az oka. 
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2. táblázat. A vonuló, illetve telelő vizimadarfajok minimális egyedszáma a Balaton medencéiben 
(2003-2007) a szinkron megfigyelések alkalmával összegzett egyedszamok alapján 

Table 2. Minimum numbers of migrating and wintering waterbirds in the basins of Lake Balaton 
between 2003 and 2007 (only those numbers counted during waterfowl census days were considered) 
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5. ábra. A szárcsa (Fulica atra) egyedszámának megoszlása a vizsgálati területen 2005—2007-ben 
Figure 5. Changes in the total number of Fulica atra (upper diagram) and its relative distribution on 
the different wetlands (lower diagram; for column codes see Figure 1) between 2005 and 2007 


Kiemelkedő a tavon telelő, illetve átvonuló szárcsaállomány. A szárcsa a Balatonon 
csak néhány déli parti szegélynádasban költ, itt is csak alacsony egyedszámban; jellemzően 
inkább a Kis-Balatonon és a somogyi berkekben fészkel. A fiókák kelését követően egyed- 
számuk folyamatosan nő a környező vizes élőhelyeken. Számuk szeptembertől feltehetően 
a távolabbról érkező állományokkal is kiegészül, a vizsgált terület telelőállományának több 
mint 90%-a a Balatonon koncentrálódik. 2005—2006 és 2006-2007 vonulasi/telelési periò- 
dusában is mintegy öt kisebb csúcsot különíthetünk el a faj vonulási dinamikájában (5. 
ábra). Míg a Balatonon egyedszámuk emelkedik, ezzel egy időben a tóhoz közeli vizes 
élőhelyeken csökken. Adatainkból nem lehet egyértelműen megállapítani azt, hogy ezek az 
állományok továbbvonulnak, vagy a Balatonon telelők innen érkeznek. Keve (1982) vizs- 
gálta a szárcsák egyedszámának és a rendelkezésükre álló táplálék mennyiségének arányát. 
Véleménye szerint egyedszámuk összefügg a vandorkagylò és a bekaszölöfajok 
(Potamogeton spp.) megjelenésével és mindenkori mennyiségével. 

Az egyedszámok alakulását és a Balaton és Kis-Balaton egymáshoz viszonyított jelen- 
töseget mindenkor a jelenlévő, telelő vadlüdtömegek területi megoszlása határozza meg. A 
szinkronszámlálások metodikája a Balaton vonatkozásában nem megfelelő az itt éjszakazo 
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vadludak számának meghatározásához. Külön felméréseket kell végezni az állományok 
pontosabb megállapítására. A tavon telelő lúdcsapatokat alkotó fajok egyedszámarányaiban 
alapvető különbség figyelhető meg a tó északi és déli területei között. Míg az északi parton 
a legnagyobb egyedszámban a vetési ludak és a nagy lilikek gyülekeznek és kevés nyári lúd 
figyelhető meg a csapatokban, addig a déli parti területeken a nyári lúd egyedszáma domi- 
nál kis számú nagy lilik jelenléte mellett. Vetési lúd viszont csak szórványosan fordul elő. 
A vadludak közül csak a nyári lúd táplálkozik a tavon, elsősorban a déli part sekély parti 
zónájában. A többi vadlúdfaj éjszakázáson kívül nap közben is többször bejár inni a tóra. 
Sterbetz (1992) elemezte a Balatonon telelő vadludak ürülékének lokális terhelési mutatóit 
és vizsgálta a tavon telelő vadludak mennyiségét. Munkájában megemlíti, hogy a Kis-Ba- 
laton rekonstrukciójával párhuzamosan egyre nagyobb vadlúdtömegeket von el a Balaton- 
ról. Ez a hatás feltehetően az elmúlt években is érvényesült. Napjainkban a jégmentes tele- 
ken a Kis-Balatonon van a régió legjelentősebb vadlúd-éjszakázóhelye. Faragó (1997a, 
1999a, 2001a, 2002a, 2002b; Faragó & Gosztonyi, 2003a; Faragó, 2005a, 2006a) vadlúd- 
monitorozò programjában a Balatonon, a Keszthelyi-öbölben és a Siófoki-öbölben (Kelet- 
Balaton) is rendszeresen elemzi a vadludak dinamikáját. A felmérések szerint azonban a 
Keszthelyi-öbölben nem, a Siöfoki-öbölben rendszerint csak ezres nagyságrendben éjsza- 
káznak vadludak. Felméréseink alapján a Balatonon a tó befagyását követően a Szigligeti- 
öböl északi parthoz közelebbi, nyílt vízi területei a legjelentősebb vadlúd-éjszakázóhelyek. 

Keve (1971) jellemezte a Balatonon a siräly-, csér- és szerköfajok jelentőségét. Napja- 
inkban is állandó elemei a madárfaunának, mind a nyári kóborlási, mind pedig a vonu- 
lasi/telelési periódusban. 

Faragö (1997b, 19995. 2001b, 2002c; Faragö & Gosztonyi, 2002, 2003; Farago, 
2005b, 2006b) rendszeresen gyűjti a Balatonon a Keszthelyi-öböl vizimadaradatait. Ele- 
meztük a Balaton medencéinek madarmozgasait a 2003-2007. közötti id6intervallumban. 
Az òsszegyedszamok dinamikája alapján a Szemesi- és a Szigligeti-medencére tevődött át a 
hangsúly. A bukorécék éléhelyhasznalata során a Keszthelyi-medence jelentősége viszont 
csökkent. 

A fészkelőállomány pontos becsléséhez a kialakított monitoringrendszer csak korláto- 

zottan szolgáltat információt, melynek metodikai oka van. A Balaton fészkelő vízimadár- 
állománya a nádas élőhelyek drámai átalakulásának és a fészkelési időben fokozódó emberi 
tevékenységek zavaró hatásának köszönhetően jelentősen csökkent. Jelenleg az ember 
közelségét tűrő, urbanizaltnak tekinthető tőkésréce- és bütyköshattyú-állományokra szorít- 
kozik. A ciganyréce korábban fészkelt a Balaton természeteshez közeli állapotú nádasaiban, 
fészkelése azonban napjainkban nem bizonyított. Jelenléte a Zala-torkolattól keletre eső 
déli parti területeken, valamint az Alsóörs-Káptalanfüred közötti nádas szakaszok nyílt víz 
felőli szegélyében fészkelési időszakban is állandó (Cserháti Gábor és a szerző megfigye- 
lése1). 
Vizsgálataik során bizonyították a bukórécék fajtól függő vándorkagyló-fogyasztását. Kiss 
kutatásai során (1994) a Balatonon elsősorban az Anodonta-fajok térbeli eloszlását vizs- 
galta. Felméréseink alapján a Balaton bukórécéinek fontos gyülekezőhelyei jó megegyezést 
mutatnak a parti régió kiemelkedő kagylóélőhelyeivel. 
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Felmereseink alapján megállapíthatjuk, hogy a Balaton továbbra is eleget tesz a nem- 
zetk6zi jelentőségű vizes területként történő kijelölés több kritériumának is. A vadludakat 
nem számítva is szinte minden évben 20 000 feletti a tavon vonuló, illetve telelő vízimada- 
rak minimális egyedszáma. 

A balatoni madármozgalmak változásainak elemzéséhez szükséges a tó egész területét 
felölelő monitorozó rendszer további működtetése. 


Köszönetnyilvánítás 


Munkánkat az NKFP 3B022/04 pályázat támogatta. Köszönettel tartozunk továbbá a 
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságnak, hogy anyagi és szakmai uton is segiti 
vizsgalataink folytatasat. 
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A KEKSZARNYU RÉCE (ANAS DISCORS) ELSŐ ELŐFORDULÁSA 
MAGYARORSZAGON 


Mogyorosi Sándor 


Abstract 


Mogyorósi Sándor: The first Hungarian record of Blue-winged Teal (Anas 
discors). Aquila 114-115, p. 43-45. 


Two adult male Blue-winged Teals were observed near Fert6ujlak (NW-Hungary) on 
April 10, 2006. This was the first record for Hungary even though several records ex- 
ist in Europe for the species. Description is given on the plumage and behaviour of the 
observed individuals. One of the birds lingered in the area until May 1. 


Key words: Anas discors, North American vagrants, Hungary. 


Author's address: Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság, H-9435 Sarröd, Kócsagvár, 
Hungary. 


Bevezetés 


A Fertöüjlak (Meksziköpuszta) településtől északra fekvő Cikes nevi területrészen 
2006. április 10-én a délutáni órákban két nászruhás hím kékszárnyú récét (Anas discors) 
figyeltem meg. Ez a faj első bizonyított előfordulása Magyarországon, ezért röviden össze- 
foglalom a megfigyelés körülményeit. 


A faj elterjedése 


A kékszárnyú réce nearktikus elterjedésű récefaj. Észak-Amerikában széles elterjedési 
területen megtalálható. Költöterülete Amerika középső része, kiváltképpen a prérirégió és 
Dél-Kanada egészen Alaszkäig, majd innen Dél-Kaliforniáig, a kontinens keleti felén Di 
fundlandtól dél felé egészen Eszak-Karolinäig. Elszigetelt költöällomänya található a Me- 
xikói1-öböl partvidékén, Louisiana államban. 

Fő telelőterületei Dél-Kaliforniától Észak-Karolina partvidéki területein át Közép-Ame- 
rikán keresztül Mexikóig húzódnak. Kisebb csapatai gyakran Brazíliáig, Peruig, Argentí- 
näig is eljutnak. 

Európa nyugati részén — főként ősztől tavaszig — az atlanti partok mentén Grönlandtól 
egészen Észak-Afrikáig is előfordulhat. Európában gyakran fiatal példányok kerülnek szem 
elé. Több adata származik észak-afrikai országokból (Glutz von Blotzheim, 1990). 


A faj európai előfordulásai 


Az Európában észlelt példányok kapcsán tenyésztőktől szökött madarakat sem lehet ki- 
zárni, ugyanakkor csak 1984-ig tizenhárom volt az amerikai kontinensen gyűrűzött és Eu- 
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ropaban kézre került egyedek száma (Dennis, 1981; 1987; 1990). Nyugat-Európa legtöbb 
országában megfigyelték, jellemzően szeptember és január hónapok között, de előfordult 
már augusztusban, illetve märcius-jülius között is. Legritkäbbak a februári előfordulások. 
Egyedül 2006-ban kilenc országból legalább húsz megfigyelése volt. Európában ismertek 
költései is, az elmúlt húsz évben minimum három ismeretlen eredetű pár költött 
(http://www.tarsiger.com, www.netfugl.dk). Görögországban is megfigyelték. 


A megfigyelés körülményei 


2006. április 10-én 13 óra 50 perckor észleltem a madarakat, a Cikes nevű területrész 
déli oldalán álló megfigyelőtoronyból, ahol vízimadár-számlálást végeztem. A nap balról 
(délnyugati irányból) sütött, de inkább borongós, felhőátvonulásos idő volt, időnként erős 
déli széllel, az előző napokban viszont erős nyugati-északnyugati szél fújt. A fények és a 
látási viszonyok megfelelőek voltak. A két madártól kb. 200 méterre voltam. A megfigye- 
léshez Kowa TSN824M teleszkópot és Minox 10x42 kezitävcsövet használtam. A terület 
egy szikes, az adott időben 10-40 cm magas vízzel borított gyepterület volt. A helyszínen a 
következő récefajokat figyeltem még meg: böjti réce (Anas guerguedula; 29 példány), 
barátréce (Aythya ferina; 2 példány), kanalas réce (Anas clypeata; 11 példány), csörgő réce 
(Anas crecca; 34 példány), tőkés réce (Anas platyrhynchos; 8 példány). A madarak meg- 
határozását követően értesítettem több helyi madármegfigyelőt, akik hamarosan a hely- 
színre érkeztek. A következő napokban számos hazai és jó néhány osztrák és német megfi- 
gyelő is látta a madarakat. Ez nem volt nehéz, mivel még május 1-jén is itt tartózkodott az 
egyik madár. 


A madarak leírása 


A két madár böjti réce méretű volt, ez a környezetükben úszkáló, e fajhoz tartozó pél- 
dányok révén könnyű összevetést tett lehetővé. Csörszine sötétnek tűnt a megfigyelés ta- 
volságából. A láb piszkossárgásnak látszott, de ez csak akkor volt látható, amikor függőle- 
gesen félig lebukva táplálékot kerestek. Egyik madáron sem volt gyűrű. A fej a nyak feléig 
acélkékes-szürke, ha a fény egy bizonyos szögből esett rá, akkor gyakran szürkének lát- 
szott. A csőrtő alatt kunduló és a szem vonala fölé nyúló nagy — a fej kb.1/3-1/4 részét 
elfoglaló — fehér félhold alakú folt volt. A két folt a csőr fölött nem ért össze. A nyak alsó 
része az alsótesthez, illetve a testoldalhoz hasonlóan világosbarnás színezetű volt, sötét 
foltozással. A hát messziről sötétbarnának látszott. Repülni csak kétszer láttam a madara- 
kat, ekkor feltünő volt a kanalas récééhez hasonló világoskék karfedők színe, a karevezők 
és a kézevezőik feketésnek látszottak. Reptében az alsószárny szürkésnek látszott, bár rep- 
tük rendkívül gyors volt. A vízen úszva a kék karfedőtollak nem látszottak. Az alsó és a 
felső farkfedő tollak feketék voltak, de a test barnás színe és az alsó farkfedők között egy 
feltűnő fehér folt volt mindkét madáron. 

Hangjukat nem hallottam, de ebből a távolságból nem is igen sikerülhetett volna. Vi- 
selkedésükre jellemző volt, hogy vagy gyors táplálkozást végeztek, gyors megiramodó 
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úszásokkal, vagy a csőrüket a szárny alá dugva, a csatornapartra kiállva pihentek. Ritkán 
repültek fel. Többször megfigyeltem, hogy , udvarló" mozgásokat végeztek egymás felé. 
Mindig együtt mozogtak, egyéb récefajok csapatába nem vegyültek. 


Összefoglalás 


A kékszárnyú réce Európában rendszeresen megfigyelt újvilági kóborló, amely a leg- 
több nyugat-európai országban előfordult már. Hazánkhoz legközelebb Ausztriában észlel- 
ték, ahol eddig öt adata van. A 2006. április 10-én észlelt két hím kékszárnyú récét alakjuk, 
színezetük és viselkedésük alapján határoztam meg. A határozás helyességét más megfi- 
gyelők is megerősítették. 
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HATÁSOSAK-E A TÚZOK (OTIS TARDA) VÉDELMÉT 
SZOLGÁLÓ MAGYAR AGRÁR-KÖRN YEZETVÉDELMI 
INTÉZKEDÉSEK? 


Nagy Szabolcs " — Széll Antal ? — Motkó Béla ? 


ABSTRACT 


NAGY, SZ., SZELL, A. & MoTKò, B. (2008): Are the Hungarian agri- 
environmental measures effective for the conservation of Great Bustard (Otis 
tarda)? Aquila 113-114, p. 47-55. 


We analysed the data of 210 nests safeguarded at Dévavanya and 128 of those in Bi- 
har, respectively, during the periods of 1998-2001 and 2002-2005, i.e. before and af- 
ter the introduction of agri-environmental measures aiming at the conservation of 
Great Bustard at Dévavanya, to assess the effectiveness of the scheme indirectly. We 
concluded that although there was no significant decline in the total number of nests 
reported as threatened by agricultural works after the introduction of the scheme, a 
very significant decrease in the number of nests reported from alfalfa indicated the 
impact of the scheme in the region. However, the number of threatened nests reported 
from cereals has doubled after the introduction of the agri-environmental scheme. We 
concluded that the prescriptions and the effective coverage of the agri-environmental 
measure was too low to induce a measurable decline of threatened nests. Therefore we 
propose the introduction of compulsory measures focusing on alfalfa and grassland, 
compensated through Natura 2000 payments. 


Key words: Ofis tarda, agri-environmental scheme, Natura 2000 payment, nest 
safeguarding. 


A szerz6k cime — Authors’ address: 

! BirdLife International (currently: Wetlands International), Droevendaalsesteeg 3a, 6700 AC 
Wageningen, Hollandia; E-mail: Szabolcs.Nagy@wetlands.org 

: , Körös-Maros Nemzeti Park, H-5541 Szarvas, Pf. 72., Hungary; E -mail: antal.szell@kmnp.hu 
* Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, H-1121 Budapest, Költő u. 21., Hungary; 

E-mail: motko.bela@mme.hu 


Bevezetés 


A nyolcvanas évek közepén a magyar tuzokallomany súlyos veszteségeket szenvedett 
el, és az 1978-as 3 600 egyedes állománnyal szemben 1989-ben már csupán 1 392 egyedet 
számláltak (Faragó, 1990). A drasztikus állománycsökkenésben ugyan szerepet játszottak 
1984/85, 1985/86 és 1986/87 kemény telei is (Faragó, 1990), de az állomány alakulását 
hosszabb távon alapvetően a mezőgazdasági technológia változása befolyásolta (Fodor et 
al., 1971; Sterbetz, 1976; 1979; Faragó, 1989). Ezért a kilencvenes évek elejétől többen 
szorgalmazták speciális mezőgazdasági támogatások bevezetését a túzokkímélő gazdálko- 
dás ösztönzése érdekében az Európai Unióban alkalmazott , Environmentally Sensitive 
Areas" (környezetileg érzékeny területek) mintájára (Fatér & Nagy, 1993; Markus & Nagy, 
1995; Faragó, 1997; Fatér & Demeter, 2003). 
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Ezek az elképzelések részben a magyar agrär-kôrnyezetvédelmi program 2002. évi be- 
vezetésével valósultak meg, ami — először csak kísérleti jelleggel — öt területen (Borsodi- 
mezőség, Dévaványai-, Dunavölgyi-, Hevesi- és Mosoni-sik) vezetett be speciális túzokvé- 
delmi intézkedéseket az Érzékeny Természeti Területek (ÉTT) rendszerén belül. 2003-ban 
a jogosult 276 845 hektárból 31 429 hektár részesült támogatásban (Práger & Bankovics, 
2004). Ezek az intézkedések a vetésszerkezeti arányok előírásával igyekeznek biztosítani a 
túzok számára alkalmas alacsony növényzettel jellemezhető élőhelyek fenntartását, a lu- 
cerna és a gyep kaszálásának június 15-éig történő elhalasztásával és a sorközművelés 
korlátozásával a fészekpusztulások csökkentésére törekednek, továbbá a repcevetés előírá- 
sával a téli táplálék biztosítására irányulnak (Ángyán et al., 2004). 

Az Európai Unióhoz történő csatlakozást követően a tuzokvédelmi intézkedések további 
területekre is kiterjedtek. 2004-ben mintegy 28 ezer hektár szántóföld, csaknem 5 ezer 
hektár lucerna és csaknem 51 ezer hektár tüzokkimeleti terület műveléséhez igényeltek 
támogatást a gazdálkodók (FVM, 20066), ami alapján összesen 2,7 milliárd Ft-ot fizettek ki 
2005-ben túzokvédelmi intézkedésekre (FVM, 2006a). Így az elsődlegesen természetvé- 
delmi célú agrár-környezetvédelmi programok közül a túzokkímélő gazdálkodás rendelke- 
zik a legnagyobb területtel. 

A magyar program bevezetésével azonos időben számos tanulmány vonta kétségbe az 
agrár-környezetvédelmi programok eredményességét az EU-ban (Onate et al., 1998; Kleijn 
et al., 2001; Kleijn & Sutherland, 2003; Berendse et al., 2004; Kleijn et al., 2004; Llusia & 
Onate, 2005; Kleijn et al., 2006; Verhulst et al., 2007). Ezért a 2007. évben bevezetendő új 
vidékfejlesztési program kapcsán célszerűnek tartottuk megvizsgálni a túzok védelmét 
szolgáló jelenlegi magyar agrár-környezetvédelmi intézkedések eredményességét. 


Anyag és módszer 


Az agrár-környezetvédelmi programok eredményességének mérése érdekében Kleijn & 
Sutherland (2003) javasolta az állomány sűrűségének összehasonlítását a programba bevont 
és a programban nem szereplő táblák összehasonlításával. Azonban e módszer alkalmazása 
a túzok esetében számos nehézségbe ütközik. Egyrészt, spanyolországi rádiótelemetriás 
mérések (Alonso et al., 2000) szerint a tojók nagy része ugyan a születési helyétől számított 
öt kilométeres távolságon belül fészkel, ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy a felnőtt pél- 
dány ugyanabban a táblában fog költeni, ahol kikelt. Következésképpen a szaporulat nem 
feltétlenül csak az agrár-környezetvédelmi támogatásban részesülő táblákon élő állomány 
növekedéséhez járul hozzá. Másrészt, a túzok esetében önmagában a fészkek felderítése 
nehézséget okoz, és jelentős zavarással jarna a hazai nagytáblás viszonyok között. Harmad- 
részt, a faj ritkasága és csoportos előfordulása olyan nagyszámú minta vételét indokolná, 
ami a gyakorlatban nehezen kivitelezhető az előbb említett nehézségek miatt. Végül, az 
agrár-környezetvédelmi támogatások pályázati rendszerének sajátosságai miatt nincs lehe- 
töseg a támogatásban részesülő területek használatának tablaszinti vizsgálatára a támogatás 
megítélését megelőzően. Ezért a magyar agrár-környezetvédelmi program hatásának vizs- 
gálatához egy közvetett módszert alkalmaztunk, ami abból indul ki, hogy az agrár-környe- 
zetvédelmi program eredményessége esetén a mentésre szoruló fészkek arányának csök- 
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1. táblázat. A lucerna vetesterületenek alakulása hektárban a három érintett megyében és országosan 
2000 és 2005 között 

Table 1. Changes in the size of land cultivated for lucerne in the three counties involved in the study 
between 2000 and 2005 


kennie kell. E hipotézis tesztelése érdekében elemeztük a Körös-Maros Nemzeti Park 
dévaványai tájegysége és a vele szomszédos Bihari-sik fészekmentési adatait 1998—2005 
között. Ez lehetőséget adott arra, hogy Dévaványa esetében összehasonlítsuk a fészekmen- 
tési eredményeket az ÉTT bevezetését megelőző 1998-2001, illetve az azt követő 2002— 
2005 közötti időszakban. Mivel a Bihari-sikon ebben az időszakban még nem került beve- 
zetésre az ÉTT, e terület adatait mint kezelés nélküli kontrollt vettük figyelembe. 

Mivel vizsgálatunk célja az agrár-környezetvédelmi intézkedések hatásainak feltárása 
volt, a további elemzésből kizártuk valamennyi — nyolc év alatt összesen 18 — már előzete- 
sen lokalizált fészek adatait, és csak a mezőgazdasági munkák során megkerült fészkek 
adatait vettük figyelembe. Így Dévaványa esetében 210, a Bihari-sík esetében 128 fészek 
adatait elemeztük. A fészkelőhely növényzete alapján a fészkeket a következő csoportokba 
soroltuk: lucerna, gyep, gabona, egyéb. 

A statisztikai elemzések során első lépésben azt teszteltük Dévaványa és a Bihari-sik 
esetében a Kolmogorov—Szmirnov-proba segítségével külön-külön, hogy az 1998-2001 és 
a 2002-2005 közötti időszakok összehasonlítása során mutatkozott-e szignifikáns különb- 
ség a mentett fészkek számában az egyes területeken. Ezt követően y”-teszt segítségével 
teszteltük mindkét terület esetében, hogy volt-e statisztikailag szignifikáns különbség a 
megkerült fészkek eloszlásában a különböző növények között a két időszakban. Ezután 
ugyancsak y°-teszt segítségével mindkét időszakra vonatkozóan összehasonlítottuk a fész- 
kek megoszlását a két terület között annak érdekében, hogy megvizsgáljuk, szerepet játsz- 
hatott-e valamilyen, az agrár-környezetvédelmi intézkedésektől eltérő tényező a Dévaványa 
esetében tapasztalt különbség kialakulásában. 


Eredmények 


Az évente mentett fészkek száma erősen ingadozott mind Dévaványán, mind a Bihari- 
síkon (1. ábra). Dévaványán az ÉTT bevezetése előtt 17—39 fészek (ami nagyjából az ösz- 
szes fészkek kb. 14-28%-anak felel meg) került elő a mezőgazdasági munkák során, mig 
Biharban ugyanebben az időszakban 6—28 (ami nagyjából az összes fészek 19-63%-a). Az 
ÉTT bevezetését követően az előbbi területen megkerült fészkek száma 20-38 volt (azaz a 
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1. ábra. A mezőgazdasági munkák során az egyes években mentett tuzokfészkek számának valtoza- 
sa növényenként a két vizsgált területen. Az ábra azt mutatja, hogy a mentett fészkek száma nem 
csökkent lényegesen az agrár-környezetvédelmi intézkedések bevezetését követően 2002—2005. 
időszakában Dévaványán. 

Figure 1. The change of the number of nests found during agricultural works by crops at the two 
study sites. The figure shows that there was no marked decline in the number of rescued nests in the 
period of 2002-2005 after the introduction of agri-environmental measures in Dévavanya. 


fészkek 11-22%-a), mig az utóbbi esetében ugyanebben az időszakban 20-23 (azaz a fész- 
kek kb. 24-50%-a). Dévavanyan mindkét időszakban évente átlagosan 26 fészket találtak, 
mig a Bihari-sikon ez az átlag az 1998-2001. évekre jellemző 14,25-röl 17,75-re nőtt. 
Egyik terület esetében sem lehetett statisztikailag szignifikáns különbséget találni a két 
időszakban évente talált fészkek számában (Dévaványa: Z — 0,354, NS; Bihar: Z — 0,707, 
NS). Ennek alapján megállapítható, hogy az agrár-környezetvédelmi intézkedések követ- 
keztében Dévaványán nem csökkent a mentésre szoruló fészkek száma. 

Az összes veszélyeztetett fészek számának alakulása azonban nem ad teljes képet az ag- 
rár-környezetvédelmi program hatásairól. A mentésre szoruló fészkek növényzet szerinti 
elemzése alapján Dévaványán a 2002—2005. évek időszakában csökkent a lucernából előke- 
rült fészkek száma (1. ábra). Ezzel szemben a Bihari-síkon hasonló csökkenés nem volt 
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megfigyelhető, sőt nőtt a lucernából előkerült fészkek száma. A fészkek növényzet szerinti 
megoszlását összehasonlítva erősen szignifikáns különbség mutatkozott Dévaványa és a 
Bihari-sik között (X°(3) = 35,814, p < 0,001) az ETT bevezetését követő időszakban, de 
nem volt szignifikáns különbség (X°(3) = 4,023, NS) az azt megelőző időszakban. Ez a 
különbség a két terület között a program bevezetését követően — 2005 kivételével — vala- 
mennyi évben külön-külön is szignifikáns volt. Ez arra utal, hogy az agrár-környezetvé- 
delmi program segítségével valóban sikerült csökkenteni a túzokfészkek veszélyeztetettsé- 
gét a lucernában. 

A 2. ábra jól mutatja, hogy a 2002—2005. évek időszakában csökkent a gyepben megke- 
rült fészkek száma is, bár ez nem tulajdonítható egyértelműen az agrár-környezetvédelmi 
programnak, mivel hasonló csökkenés volt megfigyelhető a Bihari-sikon is. A 2. ábra alap- 
ján azonban az is nyilvánvaló, hogy a mentett fészekaljak száma azért nem csökkent 
Dévaványa esetében az agrár-környezetvédelmi program bevezetése után, mert a gabonából 
— elsősorban vegyszerezés és műtrágyázás során — előkerült fészkek száma jelentősen, 
csaknem kétszeresére nőtt az utóbbi időszakban. 


Megbeszélés 


Sajnos az eredmények értékelését nagymértékben megnehezíti, hogy a vizsgált időszak- 
ban még a természetvédelmi kezelő számára sem álltak rendelkezésre adatok arra vonatko- 
zóan, hogy mely fészkek származtak az agrár-környezetvédelmi intézkedés alá tartozó 
táblákból, illetve az intézkedés hatálya alá nem tartozó területekről Dévaványa térségében. 
Ennek ellenére a rendelkezésre álló információk gondos értékelése alapján mégis levonható 
néhány fontos következtetés, amit a jövőben célszerű lenne alaposabban is megvizsgálni. 

A Dévaványáról és a Bihari-sikrol származó fészekmentési adatok arra utalnak, hogy a 
magyar agrár-környezetvédelmi program intézkedései eredményesen csökkentették a túzok 
veszélyeztetettségét a lucernában. Véleményünk szerint a csökkenés elsősorban a program 
előírásainak hatására biztonságosabbá váló költésnek, és nem a lucerna-vetésterület orszá- 
gosan tapasztalható csökkenésének tulajdonítható. Sajnos 2000 óta nem állnak rendelkezé- 
sünkre településsoros, illetve kistérségi vetésszerkezeti adatok, de a lucerna vetésterület- 
ének nagy mértékű csökkenése a vizsgált időszakon belül mind országosan és a vizsgált 
megyékben is 1999 és 2000 között következett be (KSH, 2006). Ezt követően azonban az 
országos vetésterület 150-160 ezer hektár között ingadozott. A tendencia a három érintett 
megyében (Békés, Jasz—Nagykun—Szolnok és Hajdú-Bihar) sem különbözött az országos- 
tól. Ráadásul az ÉTT előírások a pillangós takarmánynövények vetésterületének növelésére 
ösztönöznek. Végül, a lucernaterület általános csökkenésének a bihari fészkek esetében is 
csökkenést kellett volna okozniuk, amivel éppen ellentétes folyamatot tapasztaltunk. 
Ugyanakkor az adatok értékelése arra 15 rámutatott, hogy a vizsgált időszakban jelentősen 
nőtt a gabonából előkerült fészkek aránya. Egyelőre nem világos, hogy ez a vetésszerkezet 
esetleges átalakulásával, a faj fészkelőhely-választásának szokásos ingadozásával (Fodor et 
al., 1971; Faragó, 1986) vagy a termelési technológia intenzívebbé válásával függ össze. A 
2001-2004. évek között ugyanis a műtrágyaellátás csaknem 17%-kal nőtt (KSH, 2005). 
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2. ábra. A mentett fészkek számának alakulása június 15. előtt (fekete) és után (üres oszlopok) az 
1998-2001. és 2002-2005. évek időszakában Dévaványán és a Bihari-sikon. A gabona és a gyep 
esetében mindkét területen és mindkét időszakban hasonló tendencia figyelhető meg. Ezzel szemben a 
lucerna esetében egymással ellentétes folyamatok zajlottak le a két mintaterületen. 

Figure 2. Number of safeguarded nests before (solid bars) and those after 15 June (empty bars) dur- 
ing the periods of 1998-2001 and 2002-2005 at Dévavanya and Bihari-sik, respectively. In case of 
cereals and grasslands, similar trends can be observed during the two study periods in both areas, 
while opposite ones in case of alfalfa. 


Mindenesetre az eredmények rámutatnak arra, hogy sem az ETT területi lefedettsége, 
sem annak előírásai nem biztosítottak még olyan mértékű védelmet a dévaványai állo- 
mánynak, ami a mezőgazdasági tevékenységek következtében veszélyeztetett fészekaljak 
számának lényeges csökkenéséhez vezetett volna. Az egyik probléma, hogy az agrár-kör- 
nyezetvédelmi előírások ugyan tiltják az erősen toxikus szerek alkalmazását, azonban nem 
korlátozzák sem a vegyszerezés módszerét, sem annak gyakoriságát a kevésbé toxikus 
szerek esetében. Korábban Faragó (1983) a légi növényvédelem elterjedésének tulajdoni- 
totta a gabonából előkerülő fészekaljak számának csökkenését Fodor et al. (1971) korábbi 
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vizsgálatainak eredményeivel szemben. Az általunk vizsgált időszakban viszont — a földi 
védelem ismételt elterjedése következtében — egy ellentétes irányú folyamat tanúi lehetünk. 
A másik problémát a program szűkös területi kiterjedésében látjuk, amint azt egy általunk 
kifejlesztett szimulációs modell eredményei is mutatják (Nagy et al., in prep.). 

Eredményeink megerősítik azokat a külföldi vélekedéseket (Llusia & Onate, 2005; 
Kleijn et al., 2006; Verhulst et al., 2007), miszerint problémák vannak az agrár- 
környezetvédelmi programok területi fedettségével és előírásaival. Tekintettel a faj jól 
ismert területhűségére (Alonso et al., 2000; Alonso et al., 2001), célszerű lenne Magyaror- 
szágon 1s az agrár-környezetvédelmi intézkedéseket még szorosabban a túzok által rendsze- 
resen igénybe vett területekre irányítani. Ebben a vonatkozásban nem csak a rendelkezésre 
álló források szűkössége jelent problémát, hanem az agrár-környezetvédelmi programokban 
való részvétel önkéntessége is (Whittingham, 2007). Ugyan a magyar agrár- 
környezetvédelmi program a túzok által használt térségekre koncentrál, az agrár-környezet- 
védelmi támogatásban részesülő táblák kiválasztásában azonban egyfelől a gazdálkodók 
csatlakozási hajlandósága, másfelől a pályázatok terepi túzokvédelmi megfontolásokat 
nélkülöző rangsorolása játszik szerepet. Következésképpen az ÉTT rendszer nem haszno- 
sítja megfelelő hatékonysággal a rendelkezésre álló pénzügyi eszközöket. Célszerű lenne 
megvizsgálni, hogy a túzok számára kijelölt Natura 2000 területeken a lucerna és a gyep 
kaszálását június 15-éig korlátozó, kötelező jellegű, és a Natura 2000 kifizetések alapján 
kompenzációban részesülő intézkedések nem jelentenének-e költséghatékonyabb megol- 
dást. 
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44, p. 70-80. 

Whittingham, M. J. (2007): Will agri-environment schemes deliver substantial biodiversity gain, and 
if not why not? Journal of Applied Ecology 44, p. 1-5. 
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A PUSZTAI ÖLYV (BUTEO RUFINUS) HELYZETE 
A DEL-ALFOLDON 


Kotyman László, Bod Péter, Mészáros Csaba & Széll Antal 


Abstract 


KOTYMAN L, Bop P., MÉSZÁROS Cs. & SZÉLL A. (2008): The status of Buteo 
rufinus in the southern Great Plain of Hungary. Aquila 114-115, p. 57—70. 


The southern Great Plain is one of the most significant areas of occurrence for Long- 
legged Buzzards in Hungary. Population dynamics, age distribution, habitat prefer- 
ence, behaviour and feeding habits of this species was investigated between 1982 and 
2006 as based on the analysis of observations on 1811 individuals altogether. The 
species occurs on passage in the area regularly and with an increasing frequency. In- 
dividuals migrating through the region are estimated at 40-80 birds. The driest alkali 
grasslands interspersed with arable land are preferred by the species. Rodents are pre- 
dominant on the diet correlating with gradations of Microtus arvalis and Cricetus 
cricetus. Hybridisation with Common Buzzard (Buteo buteo) has already been re- 
ported twice in recent years but occurrence of a pure bred clutch of the species is also 
expected in the near future in the region. 


Key words: Buteo rufinus, migration, nesting, Dél-Alföld, Hungary 


Szerző cime: Kotyman László, H-6800 Hódmezővásárhely, Rákóczi ut 80., Hungary. 
E.mail: kotymanlaci@citromail.hu 


Bevezetés 


Hazánk egyik leggyakoribb fokozottan védett ragadozomadarfaja a Dél-Alföldön a 
pusztai ölyv. Európai állománya lassú növekedést mutat, ennek következtében az — ideigle- 
nes — , Európában veszélyeztetett" IUCN besoroläsböl az , Európában sebezhető" kategöri- 
ába került (Burfield & Bommel, 2004). Magyarországon, bár a törzsalak elterjedésének 
nyugati peremén helyezkedik el, ugyancsak érzékelhető ez a gyarapodás. Ennek következ- 
tében a kilencvenes évek elejétől néhány pár fészkel az Alföldön. A Dél-Alföldön a leg- 
fontosabb vonulóhelyei a dél-tiszántúli szikes puszták, ahol ősszel több tucat (maximum 
40-80 példány) pusztai ölyv vonul at, ami együtt Járt az itt-tartozkodasi idő megnövekedé- 
sével. A Dél-Alföldön 1982 és 2006 között a faj 1811 megfigyelési adatát sikerült össze- 
gyüjtenünk. Dolgozatunkban a vonulásra, költesre, kormegoszlasra, életmódra, 
élőhelyválasztásra és táplálkozásra vonatkozó információkat dolgoztuk fel. 


Irodalmi áttekintés és nem publikált adatok 
A pusztai ölyv parciális vonuló, az állomány egy része helyben marad, más része vI- 


szont akár a Szaharától délre is eljuthat (Cramp & Simmons, 1980; Zalles & Bildstein, 
2000). Hozzánk közelebbi fontosabb ragadozómadár-vonulóhelyeken, a Fekete-tenger 
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mentén, Dobrudzsában (Domahidi et al., 2004), Bulgáriában a tengerpart közelében, Tö- 
rökországban, Boszporusznál és Dél-Izraelben, Eilatnál csak kis számban mutatkozik, több 
százas, illetve ezret meghaladó átvonuló mennyiséget csak tőlünk távolabbi pontokon, 
Szuhumi közelében (Cramp & Simmons, 1980) és Kazahsztán déli részén, illetve Szueznél 
(Zalles k Bildstein, 2000) észleltek. 

E jellegzetes paleoxerik ölyvfaj nyugati irányú terjeszkedése a Balkánon és Közép- 
Európában jól érzékelhető (Hagemeijer & Blair, 1997). Az ezredfordulón Bulgáriában már 
250-400 par (BirdLife International, 2004), Romániában, Dobrudzsában 65 pár (Daróczi et 
al., 2003), más források szerint 65-110 par (Burfield & van Bommel, 2004), Szerbia deli, 
délkeleti részén 1994-95-ben 14-19 pár (Grubac & Rasajski, 2000), 1997 és 2002 között 
22-28 pár (Puzovic et al., 2003) fészkelt. 

A hazánkon ätvonulök fontosabb előfordulási helyei a múlt század első felében, az Al- 
föld északkeleti, déli és nyugati oldalán voltak, a Duna vonalát ritkán lépték át (Sterbezz, 
1960). Az elmúlt évtizedekben már egyre jelentősebb számban vonult át elsősorban ősszel, 
főleg a Tiszántúlon. A Hortobágyon a nyolcvanas években 14-16 példány (Kovács, 1992), 
az ezredfordulón már 40-50 példány is megjelent (Sándor & Ecsedi, 2004). Említésre méltó 
vonulóhelye még a Szatmár-síkság és a Beregi-siksag, a Bihari-sik (Fintha, 1993a), Hajdú- 
Bihar megye egyéb területei (Fintha, 19935), valamint a Kiskunság, a Borsodi-Mezöseg, a 
Körös-Maros köze (Sándor & Ecsedi, 2004) és Dévaványa környéke (Széll Antal megfi- 
gyelése). Újabban már a Dunántúlon is találtak átnyaraló példányt (Prommer, 2006). A 
nálunk megszálló példányok származása nem ismert, Haraszthy (1996) szerint biztosan 
nem a déli költőállományból származnak, bár ezt az állítását nem indokolta meg. 

Magyarországon 1992-ben jelent meg költőfajként (Dudás & Sándor, 1993). Azóta a 
Hortobágy mellett a Jászságban (Urbán et al., 1998), majd a Biharban (Haraszthy, 1998; 
Magyar et al., 1998) és újabban Tiszaigar közelében is megtelepedett (Sándor & Ecsedi, 
2004). A magyar állományt jelenleg 4-7 párra becsülik (Bagyura & Haraszthy, 2004). 

A Dél-Alföld általunk vizsgált részéről az alábbi publikált előfordulási adatokat találtuk 
és dolgoztuk fel: 1930 előttről az első pontos adattal ellátott példány a szegedi Móra Ferenc 
Múzeum gyűjteményében volt található, Szeged helymegjelöléssel és 1907. október 5-i 
dátummal (Gaskó, 2003). 1928. augusztus 12-én és 1929. augusztus 26-án Hódmezővásár- 
helyen gyűjtötték be példányait (Sterbetz, 1960). 

1931-1950 között megszaporodtak adatai: Pusztaszer környékén nyaranta Pátkai (1947) 
rendszeresnek minősítette, ugyanakkor a szegedi Fehér-tavon ritka volt (Beretzk, 1947). A 
pontos adatokkal ellátottak közül Pusztaszeren 1, Sövényházán 2, Hantházán 1, a szegedi 
Fehér-tavon 6, Orosházán 2, Csorváson 1 (összesen 13) egyedét látták, illetve gyűjtöttek be 
ebben az időszakban (Beretzk, 1943; 1947; 1955; Sterbetz, 1960). 

1951-1970 között 20 megfigyelése volt a fajnak (Sterbetz, 1958; 1959; 1960; 1975). A 
Tiszától keletre, Kardoskúton 7, Cserebökényben, Hódmezővásárhelyen-Tégláson 1-1, a 
Tiszamentén, Sasérben, a Barci-réten és Algyőn 1-1, a Tiszától nyugatra, Dócon 3, 
Csanyteleken 2, Felgyőn, Tömörkényen és Csongrádon 1-1 alkalommal látták. A vizsgált 
területre vonatkozó első tavaszi megjelenése 1964. március 31-én volt Kardoskúton 
(Sterbetz, 1975). | 

Az 1971-1980 közötti időszakban ritkának említik a szegedi Fehér-ton, a tömörkenyi 
Csaj-ton, a pusztaszeri Donger-tön és a sandorfalvi Homokerdön (Marian, 1980). 
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Időszak 


190721930 
19511950 13 
1951-1970 20 


1971-1980 


1. táblázat. A pusztai ölyv havonkénti és időszakonkénti előfordulása a Dél-Alföldön 1907 és 1980 
között irodalmi források alapján 

Table 1. Occurrence of Buteo rufinus according to different months and time periods on the 
southern Great Plain between 1907 and 1980 based on literature data 


A pusztai ölyv széles táplálékspektrumú faj, de leginkább a kisemlősöket, különösen az 
ürgét (Spermophilus citellus), hörcsögöt (Cricetus cricetus) és pocok (Microtus)-fajokat 
kedveli, de akár mezei nyulat (Lepus europeus) és vakondot (Talpa europaea) is zsákmá- 
nyol. Emellett gyikokat, kígyókat, békákat, madarakat és jelentős számú rovart is elfog 
(Greschik, 1932; Tarján, 1942; Pátkai, 1947; Sterbetz, 1960; Cramp & Simmons, 1980; 
Kalotas, 1986; Kalotas, 1992; Kovács, 1992; Galushin et al, 1994; Sándor & Ecsedi, 
1998; Prommer, 2006). 

A Del-Tiszäntülröl, Kardoskütröl, illetve Méhkerékről, Toth (1995) hörcsög és sáska 
(Acrydidae) táplálékát említi gradäciös időszakból. A begyűjtött köpetek ganéjtúróbogara- 
kat (Scarabidae) is tartalmaztak. Figyelemre méltó, hogy egy áttelelő példány birka- és 
báránydögre is rájárt. Sterbetz (1960) a Dél-Alföld általunk vizsgált részéről begyűjtött 
példányok gyomrában mezei nyulat, ürgét, hermelint (Mustella erminea), békákat (Rana 
spp.) és nagyobb számban egyenesszárnyúakat (Orthoptera) talált. 


Anyag és módszer 


A vizsgálat az 1981-től 2006-ig terjedő időszakot fogta át. Az adatokat a Magyar Ma- 
dártani és Természetvédelmi Egyesület Csongrád Megyei Csoportjának aktív tagjai, a Kis- 
kunsági Nemzeti Park Igazgatóság és a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság terepi 
munkatársai, összesen 25 megfigyelő szolgáltatta. Az adatkezeléshez jelentőlapot készítet- 
tünk, amelyen több más fokozottan védett ragadozómadár mellett a pusztai ölyv előfordu- 
lási helyére, kormegoszlására, színváltozataira, táplálkozására és egyéb viselkedésére utaló 
megfigyelési adatát gyűjtöttük. Területbejárásokat heti egy-négy alkalommal végeztünk a 
jelentősebb kiterjedésű természeti területeken, amit a mezőgazdasági térségekben végzett 
alkalmi megfigyelésekkel egészítettünk ki. Törekedve a teljességre felhasználtuk a Madár- 
tani Tájékoztató , Adatok a Faunisztikai Szakosztály irattárából" rovatában és a Tuzok fo- 
lyóirat , Érdekes madarmegfigyelések” rovatában leközölt adatokat is. 

A vizsgálati terület Csongrád megye teljes területét, a szomszédos Bács-Kiskun megyé- 
ből Gátér, Kiskunfélegyháza, Petőfiszállás és Tiszaalpár, Békés megyéből Békéssámson, 
Csorvás, Orosháza és Tótkomlós határát fedte le. A Dél-Alföld Magyarország egyik mező- 
gazdasági területekben leggazdagabb része. Nagyobb szikes pusztafoltok mint fontos 
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Ev/Year 


1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1997 
1995 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 


2004. 


2005 
2006 


Legkorábbi megfigyelés 
Earliest observation 
OW ye 
08.29. 
08.15. 
07.11. 
07.28. 
HD 
07.17. 
09.11. 
07.16. 
01.11. 
07.30. 
06.16. 
04.16. 
OFF sk 
05.02. 
03.08. 
attelelés 
01.11. 
02.03. 
05.01. 
áttelelés 
01.05. 
03.422 
attelelés 
01.13. 


Utolsó megfigyelés 
Last observation 
09.20. 
09.19. 
09.30. 
11.24. 
1025? 
09.02. 
11.06. 
10.20. 
08.23. 
10.14. 
WIPO 
11.06. 
10.24. 
12.02. 
APR 
attelelés 
19:23: 
12.14. 
12.04. 
attelelés 
122% 
107. 
attelelés 
P2207. 
12.28. 


2. táblázat. A pusztai ölyv (Buteo rufinus) érkezésének és távozásának időpontja a Dél-Alföldön 


1982—2006 között 


Table 2. Earliest and latest dates of observation in different years of Long-legged Buzzards (Buteo 
rufinus) on the southern Great Plain between 1982 and 2006 


pusztaidlyv-élohelyek elsősorban a Békés-Csongrád megyei határon találhatóak. Ezek a 
Cserebòkényi-puszta (kb. 5000 hektár), a Vásárhelyi-puszta (kb. 8000 hektár) és a Csanádi- 
puszták kb. 5000 hektár), amelyek legnagyobb részei egyben védett területek is a Körös- 
Maros Nemzeti Park törzsterületeiként. 


Vonulásdinamika 


Eredmények 


Az 1977 és 1981 közötti időszakból nem rendelkezünk adattal a vizsgálati területről a 
fajjal kapcsolatban. A nyolcvanas évek mozgalmát elemezve megállapítható, hogy 1982-től 
egyes években inváziószerűen jelent meg. Kiemelkedő volt az 1985-ös és 1986-os év moz- 


galma. 
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Időpont / Time Hely / Locality Pld./Ind. Megfigyelő / Observer 
1996 
julius 6. Vasarhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 11-13 Keresztes G.,Kotyman L. 
augusztus 31. Vásárhelyi-puszta, Csanádi-puszták 10 Nagy T. & Barköczi Cs. 
1998 
augusztus 15-16. Szentesi Fertő, Vasarhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 12. Meszaros Cs., Szabo F., Széll A. 
szeptember 3. Csanadi-pusztak 16 Mészáros Cs. 
szeptember 9-12. Vasarhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 16 Barkoczi Cs., Kotyman L., Mészáros Cs. 
október 7-9. Cserebökeny, Vasarhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 13 Bod P., Meszaros Cs.,Nagy T. 
1999 
augusztus 20. Vasarhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 13 Nagy T. & Törő K. 
szeptember 21-22. Vasarhelyi-puszta, Csanädi-pusztäk 11 Kotyman L. & Mészáros Cs. 
október 1-2. Cserebökeny, Väsärhelyi-puszta, Csanädi-pusztäk 19  Bede À., Kotyman L., Mészáros Cs. 
2001 
oktöber 12-14. Cserebökeny, Väsärhelyi-puszta, Csanädi-pusztäk 13 Bede A, Kotymän L., Kókai K. 
2002 
július 21-24. Vasarhelyi-puszta, Csanadi-pusztak ll KotymanL. Kókai K 
augusztus 16-19. Väsärhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 10  Barkôczi Cs., Kotyman L. 
szeptember 26-28. Väsärhelyi-puszta, Csanädi-pusztäk ll KotymanL. 
2003 
augusztus 20-22. Cserebökeny, Väsärhelyi-puszta, Csanädi-pusztäk 13 Bede A., Kotyman L., Őze P. 
2004 
szeptember 24-26. Szentes Lapistö, Vasarhelyi-puszta, Csanädi-pusztäk 12 Banfi P., Meszaros Cs., Szücs P. 
2005 
szeptember 6. Cserebökeny, Väsärhelyi-puszta és Csanädi-pusztäk 17 Kotymdn L., Mészáros Cs., Őze P. 
szeptember 13. Väsärhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 13  Kotyman L., Mészáros Cs. 
szeptember 21-22. Vasarhelyi-puszta, Csanädi-pusztäk 15  Kotyman L., Mészáros Cs. 
oktöber 16-19. Vasarhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 13 Kotyman L., Mészáros Cs. 
2006 
augusztus 23. Csanädi-pusztak 10 Mészaros Cs. 
augusztus 30. Väsärhelyi-puszta, Csanadi-pusztak 12  Kotyman L., Meszaros Cs. 


3. táblázat. Az egy időpontban észlelt, legjelentősebb pusztaiölyv (Buteo rufinus)-elöforduläsok a 
Dél-Alföldön 

Table 3. Buteo rufinus observations with highest numbers recorded simultaneously between 1982 and 
2006 on the southern Great Plain 


Az egy vonulási időszakban átvonulók számát 40-80 példányra becsültük. Az egy meg- 
figyelésre jutò egyedszám 1,00 és 2,62 között változott (átlagosan 1,78), a csúcsévekben 
magasabb volt, de nem mutatott összefüggést az évente észlelt egyedszámmal. Az 1990-es 
évektől az évente megfigyelt összes példány száma némi hullámzás mellett növekedést 
mutatott (1. ábra). Magasabb egyedszám minden esetben mezeipocok (Microtus arvalis)- és 
hörcsöggradációhoz volt köthető. Kimagaslónak találtuk az 1998., 1999., 2005. és a 2006. 
év mozgalmát, mind az egy év alatt megfigyelt példányszám, mind pedig az egy időpontban 
észlelt egyedszám tekintetében (1. ábra; 3. táblázat). 

Az elmúlt 25 évben az egyes példányok itt-tartózkodásának ideje is növekedett. 1991-ig 
egy márciusi és egy májusi előfordulásától eltekintve, csak nyári és kora őszi előfordulását 
jegyeztük fel. Átnyaralását legelőször 1993-ban, majd 1994-ben és 1996-ban észleltük. 
1998 óta már minden évben több madár is itt tartózkodott. Első téli adatát Dr. Bod Péter 
szolgáltatta: 1991. január 11-én a fábiánsebestyéni szikkasztók melletti lucernaföldön 1 
adult példányt észlelt. Azóta áttelelésére többször volt példa enyhe időjárás esetén (2. táb- 
lázat). Az 1997/98-as télen a Csanádi-puszták déli felén, a Montág-pusztán és a 
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1. ábra. A pusztai ölyvek (Buteo rufinus) évente megfigyelt egyedszáma 1982 és 2006 között a Dél- 
Alföldön 

Figure 1. Number of Long-legged Buzzard (Buteo rufinus) individuals observed annually between 
1982 and 2006 on the southern Great Plain 


Kiralyhegyesi-pusztan 2 adult, a Väsärhelyi-pusztän 2 immatur példány, a 2001/2002-es 
télen a Csanadi-pusztak északi oldalán, Kopancson 2 adult és 1 juvenilis, a Vasarhelyi- 
puszta közepsö-keleti részén, Ficséren és Kis-Bogarzòn 2 adult és 1 juvenilis példány, a 
2004/2005 telén ugyancsak itt, a Kardoskuti-pusztan 2 adult és 1 juvenilis példány telelt at. 
Néhány esetben az attelelést a zordabbra forduló időjárás akasztotta meg, mint például az 
1998/1999-es, az 1999/2000-es és a 2002/2003-as télen. Ekkor az itt maradt pusztai ölyvek 
a legutolsó pillanatig kitartottak, csak a szűnni nem akaró havazás és a beköszöntő kemény 
hideg kényszerítette távozásra őket. 

A havi megoszlást tekintve a létszám a márciusi minimumtól a szeptember-októberi 
maximumig változott (2. ábra). A vonulók általában június közepétől kezdtek beáramlani, 
néha már hamarabb is, júliustól tovább emelkedett a számuk. Jelentősebb mennyiségben 
november végéig, december elejéig tartottak ki. Júniustól lehetett látni vedlő egyedeket. 


Kormegoszlás 


Az időszak elején az öregek aránya volt magasabb. Abszolút számuk folyamatosan nö- 
vekedett az elmúlt 25 évben. A fiatalok aránya először 1995-ben lépte túl az 50%-ot (4. 
táblázat). Ez az időpont egybeesik a magyarországi költő példányok megjelenésével. A 
fiatalok aránya azóta is — némi hullámzás mellett — szinte minden évben meghaladta az 
öregekét. Egy-két frissen kirepült fiatal már nem sokkal a költési időszak vége felé, július 
elejétől-közepétől megjelent. 
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2. ábra. A pusztai ölyvek (Buteo rufinus) egyedszämänak havi megoszlása 1982 és 2006 között a 
Dél-Alföldön 

Figure 2. Mensual distribution of Long-legged Buzzard observations between 1982 and 2006 on 
the southern Great Plain 


Színváltozatok 


Az 1811 megfigyelt egyedből 373-at színváltozatra is meghatároztunk. Az igen sok 
változatot és átmeneti színű egyedet öt csoportba soroltuk: 
- vilagos: 27 esetben (7,2%), 
- vörhenyes: 70 esetben (18,8%), 
- közepes vagy átmeneti: 256 esetben (68,6%), 
- sötét: 6 esetben (1,6%) (valószínűleg összesen 3 különböző példány), 
- egereszölyvszerü tollazat (feltehetően hibrid egyedek): 14 eset (3,8%). 


A sötét tollazatú egyedek előfordulásai: 2000. szeptember 12 — október 16. között, Vá- 
sárhelyi-puszta; 2002. szeptember 12. Vásárhelyi-puszta, Aranyad; 2004. szeptember 21. 
Csanádi-puszták, Királyhegyesi-puszta. 


É löhelyvalasztäs 


A pusztai ölyv legfontosabb előfordulási helyei a Väsärhelyi-puszta és a Csanädi-pusz- 
tak. Ez a két terület adta a megfigyelések 90%-ät (5. táblázat). A Tiszától nyugatra mini- 
mális számban jelent meg. 

Megfigyeléseink szerint a pusztai ölyv általában kereste a legszárazabb pusztarészeket, 
különösen kedvelte a pusztaszéli szántókkal mozaikolt ürmös (Artemisio-Festucetum 
pseudovinae) és cickafarkos gyepeket (Achilleo-Festucetum pseudovinae), vakszikeseket 
(Camphorosmetum annuae) (vö. Kovács, 1992; Sterbetz, 1960), szívesen látogatta a lucer- 
natarlókat. Beülőhelyét egy-egy példány több hétig, sőt 2-5 hónapig is tartotta. Ilyen ked- 
venc beülőhelyek a Vásárhelyi-pusztán, a Szilvia-réten, a Pocok-telepnél, a Lófogó-érnél, a 
Tanya-szélen és a Puszta-szélen, míg a Csanádi-pusztákon, a Kopáncsi-pusztán, a Montág- 
puszta északi oldalán és a Királyhegyesi-pusztán találhatóak. Az itt megszálló egyedek 
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Ev - year Adult/subadult Juvenilis/immatur 
1087 100% 0% 
1983 66,7% 33,3% 
1984 50% 50% 
1985 77,8% 22276 
1986 76,9% 23176 
1987 80% 20% 
1988 100% 0% 
1989 58,3% 41,7% 
1990 66,7% 33,3% 
(991 100% 0% 
1902 66,7% 339% 
1995 78,6% 21,4% 
1994 83,3% 16,7% 
1995 40,0% 60% 
1996 63,2% 36,8% 
1997 75,690 24,4% 
1998 87,1% 12187 
1999 50,4% 49,6% 
2000 28,1% 189% 
2001 14,3% 85,7% 
2002 38,9% 61,1% 
2003 1.99% 48,1% 
2004 45,9% 54,1% 
2005 46,1% 53,9% 
2006 40,6% 59,4% 

Atlag - Average 51,5% 48,5% 


4. táblázat. A Dél-Alföldön átvonuló pusztai ölyvek (Buteo rufinus) kormegoszlasa 1982-2006 között 
Table 4. Age distribution of Long-legged Buzzards (Buteo rufinus) passing through the southern Great 
Plain between 1982 and 2006 


többnyire magányos, csücsszäradt, korosabb fehér akäcot (Robinia pseudoacacia) vagy 
lepényfát (Gleditsia triacanthos) választottak pihenőhelynek, de kedvelték a gémeskutak 
gémjét és ágasát (vö. Sterbetz, 1995), az állattartó épületek, nyári szállások tetőgerincét. 
Emellett elég gyakran földhantokon, csatorna depóniákon, vagy magassági pontokon lehe- 
tett látni őket. A mezőgazdasági betakarítási időszak széjjelebb húzta az átvonulókat, ekkor 
a pusztától 5-10, kivételesen 15-20 kilométerre is megfigyeltük — tisztán szántóföldi 
környezetben —, ekkor az ugyanott vadászó egerészölyvekhez (Buteo buteo) hasonlóan 
szívesen vártáztak szalma- vagy kukoricaszár-bálán. 

A vonulók mozgáskörzete (home range) általában 500-1000 méter sugarú kört fogott át, 
ritkán ennél nagyobb is lehetett. Ugyanakkor a vonulási időszak csúcsán, akár 6-10, kivé- 
telesen 14-16 példány is tartózkodhatott egyszerre egy 5000-6000 hektáros pusztafolton. 
Ritkán előfordult, hogy kisebb, 50-100 hektáros, mezei pocokban gazdag lucernatáblán 
egyszerre 2-4 példány vadászott, de rendszerint egyesével mutatkoztak. Az áttelelő egyedek 
keresték az állattartó telepek és szérűskertek nyújtotta rágcsálóbőséget, hómentes időszak- 
ban a lucernatarlókat. Ilyenkor az üresen álló nyári szállásokon, vagy a kazlak szélárnyéká- 
ban találtak menedéket éjszakára. 
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Terület — Area Példány/Ind. % 
Szentes, Nagytöke és Kistöke 3 0,2 
Cserebökeny 87 4,8 
Szentes, Fertö 22 182 
Fábiánsebestyén környéki puszták és szikkasztók 13 0,7 
Szegvár-Mindszent Tiszamenti rétek l 0,1 
Csorvasi szántók 2 0,1 
Orosháza, Tatarsanc 2 0,1 
Vasarhelyi-puszta 616 34,0 
Vásárhelyi Kék-t6 2 0,1 
Hodmezovasarhely-Szorhat, szántók l 0,1 
Csanadi-pusztak 1016 56,1 
Maros 2 0,1 
Tiszatol keletre, összesen 1767 97,6 
Tömörkényi Csaj-t6 és pusztaszeri Büdös-szek 9 0,3 
Szeged, Hosszúháti szikkasztó 5 0,3 
Szegedi Fehér-t6 és Fertő 6 0,3 
Szegedi Repülőtér 20 1,1 
Tiszatol nyugatra, összesen 44 2,4 
POSSEESEN O ur ee eee nen lie se SON 


5. táblázat. A pusztaiölyv (Buteo rufinus)-megfigyelések területi megoszlása a Dél-Alföldön 1982— 
2006 között 

Table 5. Areal distribution of Long-legged Buzzard (Buteo rufinus) observations on the southern 
Great Plain between 1982-2006 


Költes 


Toth (1995) említi, hogy 1994-ben egy par Tótkomlós határában naszviselkedést muta- 
tott, de költését nem észlelték. A magyarországi állomány perempopuláció, így az ivarérett 
átnyaraló egyedek azonos fajú partner hiányában már több alkalommal egerészölyvvel 
álltak párba (Dudás et al., 1999). A vizsgált területen két ilyen párról tudtunk. 

2003-ben Kiskunfélegyháza térségében a Borsi-halomnál egy adult vörhenyes színvál- 
tozatú tojó pusztai ölyv egerészölyvvel alkotott párt. Ez a terület szántókkal mozaikolt, 
mintegy 500 hektáros gyep, amelyen szarvasmarhacsorda legel. A pár tölgyerdőfolt szélén 
szürke nyárra, 9 méter magasan, törzs melletti ágvillában épült egerészölyvfészekben köl- 
tött. A fészekalj tojásos állapotban, feltehetően madarak általi predáció áldozatául esett. A 
feltört tojást a fészek alatt találták meg (Barro! Istvan pers. comm.). 

Egy másik vegyes pár a Vásárhelyi-puszta déli részén, Csomorkányon jelent meg 2005- 
ben. A pusztának ezt a részét alig néhány fa tarkítja, a szántók aránya minimális. Juhokkal 
és szarvasmarhával legeltetik a gyepeket. Az előző párhoz hasonlóan itt is egy vörhenyes 
színezetű tojó pusztai ölyv állt párba hím egerészölyvvel. Egy, a korábbi években 
egerészölyvpár által használt fészekben eredményesen költöttek és 3-3 fiókát repítettek 
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2005-ben, majd 2006-ban. A kis méretű fészek pusztaszéli, egykori tanyatelek néhány ki- 
száradó magyarköris-fäja közül a legnagyobbra épült, 6 méter magasan. A hibridfiókák 
sajátosan ötvözték a két szülő bélyegeit. Az első évi fészekalj inkább a pusztai ölyvre ha- 
sonlított, bár az egerészölyvre jellemző kisebb termet, a sötét barnás hát és a felső szárny- 
fedők minden esetben jellemzők voltak. A fiókák faroktollai világos színűek voltak, a test 
ugyan sötét színezetű volt, de vörhenyes árnyalattal. Mindkét évjáratnál jól látható volt az 
elsőrendű evezők alsó fedőinek pusztai ölyvre jellemző sötét foltja. Felületes szemlélő 
számára az ülő fiókák alig különböztek az egerészölyvtől. A vegyes pár pusztai ölyv tagja a 
fészek környékén áttelelt. 2007 tavaszán a tojó pusztai ölyv eltünt, és ismét egerészölyvek 
költöttek a fészekben. 


Táplálkozás 


A szakirodalom által az egyik legfontosabb táplálékállatnak tartott ürge a kipusztulás 
szélén áll a Dél-Alföldön. Nagyobb telepe csak a Szegedi Repülőtéren maradt, ahol a meg- 
figyelt példányok ürgére vadásztak. Legfontosabb hazai vonulóhelyein, a dél-tiszántúli 
pusztákon gyakorlatilag kipusztult az ürge, ahol mindössze egy kisebb populáció maradt a 
Királyhegyesi-pusztán. Ennek megfelelően az átvonuló pusztai ölyvek legfontosabb táplá- 
léka a mezei pocok és a hörcsög lett. Ez a ragadozómadár-faj legnagyobb létszámban az 
említett két rágcsáló gradációjakor volt megfigyelhető. Mindkét rágcsálófajnak kedvező 
életteret biztosít a dél-tiszántúli szikes puszták környezetében fekvő nagyüzemi gabona-, 
kukorica-, 6szibuza- és árpatáblák, nagy kiterjedésű lucernaföldek. A pusztai ölyv legtöbb 
előfordulása is ezekről a pontokról származott. 

Széll Antal az 1980-as évek végén és az 1990-es évek Masa, a pusztai ölyv kedvelt 
beülőhelyei alól 15 köpetet gyűjtött a Vasarhelyi-pusztan és a Csanadi-pusztakon. A köpe- 
tekben kizárólag hörcsögmaradványokat talált. Ebben az időszakban a Dél-Alföldön 
hörcsöggradáció volt. Mészáros Csaba két esetben figyelte meg szörmes ragadozó tetemén 
táplálkozni, 2001. októberben a Tótkomlós és Makó-Rákos közötti műút mentén, elgázolt 
molnárgörényen (Mustela eversmannii), illetve 2002. augusztusban a Királyhegyesi-pusz- 
tán róka (Vulpes vulpes)-dögön. 

Néhány esetben sikerült a beülőhelyek alól begyűjtött köpeteit részletesen megvizs- 
gálni. A Kopáncsi-pusztán 2001. november 1-jén talált két köpetének mérete 51 mm x 20 
mm, illetve 55 mm x 22 mm volt, bennük 8 mezei pocok (Microtus arvalis), 1 erdeieger 
(Apodemus sp.) és 1 mezei pacsirta (Alauda arvensis) maradványát találta Dr. Kókai Károly 
(in litt.). A Vásárhelyi-pusztán fészkelő, egerészölyvvel alkotott vegyespár fészke alól 1 
mezei nyúl, 2 fácán (Phasianus colchicus) és 1 kecskebéka (Rana esculenta) maradványa 
került elő. 


Védelmi problémák, elhullások, sérült madarak 
Az elmúlt években három elhullott és három sérült példányt találtunk. Az elhullottak 
közül az egyik Köröstetétlenben, 2004-ben fiókaként gyűrűzött példányt, a gyűrűzési hely- 


től 59 km-re a Szentesi Termáltó mellett találta elhullva Őze Péter (szóbeli közlés) 2005. 
február 13-án. A sérülések alapján megállapítható volt, hogy a madarat lelőtték. 
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Két példányt áramütés ért. Az egyiket a Vásárhelyi-pusztán, Ficséren 1999. június 29- 
én találtuk, a másikat a puszta déli felén, Csomorkányon leltük 2002. szeptember 19-én. 
Ugyanerről a területről egy ugyancsak szárnysérült, de életben lévő, feltehetően áramütött 
Juvenilis tojó példány is előkerült, amelyet a Szegedi Vadasparkba szállítottunk. (Ezt a 
ragadozómadarakra rendkívül veszélyes vezetékszakaszt azóta már az áramszolgáltató 
leszigetelte.) 

Egy orsöcsonttörest szenvedett tojó példány 1999. június 10-én a Szegedi Repülöterröl 
került a Szegedi Vadasparkba, ahol megműtötték, majd a felgyógyulást követően, június 
26-án szabadon engedték. 2003. július 29-én a Csanádi-pusztákról egy bal lábán 
combnyakcsonttörést szenvedett pusztai ölyv szintén a Vadasparkba került. A sérülés okát 
nem sikerült megállapítani. A műtétet követő 12 nappal a madár sajnos elhullott (Dr. Kókai 
Károly, in litt.). 


Értékelés 


Az irodalmi adatok szerint a Dél-Alföldön az 1970-es évekig egyre gyarapodó számú, 
de mégis ritka vonuló faj volt a pusztai ölyv. Gyakrabban csak a Pusztaszer és Csongrád 
közötti területen, valamint a szegedi Fehér-tónál és Kardoskúton mutatkozott. Mindig egye- 
sével fordult elő júniustól októberig, leggyakrabban augusztus-szeptemberben észlelték, 
kivételesen tavasszal, márciusban és májusban is előkerült. Az 1977 és 1981 közötti vissza- 
esést követően a nyolcvanas években előfordulásai egyre rendszeresebbé váltak, az itt-tar- 
tózkodási idő is nőtt és egyszerre 2-4 példány is mutatkozott egy-egy pusztafolton. Ebben 
az időszakban a legfontosabb előfordulási helyei közé tartozott a Vásárhelyi-puszta és a 
Csanádi-puszták mellett, Szentes északkeleti határában elterülő Cserebökényi-puszta is. Az 
1990-es évek derekától meredeken emelkedett az átvonulók száma, az átnyaralások immár 
rendszeressé váltak. Az áttelelés, más megfigyelésekhez (Kovács, 1989) hasonlóan enyhe, 
mezei pocokban és más rágcsálókban gazdag teleken fordult elő. A legnagyobb számban 
továbbra is a Vásárhelyi- és a Csanádi-pusztákon mutatkozott. Érdekes módon a 
Cserebökenyi-puszta jelentősége csökkent, ugyanakkor továbbra is minimális számban 
jelentkezett a Tisza vonalától nyugatra. A megfigyelt madarak napi maximuma 3 és 17 
példány között változott az elmúlt 25 évben. Az évente átvonulók számát az időszak máso- 
dik felében már 40-80 példányra becsültük. 

Míg az időszak elején szinte kizárólag öreg példányok fordultak elő, jelenleg a fiatalok 
túlsúlyba kerülése populációnövekedést jelez. A frissen kirepült fiatalok korai, július eleji 
megjelenéséből arra következtetünk, hogy azok kirepülésük helyétől ekkor még nem kóbo- 
rolhattak el messze, így minden bizonnyal a Kárpát-medencei állományból származhatnak. 
A szentesi Termál-tónál talált, 3 éves gyűrűs példány a hazai kis populáció szűk térben való 
vonulását, elmozdulását bizonyítja. Ugyanakkor a faj sötétbarna színváltozatú egyedeinek 
hazai előfordulása — mivel e színváltozat csak a Volgán túli régiókban fészkel (Glutz von 
Blotzheim, 1989) — a tőlünk keletebbre költő állományok eddig még meg nem ismert vo- 
nulási útvonalainak meglétét körvonalazhatja. 

Az első fészkelő párok egerészölyvvel alkotott vegyes párok voltak. Közülük az egyik 
pár a pusztai ölyv által kevésbé látogatott helyen, a Tiszától nyugatra fészkelt eredményte- 
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lenül, a másik par a Vasarhelyi-puszta atvonulok által is kedvelt részén, két idényben is 
eredményesen költött. Mindkét esetben a korábbi magyarországi megfigyelesektöl eltérően 
tojó pusztai ölyv állt párba hím egerészölyvvel. 

A Dél-Alföldön a pusztai ölyv kétségkívül legfontosabb tápláléka a mezei pocok és a 
hörcsög, ezért a gradációs években figyelhetők meg legnagyobb számban. Azonban figye- 
lemre méltó, hogy a Dél-Alföld egyedül megmaradt nagyobb ürgekolóniájánál, a szegedi 
repülőtéren csaknem minden évben megjelenik néhány ölyv. Két alkalommal észleltük 
dögfogyasztását. 

Mint a legtöbb ragadozómadárnál, a pusztai ölyvnél is a legfontosabb veszélyeztető té- 
nyezők egyike az áramütés, a pusztákat átszelő középfeszültségű vezetékek oszlopai a fát- 
lan pusztában csábító beülőhelyek. Időközben ezen veszélyes szakaszok egy részének szi- 
getelése már megtörtént, illetve a kék vércse és a kerecsensólyom védelmét célzó Life- 
projektek keretében jelenleg is zajlik. 

Megfigyeléseink szerint a legfontosabb előfordulási helyeken az alacsony növényzet a 
meghatározó. Ezeken a területeken már tavasztól meg kell kezdeni a legeltetést, vagy pedig 
a kaszälökat, kaszálást követően szükséges legeltetni. A lucernások őszi, rövid tarló alla- 
pota szintén elengedhetetlen. A ragadozók itt könnyen tudnak zsákmányolni, akár a talajon 
ülve, vártázva is. Szántatlanul maradt gabonatarlók, parlagok, lucernások mágnesszerűen 
vonzzák a mezei pocokokat (Microtus arvalis), a hörcsögöket (Cricetus cricetus) és külö- 
nösen a güzüegereket (Mus spicilegus). Mindezen területek legelőkkel alkotott néhány száz 
hektáros kiterjedésű mozaikja adja a pusztai ölyv számára a legkedvezőbb táplálkozó he- 
lyeket. N 

A legfontosabb pusztaiölyv-elöhelyek, a dél-tiszäntüli puszták nemzeti parkhoz tartozó 
törzsterületek, természetvédelmi kezelésük szerencsére jól megoldott. A nagy létszámú 
háziállatcsordákkal kezelt, rövidre legeltetett gyepek, amelyeket a puszták szélén szántók 
mozaikolnak, kiváló táplálkozóterületnek bizonyulnak. Hasonlóan fontos táplálkozóhelyek 
a lucernatarlók. A Körös-Maros Nemzeti Park nagy kiterjedésben telepített természetvé- 
delmi és gazdálkodási okból lucernásokat, amely a pusztai ölyvek mellett sok más 
ragadozómadár áttelelését is segítik. Az egyre gyakoribbá váló átvonuló állomány előreve- 
titi — nem csupán egerészölyvvel alkotott hibrid párok formájában — fészkelőként történő 
megtelepedését is. 
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AZ AMURI VERCSE (FALCO AM URENSIS) ELSŐ 
ELŐFORDULÁSA MAGYARORSZÁGON 


Zalai Tamás 


Abstract 


ZALAI, T. (2008): First record of Amur Falcon (Falco amurensis) in Hungary. 
Aquila 114-115, p. 71-73. 


Amur Falcon is a vary rare vagrant in Europe with three accepted records from Italy 
and one from Sweden. Between June 10 and 13, 2006 a second calnedar year imma- 
ture female stayed at Borsöhalmi-legelö, Jászberény in the flock of immature Red- 
footed Falcons. This observation was the first one relating to an immature individual 
in Europe. 


Key words: Falco amurensis, vagrancy, Hungary. 


A szerzò cime: Zalai Tamas, H-5100, Jaszberény, Berényi u. 6.; E-mail: zalait@hnp.hu 


Bevezetés 


2006. július 10-13. között egy első nyári tollruhàs tojó amuri vércse tartózkodott a 
Jászberényhez tartozó Borsóhalmi-legelőn. Ez a megfigyelés a faj első bizonyított előfor- 
dulása hazánkban és egyben a Kárpát-medencében is. 

Az amuri vércse kelet-palearktikus elterjedésű faj, költőterülete Délkelet-Szibériától 
Északkelet- -Mongólián át Kelet-Kínáig és Észak-Koreáig terjed. Magányosan vagy kisebb 
kolóniákban költ. Hosszú távú vonuló, a telet Afrika déli területein tölti zömében a Malawi 
és Dél-Afrika Transvaal tartománya közötti részen. Vonuláskor és teleléskor nagyobb csa- 
patokba verődik, gyakran fehérkarmú vércsékkel (Falco naumanni) együtt. Fészke- 
lőterületét szeptember második felében hagyja el, India érintésével és az Indiai-óceán átre- 
pülésével érkezik meg Kelet-Afrikába, ahonnan már a szárazföld fölött vonulva éri el tele- 
lőterületét. A tavaszi vonulás más útvonalon zajlik, a vonuló csapatok Szomálián keresztül 
érik el az Arab-félszigetet. Útja zömében a szárazföld felett vezet, Afganisztán érintésével 
érkezik meg a költőterületre. Fészkelés és telelés során is a nyitott, erdőssztyepp-szavanna 
jellegű élőhelyeket részesíti előnyben. Csoportosan éjszakázik, az éjszakázóhelyek általá- 
ban tradicionálisak (del Hoyo, 1994). 


A magyarországi megfigyelés körülményei 
A madarat először 2006. július 10-én észleltem. A Jászberényhez tartozó Borsóhalmi- 
legelőn található kékvércse-telepen végeztem a költések ellenőrzését. Az ellenőrzés befe- 


jeztével hazafelé indultam, amikor a teleptől távolabb, egy nemrégiben lekaszált gyep szé- 
lén lévő ezüstfán (Elaeagnus angustifolia) egy furcsa színezetű vércsét vettem észre. A 
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madarat hosszasan figyeltem egy 32-szeres nagyítású Leica gyártmányú teleszköppal, és 
néhány digitális képet is készítettem róla. Mivel a madár több bélyege az amuri vércsére 
utalt, telefonon értesítettem Tar Jánost, ifj. Oláh Jánost és Ecsedi Zoltánt, akik a későbbi- 
ekben csatlakoztak hozzám. A megfigyelt madár később átszállt a kaszálóra, ahol hosszasan 
pihent egy bálán, amíg egy ivaréretlen hím kék vércse el nem kezdte támadni. A madár 
ekkor magasra emelkedett, majd siklás után elvegyült a telep közelében található immatur 
kék vércsék csapatában. Az időközben megérkező megfigyelőkkel a telep mögötti ugaros 
területen találtuk meg. /fj. Oláh János ekkor fényképfelvételeket készített a madárról. Az 
ugaron volt megtalálható a madár az elkövetkező napokban is. 

A madarat ittléte alatt számos magyarországi megfigyelő észlelte. Az amuri vércse a 
következő napokban az éjszakát a telep melletti ezüstfacsoportban töltötte, kb. 50 immatur 
kék vércsével, táplálkozásra a környező ugaros területet kereste fel. 

A vércse megjelenését megelőző napokban érkezett a Jászság különböző területeire kb. 
120 immatur kék vércse, míg a madár eltűnésekor számuk lecsökkent. Feltételezhető, hogy 
az amuri vércse egy ilyen kékvércse-csapatba verődve érkezhetett Magyarországra, bár első 
megfigyelésekor nem vegyült a többi madárral. 


A madár részletes leírása 


A madár összbenyomásában, alkatában egy kis termetű sólyomfajra, leginkább kék vér- 
csére hasonlított. Feltűnő volt a madár kontrasztos mintázata. 

A fej a háttal megegyező színű palaszürke, a homloka enyhén világosabb volt (az 
ivaréretlen tojó kék vércse feje minden esetben tartalmaz barna árnyalatot). A szem körüli 
részek és a barkó csak enyhén volt sötétebb, mint a fej, nem adott olyan erős, , maszkos" 
mintázatot, mint az immatur kék vércsék esetében. A fejmintázatra jellemző volt a hosszú, 
éles szögben végződő kettős barkó. A második barkó is kifejezett, erőteljes, éles határvo- 
nalü volt. A második barkó felett fehér mintázat nyúlt fel egészen a tarkóig, mintegy „al- 
szemet" alkotva. A csőr körüli viaszhártya és a szem körüli csupasz szemgyűrű narancs- 
sárga volt. A fej többi része, a pofa és a torok kontrasztosan hófehér volt, amiben semmi- 
lyen más szín nem volt látható. 

A hát és a fedőtollak palaszürkék, feketén mintázottak voltak, színezetük az első nyári 
tollruhás és az öreg kék vércse hátszínezete közé esett (világosabb volt, mint egy öregnek, 
sötétebb, mint egy immaturnak), és a fejszínnel teljes mértékben megegyezett, kontrasztot 
nem adott. A tollak két generációsak voltak. 

A mell felső része fehér alapszínű volt, míg alsó része a gatya felé erősödően, kontraszt 
nélkül narancsszínűbe ment át. Ez távolról kabasólyomhoz hasonló benyomást keltett. A 
mellen és a gatyán elszórtan hosszanti csíkok voltak láthatók, amik többnyire az alsó végü- 
kön csepp alakot formáltak. A testoldalon néhány új generációs, egyértelműen keresztsávos 
toll volt megfigyelhető. 

A farok szürke volt, hosszanti sávozással, a szürke szín azonban egyöntetűbb volt, mint 
a jelen lévő kék vércséken. A faroktollak egy generációsak voltak, míg a legtöbb ebben az 
időben megfigyelhető immatur kék vércsén már megújult a két középső faroktoll. 
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Amuri vércse első magyarországi előfordulása 


A szárny alulról fekete-fehéren sávozott volt hasonlóképp, mint az immatur kék vércsé- 
ken, azonban enyhén világosabbak voltak a fehér részek (főleg a fedőkön), mint a társfajon. 
A madár a külső 3. vagy 4. kézevezőit szimmetrikusan vedlette. 

Viselkedés: A hosszas megfigyelés alatt feltűnő volt, hogy a madarat egy alkalommal 
sem láttuk szitálni. Szinte mindig a kékvércse-telep melletti ugaros részen táplálkozott, 
éjszakázni a többi ivaréretlen kék vércséhez társult. 


A faj európai előfordulása 


Annak ellenére, hogy az amuri vércse potenciális előfordulási esélye — vonulási és tele- 
fajt sokáig a kék vércse (Falco vespertinus) alfajának tartották, az irodalom nem foglalko- 
zott megfelelő részletességgel a két faj elkülönítésével, és nem áll rendelkezésre megfelelő 
információ egyes korcsoportok (elsősorban a fiatal és ivaréretlen madarak) határozására 
(Corso & Clark, 1998). A vonulási útvonalból adódóan elsősorban a tavaszi-nyär eleji 
vonulási időszakban számíthatunk a faj megjelenésére. 

Első európai előfordulása az Olaszországhoz tartozó Szicilian volt, ahol 1995. április 
29-én a Messinai-szorosban egy öreg hímet figyeltek meg 15 kék vércsével együtt. Ugyan- 
itt észleltek 1997. május 4-én kék vércsék és fehérkarmú vércsék csapatában egy öreg tojót, 
majd 1998. május 19-én egy öreg hím példányt (Corso, 1998). Az olaszországi megfigyelé- 
seken kívül egy öreg hímet figyeltek meg Délkelet-Svédországban 2005. június 30. és jú- 
lius 1. között. 

Délkelet-Franciaországban 1984. május 12-én egy öreg hím madarat vittek be egy ma- 
dármenhelyre, melyet kék vércsének határoztak. A madarat felépülése után meggyűrűzték 
és Julius 25-én szabadon engedték. E madarat szeptember 5-én Angliában egy autó elütötte. 
A madarat ekkor hím karvalynak vélték, majd a szabadon engedése után szeptember 17-én 
egy vadász lelőtte. A későbbiekben valószínűsítették, hogy a madár eredetileg egy solymá- 
szatból származott, ezért sem a francia, sem az angol ritkaságbizottság nem hitelesítette az 
adatot (Grantham, 2005). 

A Jászberényben megfigyelt amuri vércse a faj ötödik európai előfordulása, egyben az 
első még nem ivarérett korú példány. 


Irodalom 
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SZERKOFAJOK TÖMEGES FESZKELESE ÉS VONULÁSA A DEL- 
ALFÖLDÖN 2005-BEN 


Kotymán László — Mészáros Csaba — Nagy Tamás 


Abstract 


KOTYMÁN, L., MÉSZÁROS, Cs. & NAGY, T. (2008): Breeding and migration of 
marsh terns in large numbers on the southern Alföld (Hungary) in 2005. Aguila 
114-115, p. 75-93. 

Whiskered Terns (Chlidonias hybrida) and White-winged Terns (Chlidonias leucop- 
terus) bred in exceptional numbers in SE Hungary in 2005. The most important 
breeding sites were Eleocharitetum palustris, Bolboschoenetum maritimi and 
Alopecuretum pratensis associations where mixed colonies developed. White-winged 
Terns built floating nests similar to those of Whiskered Terns. Clutches with four eggs 
occurred in both species, while a clutch with six eggs was presumed to originate from 
two females. In two occasions, Whiskered Terns laid eggs in nests conquered from 
Black-necked Grebe (Podiceps nigricollis). A total of 1394 pairs of Whiskered Terns, 
5 pairs of Black Terns and 757 pairs of White-winged Terns were counted. Migration 
of all three species started in the spring earlier and they showed up in higher numbers 
than in previous years. 


Kulcsszavak: Chlidonias hybrida, Chlidonias niger, Chlidonias leucopterus, 
migration, breeding, Dél-Alföld, Magyarország 


A szerző cime: 
Kotyman László, H-6800 Hódmezővásárhely, Rákóczi út 80., Hungary 
E-mail: kotymanlaci@citromail.hu 


Bevezetés 


A szerköfajok legfontosabb hazai fészkelőhelye közismerten a Hortobágy. A Del-Al- 
földön csak kisebb kolóniák jellemzőek, amelyek elsősorban halastavakon, szikes mocsa- 
rakban, korábban rizsföldeken és ritkán szikes mocsarakban telepedtek meg. Általában 
néhány tucat, eredményes években néhány száz pár költött. Az elmúlt évtizedekben a leg- 
gyakoribb fészkelő a fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) volt, a fehérszárnyú szerkő 
(Chlidonias leucopterus) csak alkalmilag költött, a korábban kis számban többé-kevésbé 
rendszeresen költő kormos szerkő (Chlidonias niger) pedig ritka fészkelővé vált. A 2005. 
év minden tekintetben kivételes költőállományokat eredményezett. A sok nyári csapadék, a 
hatalmas belvízi elöntések ritkán tapasztalható ökológiai viszonyokat teremtettek vidékün- 
kön. A fattyúszerkő és a fehérszárnyú szerkő minden korábbit meghaladó számban fészkelt. 
Dolgozatunkban vizsgáltuk a 2005. évi vonulást, az élőhelyválasztást, a fészkelés és a köl- 
tés folyamatát. 
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Szerköfajok feszeklöallomanya 2005-ben Magyarországon 


Irodalmi áttekintés 
Vonulás 


Mindhárom faj a vonulási időszakban minden kisebb-nagyobb állóvíz felett feltünhet., 
Változó mennyiségben rendszeres átvonulók a halastórendszereken és a Tiszától nyugatra 
fekvő nagyobb szikes tavakon, valamivel ritkábban mutatkoznak a dél-tiszántúli szikes- 
tavakon és mocsarakon, vagy korábban az itt üzemelő rizsföldeken. Kevésbé jellemzően a 
folyók felett is előfordul vonuláskor. Aszályos években a szikes pusztákon ki is maradhat a 
vonulás. A vonulási adatokat három jellemző területtípus szerint csoportosítottuk, úgy mint 
nagy halastórendszerek, Tiszától nyugatra fekvő szikes tavak, illetve a dél-tiszántúli élőhe- 
lyek. 


A fattyuszerkö vonulása 


Beretzk (1945) szerint a szegedi Fehér-tavon 1934 és 1943 között vonuláson ritka volt. 
Az utóbbi évtizedekben viszont gyakoribbá vált: Nagy Tamás megfigyelései szerint 1985 és 
2000 között rendszeres tavaszi és nyárvégi—őszi átvonuló volt a szegedi Fehér-tavon és a 
Fertőn, de az átvonulók maximuma általában 100 példány alatt maradt. Tavaszi vonulása 
jellemzően április közepén kezdődik — bár a legelsők már április elején megérkeznek — és 
elnyúlik akár június közepéig is. A tetőzés április vége és május közepe közé esik, általában 
20-70 példánnyal. Őszi vonulása már júliusban elkezdődik, augusztus második felében éri 
el a csúcspontját 10-80 példánnyal és eltart szeptember közepéig. Kivételes év volt 1990, 
amikor augusztusban és szeptember első felében nagy számban volt jelen a halastórendsze- 
ren, 150-240 példányos mennyiségben, köszönhetően az azévi költésnek és a költés utáni 
gyülekezésnek. A tömörkényi Csaj-tón először 1974-ben látta a fajt Bod & Molnár (1977). 
Április 28-án érkezett az első példány. Nagyobb tavaszi gyülekezései voltak ezen a halasta- 
von: 1974. június 9-én 100-120 (Bod & Molnár, 1977), illetve június 19-én 95 példány 
(Bod, 1974). 

A Tiszától nyugatra fekvő szikes tavakon sokfelé megjelent. 1986 és 1996 között kis 
számban vonult át a sándorfalvi Nádas-tavon (Lovászi, 1996). A Balástya és Kistelek kö- 
zötti Kis-széken (Müller-szék) 1963 és 1975 között átvonulóként említik (Molnár & Pus- 
kás, 1975). A pusztaszeri Büdös-székről Molnár (1979) tavaszi átvonulóként említi: 1979. 
április 28-án 3 példány, május 7-én 2 példány, május 31-én 2, valamint a Dékány-tóról 
július 23-án ugyancsak 2 példányról számol be. A gátéri Fehér-tavon fordult elő legna- 
gyobb számban, 1996-ban 450 példány (Nagy, 1998). 

A Tiszántúlon lényegesen ritkábban észlelték. Sterbetz (1959) a Szentes melletti 
cserebökényi rizsföldeken 1953. június 7-én 4 példányt párban látott. A Cserebökényi Táj- 
védelmi Körzetben a kilencvenes évek első felében kis számban átvonult minden évben 
(Tóth, 1996). Sterbetz (1959) 1942 és 1954 között egy alkalommal említi a kardoskúti Fe- 
hér-tóról, 1952. május 18-án párban 2 példányt látott. 1966-ban és 1967-ben nyári átvonu- 
láson mutatkozott ugyanitt (Sterbetz, 1975). A Pitvarosi- (Csanádi-) pusztákon 1975 és 
1985 között nem fészkeltek a fattyüszerkök, április végén, május elején csak átrepültek 
(Molnár, 1991). Kotymán & Mészáros (2003) szerint 1999 előtt kis számú vonuló volt a 
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Dél-Tiszäntülon. Ugyanakkor a legváltozatosabb vizes élőhelyeken jelentkezhet, például 
szennyvizszikkasztökon, téglagyári kubiktavakon is megjelenhet elsősorban tavaszi átvo- 
nulása során. 

Késői átvonulók maradhatnak elsősorban a halastavakon, ritkábban a szikes tavakon: 
1999. október 22-30. között a szegedi Fertőn 1 juvenilis (Domján A. & Tokody B.), 2002. 
november 1-jén a szegedi Fehér-tavon 1 adult, a szegedi Fertőn 1 adult (Anonymus, 2002), 
1999. november 5-én (Mészáros Cs.) és 7-én a szegedi Fehér-tavon 1-1 példány (Kókai K.). 
1994. november 6-án a szegedi Fehér-tavon 1 példány (Nagy Tamás). 1995. november 27- 
én a szegedi Fehér-tavon 1 adult, a Szegedi-Fertőn december 9-én és 27—28-án 1-1 juvenilis 
tartózkodott (Anon. in Túzok 1, p. 51). A kardoskúti Fehér-tavon 1999. december 14-én 1 
immatur (ly) (Nagy T. & Bártol I), december 14-én és 19-én szegedi Fehér-tavon 1 
immatur (1y) (Nagy T.), a tömörkényi Csaj-tavon 1996. november 24-én és december 8. 
között 2 adult (Bod P. & Bede A.), a közeli, Síróhegyi-halastón 1996. december 15-én 2 
adult téli ruhás példányt észleltek (Barkóczi Cs.). Tél közepén is mutatkozott: 2001. január 
14-én szegedi Fertőn 1 példányt láttak (Barkóczi Cs. & Molnár Gy.). 


A kormos szerkő vonulása 


A tömörkenyi Csaj-tavon 2000-ben és 2001-ben rendszeres átvonuló volt (Barkóczi, 
2001). A szegedi Fehér-tavon Beretzk (1950) májusig, júniusig néhány százas nagyság- 
rendben látta 1932 és 1947 között. Az utóbbi évtizedekben egyes szerzők szerint a Szegedi 
Fehér-tavon már csak kisebb csapatok vonultak át: a szegedi Fehér-tavon 1972. április 23- 
án 11 példány (Magyar, 1973), a szegedi Fertőn 1995. április 20-án 24 példány (Molnár, 
1995). Nagy Tamás megfigyelései szerint ugyanitt 1985 és 2000 között rendszeres tavaszi 
és nyár végi—őszi átvonuló volt. Tavasszal április első felében érkeztek meg a legelsők, de a 
vonulás csak április közepe után indult meg. Csúcspontját május első, ritkábban április 
utolsó napjaiban érte el, amikor néha a 300 példányt is meghaladta a jelenlévők mennyisége 
(1988. május 2-án a két tórendszeren 437 példány). A kilencvenes évek első felétől kissé 
csökkent a tavaszi vonulók száma, a 200 példányt csak 1994-ben és 1998-ban haladta meg, 
de még mindig átvonult 50-150 példányos tavaszi maximummal. Nyáron és ősszel kisebb 
számban vonult át. Július eleje és szeptember közepe között lehetett leginkább megfigyelni. 
Létszáma 15-85 példánnyal tetőzött, gyakran már júliusban, néha augusztusban. Az utolsók 
október közepéig maradhatnak: 1998. október 11-én a szegedi Fertőn 2 adult és 2 juvenilis 
(Nagy T.), október 11—12-én 1 näszruhäs adult és 2 juvenilis, október 14-24. között 1 
juvenilis a Csaj-tón (Szabó F., Bod P. és Bede Á.). Egy téli adata is van, 1990. december 1- 
jén egy nászruhás egyed jelent meg a szegedi Fertőn (Nagy Tamás). 

A Tiszától nyugatra fekvő szikes tavakon is mutatkozhat nagyobb létszámban. A kiste- 
leki Müller-széken 1994. május 7-én 40 példányt (Bánfi et al., 1994), a szatymazi Makra- 
széken 1973. július 2-án 16 példányt, július 9-én 25 példányt — amiből egyharmad volt 
fiatal madár — figyeltek meg (Jakab, 1973). Marián (1976) a Pusztaszeri Természetvédelmi 
Területen 1964-től a hetvenes évek közepéig 15-20 példányból álló, nyáron 3-4 példányos 
csapatait észlelte. A Balástya és Kistelek közötti Kis-széken (Müller-szék) átvonulóként 
említik 1963 és 1975 között (Molnár & Puskás, 1975). 


a] 


Szerköfajok feszeklöallomanya 2005-ben Magyarországon 


A Tiszántúlon, a Kardoskuti Természetvédelmi Területen 1952 és 1973 között tavasztól 
Oszig rendszeres átvonuló volt (Sterbetz, 1975). A hódmezővásárhelyi rizsföldeken az ötve- 
nes évek elején tavasztól őszig rendszeres, nagy számú ätvonulökent említik (Sterbetz, 
1959). A Cserebökényi Tájvédelmi Körzetben a kilencvenes évek első felében átvonuló 
fajként volt ismert (7óth, 1996). A három faj közül az ezredfordulóra a legritkábbá a kor- 
mos szerkő vált a Dél-Tiszántúlon (Kotymán £ Mészáros, 2003). Átvonuló maximumok 
voltak: a Kakasszéki-tavon 1999. május 7-én 70 példány, a Csanádi-pusztákon, a Nagy- 
Zsombékon 1999. május 11-én 60 példány, 2000. április 21-én 86 példány. A hódmezővá- 
sárhelyi Tisza-artéren 1947 és 1972 között nyaranta napi rendszerességgel látta Sterbetz 
(1974). Manapság 6szi vonuláson rendkívül ritka a Dél-Tiszántúlon. 


A fehérszárnyú szerkő vonulása 


A Tiszától nyugatra nem gyakori, de időről időre lehetnek nagyobb csapatok a halasta- 
vakon és a szikeseken. Beretzk (1950) legtöbbször kormos szerk6k csapatában figyelte meg 
a szegedi Fehér-tavon, de 25-30 példányos homogén csapatát is észlelte. Vagy Tamás meg- 
figyelései szerint 1985 és 2000 között a Szegedi Fehér-tó és Fertő halastórendszerén rend- 
szeres, de kis számú tavaszi átvonuló volt, általában 10 példány alatti mennyiségben. Ápri- 
lis közepe és június eleje között került szem elé, leginkább kormos szerk6k csapatában. 
Legjellemzőbb vonulási ideje április vege-mäjus eleje, ami egybeesik a kormos szerkő 
vonulási csúcsával. Legnagyobb példányszámban 1991. május 4-én 29 példányos és 1998. 
április 28-án 34 példányos mennyiségben jelent meg. Ősszel csak alkalmi vendég, augusz- 
tusban és szeptember elején. Barkóczi (2001) a Csaj-tavon 2000-2001-ben kisszámú átvo- 
nulóként jellemezte. Jelentősebb példányszámú csapata ezen a tórendszeren 1979. május 
18-án 70 példány (Molnár, 1979), a Péteri-tavon 1997. május 13-án 62 példány volt (Nagy 
T. és társai). A Csaj-tóról származik egy késői előfordulási adata, ahol 2001. szeptember 
23-án egy juvenilis egyedet láttak (Barkóczi, 2001). 

A Tiszától nyugatra elhelyezkedő szikesek közül a Balástya melletti Kis-széken 1963 és 
1975 között átvonulókat láttak (Molnár & Puskás, 1975). A pusztaszeri Büdös-széken 
1979. április 28-án 35-40 példányt figyeltek meg (Molnár, 1979). 

A Tiszán ritka, egy vonulási adatát említik a saséri Tisza-szakaszról: 1968. május 21-én 
2 példányt figyeltek meg (Sterbetz, 1974; Schmidt, 1993). 

A Dél-Tiszántúlon a legritkább volt a három faj közül 1999 előtt. A kardoskúti Fehér- 
tavon 1952 és 1973 között ritka költései mellett évente átvonult (Sterbetz, 1975). Itteni 
maximuma 1997. május 2-án 156 példány volt (Oláh J.). Cserebökényben kis számban 
átvonuló faj volt a kilencvenes évek első felében (Toth, 1996). A hódmezővásárhelyi rizs- 
földeken Sterbetz (1959) kormos szerkök csapatában többször észlelte az ötvenes évek 
elején. A Pitvarosi-(Csanädi) pusztákon 1975 és 1985 között néhány példányban átvonult 
április vége és május eleje között (Molnár, 1991). Az aszályos években, például 2002- 
2003-ban teljesen kimaradt a vonulása a Dél-Tiszántúlon. Belvizes tavaszokon 4-32 pél- 
dányból álló csapatai mutatkoznak április második felétől. 1999 óta a fattyúszerkő után a 
második leggyakoribb szerk6fajja vált (Kotymán & Mészáros, 2003). 
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Fészkelés 


Beretzk (1957) a szegedi Fehér-tavon a fattyúszerkő fészkeit 1955-ben székisás-sziget 
szélén fennakadt moszatszőnyegen találta, a fészkek friss növényi szárakból épültek. Mind- 
három faj fészkét frissen kaszált széki sás uszadékan lelte meg 1962-ben (Beretzk, 1964). 
Bod £ Molnár (1977) részletesen elemezte a fattyúszerkő és a feketenyakú vöcsök társas 
fészkelését a tömörkényi Csaj-tavon 1974-ben. A fattyúszerkő víziboglárkán tavi kákából, 
keskenylevelű és széleslevelű gyékényből építette a fészkét, velük 14 pár feketenyakú vö- 
csök társult. A vízszint emelése miatt megsemmisült fészkek helyett az új fészkeket 
viziboglarkara és füzéres szölöhinarra rakták. Az első fiókát július 21-én látták. Molnár 
(1985) a hódmezővásárhely-paléi rizsföld parlagolt részén, nedves földgerincen a kormos 
szerkö öt, az Oroshazi-laposon (Kakasszéki-tó) pedig három, tojásos fészkét találta 1984- 
ben. A fészkek 35-40 cm-es vízen ritka sziki kákásba, kákaszálakból épültek. Kotymán £ 
Mészáros (2003) 1999-ben a pitvarosi víztározón vidrakeserüfüszönyegen, 2000-ben a 
Csanádi-pusztákon a nagyéri Külső-legelőn zsiókás tarackos tippanosban, illetve csetkákás 
tarackos tippanosban, a makói Dáli-szikeseken szikes mocsáron avas kórós, leeresztett 
szikes tófenéken találta a fattyúszerkő fészkeit. A fehérszárnyú szerkő 1999-ben a Csanádi- 
pusztákon, a Montág-pusztán, szikes mocsáron ecsetpázsitosban, 2000-ben a nagyéri 
Külső-legelőn csetkákás mocsár szélén fészkelt, utóbbi helyen a fattyúszerkővel közös 
telepen. Mészáros Csaba megfigyelése szerint 2004-ben a Montág-pusztán, a Nagy-Zsom- 
bék-mocsáron a fattyüszerkök csetkákás-fehér tippanosban fészkeltek, a fehérszárnyú szer- 
kök egyik telepe a fattyúszerkőével vegyes volt és kiritkuló csetkákásba épült, másik telepe 
zsombékoló fehér tippanos-csetkákáson jött létre. Július 7-én kirepült fiókák mellett egy 
darab egytojásos kotlott fészekaljat is talált. 

Összefoglalva a korábbi adatokat megállapíthatjuk, hogy a szerkök az elmúlt száz évben 
nem voltak gyakori átvonuló és költő fajok a Dél-Alföldön. 


Anyag és módszer 


A Dél-Alföldön jellemző élőhelyek voltak korábban a szikes mocsarak, a Tisza, a Ma- 
ros és a Körös hatalmas árterei. Mindezek a vizes élőhelyek a folyamszabályozások után 
gyorsan visszaszorultak, nagyobb részük pedig megsemmisült. A múlt század elejétől több 
ezer hektáron létesültek halastavak, amelyeken alkalmi jelleggel (szegedi Fehér-tó és Fertő, 
Csaj-tó), vagy rendszeresen (mórahalmi Madarász-tó) jöttek létre telepei a fattyúszerkőnek. 
Hasonlóan fontos élőhelyekké váltak a 20. század közepétől 1990-ig működő rizstelepek. 
Az élőhely-rekonstrukciós beruházásoknak köszönhetően a megyében illetékes két termé- 
szetvédelmi kezelő, a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság és a Körös-Maros Nemzeti 
Park Igazgatóság működési területén többfelé újra létrejöttek szikes mocsarak, amelyek 
több más ritka madár mellett a szerköknek is kedvelt fészkelőhelyévé váltak. 

Csongrád megye vizes élőhelyeit, a szomszédos megyék közeli fontosabb élőhelyeit 
vizsgáltuk legalább heti rendszerességgel. A Vásárhelyi-pusztán és a Csanádi-pusztákon a 
nagyobb fészektelepeket a költési időszakban két alkalommal jártuk be. A Büdös-széken és 
Cserebökényben közvetlenül a fészkelési idő után végeztünk bejárást. Nyomon követtük a 
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1. térkép. Szerkötelepek a Dél-Alföldön 2005-ben (a fészkelőhelyek azonosító számai az 5. 
tablazat szerint) 

Map 1. Marsh tern colonies on the southern Alföld in 2005 (id. numbers of colonies are explained 
in Table 5) 


vonulás, a nyarvégi gyülekezés dinamikáját, a fészkelés és költés folyamatát, a 
fészkelőhelyek és táplálkozóterületek állapotát, botanikai összetételét, a vizmélységet, a 
fészkeket, a tojás- és fiókaszámot, valamint a társfészkelőfajokat. A fészkelőpárok számá- 
nak megállapítása a Dél-Tiszántúlon a fészkek és a féltő madarak megszámlálásával történt. 
A többi területen a féltő madarak alapján becsültük meg a fészkelő párok minimális számát. 
A korábbi évek adataira is teszünk utalást. 


A vizsgált területek állapota 2005-ben 


Cserebökény, Veres Zoltán-puszta: Korábban kaszálóként hasznosított területen 2005. ko- 
ratavaszán csatornaeltömés következtében 65-70 hektáron 25-35 cm mély vízállás alakult 
ki. Nagy vízfelületekkel szabdalt homogén ecsetpázsitos volt a szerkők fészkelőhelye. 


Fecskési-mocsár: A Vásárhelyi-puszta északi oldalán található Fecskési-mocsarat az össze- 
folyó felszíni vizek hozták létre. A csetkákával ritkásan borított mocsáron 2005-ben 10 
hektáron alakult ki fél méteres vízszint. 
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Időpont Fészkelőhely Ch. hybrida Ch. niger Ch. Forrás 
Time Nest location leucopterus Source 
1904 Mártély fészkel — — Sterbetz, 1974 
1934-43 Döci-tö — — — Beretzk, 1943 
1934-47 Szegedi Fehér-tò — 40-50 par, de — feltételezhetően Beretzk, 1950 
nem minden költ 
evben költ 
1940 Pusztaszer feszkel — — Székessy, 1958 
1946 Szegedi Fehér-t6 12-15 pár, a — Beretzk, 1950, 1957 
18-20 par 
1949 Kakasszeki-tö feszkel feszkel feszkel Sterbetz, 1970 
1955 Kardosküti Fehér-t6 2 par — — Sterbetz, 1975 
1955 Szegedi Fehér-t6 8-10 par — — Beretzk, 1957 
1957 Kardosküti Fehér-t6 — 35 pär — Sterbetz, 1975 
1958 Kardosküti Fehér-to —— 20-22 pár, — Sterbetz, 1960, 1975 
25 pár 
1961 Kardoskúti Fehér-tó fészkelési — — Sterbetz, 1975 
kisérlet 
1962 Szegedi Fehér-tò 7-8 par 30-40 pár 2 pár Beretzk, 1964 
1965 Kardosküti Fehér-t6 -— 5 pár 1 pár Sterbetz, 1975 
1969 Kardoskúti Fehér-tó —— — 1 pàr Sterbetz, 1975 
1970-es évek Szegedi Fehér-t6, fészkel —— _ Rekasi, 1980 
Csaj-tò, 
Péteri-t6 
1974 Csaj-to 6 par — _ Bod & Molnár, 1977 
1975 Déc, Acsai-tò — 1 pár = Molnar, 1975 
1979 Felgyö, Gyevi-tö — 8-10 pär — Molnar, 1985 
1984 Hódmezővásárhely, — 5 pár — Molnár, 1985 
paléi rizsföldek 
1984 Orosházi-lapos — 3 pár — Molnár, 1985 
1985-2000 Szegedi Fehér-t6 és alkalmi költő, — — Nagy Tamás 
Fertő max. 50 pár 
1990-es évek Pusztaszeri Büdös- 1996-tól költ — — Tajti László 
szék (100 pár 
alatt) 
1990-es évek Csaj-tö — kis számban == Barkóczi, 2001 
eleje, közepe fészkel 
1997 Csongrád-bokrosi — — 100 pár Kármán B. & Széll A. 
Söstö 
1997-2000 Alsö-Tiszavölgy 80 pär 20 par — Lovaszi, 2002 
1997-2000 Tiszaalpar-bokrosi 30 par = — Loväszi, 2002 
artér 
1999 Pitvarosi víztározó 26 par — — Kotyman & Mészáros, 
2003 
1999 Montag-puszta, — — 3 par Kotyman & Mészáros, 
Nagy-Zsombék 2003 
2000 Pusztaszeri Büdös- kb. 400 pár 8 pár költési — Tajti László 
szék kísérlete 
(fészeképítés) 
2000 Nagyér, Külsö- 7 pár —— 4 pár Kotymán & Mészáros, 
legelő 2003 
2004 Montág-puszta, 30+30+20 — 4+11 pár Mészáros Csaba 
Nagy-Zsombék pár 


1. táblázat. Szerköfajok (Chlidonias spp.) fészkelési adatai Csongrád megyében és környékén 2005 


előtt 


Table 1. Nesting of marsh terns (Chlidonias spp.) in Csongrád county and its environs before 2005 


Aranyad, Szilvia-rét és Pocok-telep: A Vasarhelyi-puszta északkeleti oldalan az egymas 
közelében lévő Aranyad, Szilvia-rét és az ezektől 1 km-re, északra lévő Pocok-telep mocsa- 
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Ev/year Ch. hybrida Ch. niger Ch. leucopterus 
1997 április 27. április 20. április 20. 
1998 április 28. április 8. aprilis 28. 
1999 április 29. május 1. április 29. 
2000 április 14. aprilis 21. aprilis 21. 
2001 aprilis 8. április 28. április 28. 
2002 május 1. május 6. április 19. 
2003 aprilis 25. május 2. május 2. 
2004 aprilis 17. aprilis 17. április 25. 
2005 aprilis 6. április 14. április 14. 


Szerköfajok fészeklőállománya 2005-ben Magyarországon 


2. táblázat. Szerköfajok tavaszi érkezésének időpontja Csongrád megyében 1997 és 2005 között 
Table 2. Spring arrival of marsh terns in Csongrád county between 1997 and 2005 


rain 2003-ban elkészült csatornalezárások következtében ez volt az első év, amikor na- 
gyobb vizek maradtak meg. Így az ecsetpazsitosok ugyan felnőttek, de kiritkultak. Tért 
nyertek a fehértippanosok. Zsombékosodás még nem indult meg. Ritkán a keskenylevelű 
gyékény és a széleslevelű gyékény is megjelent. A vízmélység 0-40 cm között változott. 
Vásárhelyi-puszta, Lófogó-ér: A puszta keleti oldalán a kardoskúti Fehér-tótól északra 
felvö, egykori vakszikes medrű tó a korábbi vízelvezetés miatt mézpazsittal záródott, amely 
most a 20-30 cm-es vizek következtében kiritkult. 

Vásárhelyi-puszta, tótkutasi szikes tó: Nagy kiterjedésű szántók által határolt nagyobbrészt 
zsiókával borított közepes kiterjedésű szikes tó. Egyik sarkában, sekély vízen kialakult 
csetkákás nyújtott kedvező fészkelőhelyet a fehérszárnyú szerköknek. 

Csanádi-puszták, Montág-puszta, Nagy-Zsombék-mocsár ecsetpázsitos rétjei: A több év óta 
tartó elöntések következtében csetkákás, zsiókás, gyékényes mocsárrá alakultak 10-60 cm 
vízmélységgel. A sekélyebb részeken fehértippanosok, harmatkásások foglalták el. A 
zsiókások kisebb foltokra korlátozódtak. A csatornákon nádas és tavi kákás volt jellemző. 
Csanádi-puszták, Montág-puszta, ambrózfalvi Száraz-ér: A belvizekkel túltöltött Száraz-ér 
2005-ben elöntötte az egykori árterületétén lévő szikes mocsarakat, közte az egyik, 
Ambrózfalva határába esőt is. Itt 20-80 cm mélységű néhány hektáros csetkákás, keskeny 
és széleslevelű gyékénnyel, tavi kákával tagolt vízállás jött létre. 

Csanádi-puszták, Királyhegyesi-puszta: Erősen legeltetett délkeleti oldalán egy apró kiter- 
jedésű, 20-40 cm mély vízfelületű mocsárfolt helyezkedik el, amit 2005-ben ritkás zsiókás 
borított. A mocsarat a száraz években rendszeresen kaszálták és legeltették. 

Dáli-szikesek: Az egykori Száraz-ér meanderező elszikesedő medrében, a környező réteken 
és mély fekvésű szántókon 10-80 cm-es vízállások jöttek létre csetkákásokkal, vízihídőr 
társulásokkal. 

Makó, Palotai-úti horgásztó: Közvetlenül a Sámson-apátfalvi főcsatorna mellett létesült kis 
vízfelületű, de mély, extenzív horgásztó. A tavat csak egyik oldaláról horgásszák, így vi- 
szonylag kevéssé zavart. 

Hantházi-tavak, acsai Bodor-szék:. Egymás közelében lévő szikestó-együttes egyik tagja. 
Sekély, kb. 10 hektár kiterjedésű és 30-80 cm mély vízfelületét zsiókás és mézpázsitos 
társulás borította. 
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Időpont Ch. hybrida Ch. niger Ch. leucopterus 
04.09. 2 - - 
04.13. 2 - - 
04.16. 2 - - 
04.18. 22 6 - 
04.21. 130 legs 1 
04.27. 10 8 23 
04.28. 10 30 82 
04.29. 50 110 100 
05.03. 300 - 6 
05.06. 780 15 90 
05.11. 1000 6 3 
07.08. 1000 (400 juv.) - 8 par 
OTEZIE 1400 (700 juv.) - 7 (1 juv.) 
0723. - - 17 (4 juv.) 
07.30. 900 - 24 (14 juv.) 
08.05. 800 50 6 
08.11. 250 l 20 (15 juv.) 
08.20. 450 12 6 
08.25. 200 10 14 (13 juv.) 
09.06. 25 juv. - l juv. 
09.09. 90 (2 ad.) 2 juv. l juv. 
093: - 2 juv. - 


3. táblázat. A vonulás dinamikája a pusztaszeri Büdös-szeken 2005-ben az észlelt példányok 
mennyisége alapján 

Table 3. Migration dynamics of marsh tern species on Büdös-szék of Pusztaszer in 2005 (numbers 
refer to observed individuals) 


Büdösszeki-puszta, Büdös-szek: A puszta északi oldalán, elsősorban a túlcsorduló csator- 
nákból jelentős kiterjedésű vízállás jött létre a mocsáron. Homogén, sűrű zsiókásban alakult 
ki fészkelőtelep, ahol a vízszint a májusi 45 cm-ről július végére 30 cm-re csökkent. 


Büdösszéki-puszta, Hatvani-csatak: A Büdös-széktől 3 km-re, a puszta déli oldalán talál- 
ható mocsár növényzete és vízmélysége a Büdös-széken észleltekhez hasonló volt 2005-ben. 
Makra-szék: Kis kiterjedésű, belvízből táplálkozó nyílt vizekkel tagolt, ritkás zsiókással 
borított szikes tó. 

Madarász-tó: Viszonylag kis kiterjedésű, intenzív halastó, úszóhínár-növényzete évről évre 
kedvező fészkelési lehetőséget kínál a fattyüszerkönek. 2005-ben a két nagyobb, együttesen 
50 hektáros medencében fészkeltek szerk6k. Az egyik sekélyebb és kisebb medencében 
kormos szerkők és fattyúszerkők által alkotott vegyes telep, a mélyebb, nagyobb tavon 
homogen fattyüszerkötelep alakult ki. 


Eredmények 
Vonulás 


Tavaszi vonulás. Az utóbbi kilenc évet tekintve mindhárom faj legkorábbi érkezését je- 
gyeztük fel 2005-ben. A kormos szerkő és a fehérszárnyú szerkő szokatlanul nagy számban 
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; 17 
04.19. 


04.22. 56 
04.27. 400 
04.28. 4 
05.06. 700 
05.14. 180 700 
07.18. 800 (500 juv.) 620 (350 juv.) 
08.13. 25 40 
08.15. 40 = 
09.06. 1 pe 


4. tablazat. A vonulas dinamikaja a Montag-pusztan 2005-ben az észlelt példanyok mennyisége 
alapjan 

Table 4. Migration dynamics of marsh tern species on Montag-puszta in 2005 (numbers refer to 
observed individuals) 


vonult at a Dél-Tiszantilon, de számuk a Büdös-széken is meghaladta az előző évekét. A 
fattyüszerkö minden területen rekordmennyiségben vonult at. Mindhárom faj kettős csúcsú 
vonulást produkált a fontosabb élőhelyeken. 

Nyárvégi gyülekezés. A montág-pusztai Nagy-Zsombékon és a közeli Száraz-éren a ki- 
repülést követő néhány hétben a szerkők a kiszáradó mocsarak víznyomott, csupasz nö- 
vényzetű szélein csoportosultak. A nagyobb mocsarakon általában tovább maradtak, mint a 
kisebb kiterjedésű élőhelyeken. A pusztaszeri két telep madarai kireptilés után gyorsan 
megjelentek a 4 km-re lévő tömörkényi Csaj-tó halastórendszerén. 

Őszi vonulás. A kormos szerkő a Dél-Tiszántúlon nem mutatkozott ősszel. A másik két 
faj egyedei is gyorsan elvonultak innen. A Büdös-széken azonban szeptember közepéig 
elhúzódott a vonulás. 


Fészkelés 


A fészkelési idő után végzett bejárással a fészkek számát, a fészek anyagát, a 
fészkelőhely növényzetének botanikai összetételét, a vízmélységet vizsgáltuk, a költési 
időben való bejárás során — az előbbieken túl — a költési eredményeket, a tojás- és fióka- 
számot, a társfészkelőket mértük fel. A fészkelőhelyeket térképen ábrázoltuk. 


A költőhelyek bejárásának időpontjai a Dél-Tiszántúlon: 


május 17. Székkutas, Fecskési-mocsar 

május 24. Csanádpalota, Királyhegyesi-puszta 

május 27. Makó, Tótkomlós, Nagy-Zsombék (déli oldal) 
május 30. Kardoskút, Lófogó-ér 

május 30. Kardoskút, Aranyad, Szilvia-rét, Pocok-telep 
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június 1. Makó, Tótkomlós, Nagy-Zsombék (északi oldal) 
június 23. Békéssámson, tótkutasi szikes tó 

június 28. Makó, Palotai úti horgásztó 

június 28. Makó, Dáli-szikesek 


A pusztaszeri telepeken az első kirepült fiatal madarakat június 24-én, az utolsókat pe- 
dig augusztus elején láttuk. Az acsai Bodor-széken az elsőként költő fattyúszerkők fészkeit 
a heves zivatarok elmosták, ezek a párok pótköltésbe kezdtek (Barkóczi Cs., szóbeli közlés). 
Ugyancsak a fattyúszerkők pótköltését feltételezzük a Dali-szikeseken, hiszen június 28-án 
még csak tojásos fészkek voltak. Cserebökényben a június eleji zivatarok következtében 
semmisültek meg költések. A pótköltésbe kezdő fehérszárnyúszerkő-párok száma némileg 


csökkent, a fattyuszerk6ké nem (Banfi P. in litt.). 


e 
= 
fa 
Közigazgatási ar I È 
è Költőhely kiterjedés ‘= = S Felmér6 
terület (ha) S So = 
= S x 
S S 5 
Dél-Tiszantul 
1. Szentes Cserebükény, 70 20 80 Banfi P., 
Veres Zoltän-puszta Oze P. 
2. Székkutas Vasarhelyi-puszta, 10 34 — Kotymán L. 
Fecskés1-mocsár 
3. Kardoskút Vásárhelyi-puszta, 40 — 14 Kotyman L. 
Aranyad és Szilvia-rét 
4. Kardoskut Vasarhelyi-puszta, Löfogö-er 30 — 12 Kotymán L. 
5. Kardoskút Vasarhelyi-puszta, Pocok-telep 10 — 2 Kotyman L. 
6. Békéssamson Vasarhelyi-puszta, 45 — 9 Kotymán L. 
tótkutasi szikes tó 
7/1-18. Makó,  Csanädi-pusztäk 600 516 576 Kotymán L., 
Tótkomlós (Montàg-puszta), Nagy-zsombék Mészáros Cs. 
8. Ambrózfalva Csanädi-pusztäk 10 30 — Kotymán L. 
(Montág-puszta), Száraz-ér 
9. Csanádpalota  Csanádi-puszták, 5 _ 40 Kotyman L. 
Kiralyhegyesi-puszta 
10. Makó Dali-szikesek 50 34 — Kotymán L. 
11. Makó Palotai-uti horgásztó 8 20 — Kotymán L. 
Nyugat-Csongrád megye 
12. Déc Acsai Bodor-szék 10 35 13 Barkóczi Cs., 
(Hanthazi-tavak) Kókai K. 
13. Pusztaszer  Büdôüs-szék 300 460 8 Nagy T. 
14. Pusztaszer Hatvani-csatak 120 180 3 Nagy T. 
15. Szatymaz Makra-szék 5 25 = Nagy T. 
16. Mórahalom Madarasz-to 50 40 — Barkoczi Cs., 
Krnacs Gy. 
Összesen (pär) 1394 757 


5. táblázat. A fészkelő szerköfajok (Chlidonias spp.) megoszlása a Dél-Alföldön 2005-ben 
Table 5. Distribution of nesting marsh tern species in the southern Alföld in 2005 
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Hely — site Névénytarsulas — association Ch. hybrida _ Ch. leucopterus 

2, 13, 14,15 sziki kakas (Bolboschoenetum maritimi) 50,1% 1,4% 

S 0710 sziki kákás (Bolboschoenetum maritimi) és 0,0% 1500 
csetkakas (Eleocharitetum palustris) mozaikja 

7/5 sziki kakas (Bolboschoenetum maritimi), csetkakas (Eleocharitetum — 7,990 


palustris) és ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae— 
Alopecuretum pratensis) mozaikja 


12 sziki kákás (Bolboschoenetum maritimi) és 2.390 1,7% 
szolonyec szikfoknövenyzet (Puccinellietum limosae) 
7/14, 7/18 csetkakas (Eleocharitetum palustris), 5,190 3900 


ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae—Alopecuretum pratensis) 
és keskenylevelű gyékényes (Typhetum angustifoliae) mozaikja 


3, 7/2, 7/4, csetkákás (Eleocharitetum palustris) és 9,6% 12,7% 

012, ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis) 

7/13 mozaikja 

4 csetkákás (Eleocharitetum palustris) és — 1,6% 
szolonyec szikfoknövenyzet (Puccinelietum limosae) 

6,80 csetkakas (Eleocharitetum palustris) 2,2% 6,5% 

10 sziki nádas (Bolboschoeno-Phragmitetum) 2,4% 

7/1 hernyopazsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae-Beckmannietum — 1,6% 
eruciformis) 

7/3 hidör-csetkäka mocsár (Alismato-Eleocharitetum) 0,2% 

7/6 hidör-csetkäka mocsär (Alismato-Elocharitetum) &s 12,8% 10,2% 
ecsetpäzsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis) 
mozaikja 

1, 7/11, 7/17 ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis) 4,9% 25,8% 

7/7 ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae—Alopecuretum pratensis) — 8,6% 
és sziki käkäs (Bolboschoenetum maritimi) mozaikja 

7/8 ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio stoloniferae — Alopecuretum . — 6,6% 


pratensis), csetkakas (Eleocharitetum palustris), szolonyec 
szikfoknövényzet (Puccinellietum limosae), keskenylevelű gyékényes 
(Typhetum angustifoliae) és széleslevelű gyékényes (Typhetum 
latifoliae) mozaikja 
WE tavi kákás (Schoenoplectetum lacustris), csetkákás (Eleocharitetum 5,3% — 
palustris), szolonyec szikfoknövényzet (Puccinellietum limosae), 
keskenylevelű gyékényes (Typhetum angustifoliae) és ecsetpazsitos 
sziki rét (Agrostio stoloniferae — Alopecuretum pratensis) mozaikja 
HES keskenylevelű gyékényes (Typhetum angustifoliae), csetkakas 0,4% 4,6% 
(Eleocharitetum palustris), ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio 
stoloniferae — Alopecuretum pratensis) és tavi kákás 
(Schoenoplectetum lacustris) mozaikja 


16 tünderrözsahinär (Nymphaeion albae) 2.99% — 
11 keserüfü-hinär (Polygonetum natantis) 1,4% — 
Összesen 100,0% 100,0% 


6. táblázat. A szerköfajok (Chlidonias spp.) fészkelohely-valasztasanak aránya Csongrád megyében 
2005-ben (a fészkelőhelyek azonosító számai az 5. táblázat szerint) 

Table 6. Ratio of nest site selection of Chlidonias species in Csongrád county in 2005 (references to 
site numbers are indicated in Table 5) 


Vízmélység a fészkelőhelyeken 


A vízmélységet becsültük, néhány esetben le is mértük a költőtelepek több pontján. A 
fattyüszerkö a legalább 20 centiméter mély vizeken rakott fészket, legkedveltebbek a 30-50 
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Vizmélység (cm) Fattyuszerk6-pàr Feherszärnyüszerkö-pär 


0 0,5% 
0-50 - 7,9% 
5-15 - 72% 
5-30 - 1,6% 
5-40 - DINA, 
5-60 - 9,9% 
5-80 - 8,6% 
10-50 - 5,9% 

20 - 6,6% 
25-35 13% 10,6% 
20-40 0,4% 9,9% 
20-50 1,8% 1,6% 
20-70 5,4% - 

30 1,8% 3,0% 
30-40 8,6% 1,6% 
30-45 46,2% 1,6% 
30-80 12,9% 10,1% 

40 7,9% 16,5% 
40-50 4,0% 0,8% 
50-60 0,2% - 
50-90 BA - 
80-100 6,8% - 

Osszesen 100,0% 


7. táblázat. Vizmélység a szerkötelepeken a párok számának arányában 2005-ben 
Table 7. Distribution of water depth values as a ratio of the nests found in 2005 


cm mély vizek voltak. A zsombékfészkel6ként ismert feherszärnyü szerkő ebben a költési 
szezonban szárazulaton alig, inkább sekély vizeken telepedett meg és úszó fészken költött, 
bár négy fészek csupasz, növényzettől mentes, víznyomott szikpadkán volt. A két puszta- 
szeri telepen a vízszint a májusi 45 cm-ről július végére 30 cm-re csökkent. Hasonló volt a 
helyzet a Dél-Tiszántúlon is. A nyár eleji esők következtében a vízszint általában június 
végéig alig változott és csak a júliusi nagy meleg következtében csökkent le, de teljesen 
egyik mocsár sem száradt kt. 


A fészkelőhelyek növényzete 


A fattyuszerkok általában nyíltabb és ritkasabb vegetációba fészkeltek a vízállások kö- 
zepén, míg a fehérszárnyú szerk6k kedvelték a sűrűbb növényzetet és általában a szélekre 
húzódtak, vagy a telepük a szélektől a mélyebb részekig ért. A fehérszárnyú szerkő legszí- 
vesebben csetkákából, ritkábban ecsetpäzsitböl is építette fészkét. A fattyúszerkő ellenben 
inkább a hosszabb szárú tavi káka és a sziki káka, a keskenylevelű gyékény leveleiből, 
valamint a vízi hídőr leveles száraiból rakta fészkét, és többnyire csak bélelésre használta a 
csetkákát, bár néhány fészek teljesen ebből készült. 

Fattyúszerkő: a Tiszától nyugatra fekvő szikes tavakon létesült fészektelepek közül 
szinte mind ritkább (Makra-szék), vagy sűrűbb (Büdös-szék és a Hatvani-csatak) zsiókásba 
települt. Bár a megyében sokfelé találhatók halastavak a kisebb, alig néhány hektárostól az 
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Fészekalj Ch. hybrida Ch. leucopterus 
Number of eggs in clutch Eset /No. of cases Eset /No. of cases 

fészekalap 22 
1 tojás 9 
2 tojás 40 
3 tojás 142 
4 tojás 13 
6 tojás 1 
1 pull. 4 
1 pull. + 1 tojás 4 
1 pull. + 2 tojás 3 
2 pull. 4 
2 pull. + 1 tojás 1 
3 pull. 2 


8. táblázat. Szerköfajok fészkelési eredményei a Dél-Tiszantulon 2005-ben (a fattyüszerkö esetében 
2, a fehérszarnyù szerkò esetében 12 további esetben találtunk fészket, ahol a pontos toajsszamot 
nem jegyeztük fel) 

Table 8. Incidence of different clutch sizes of two Chlidonias species in southern Tiszántúl in 2005 
(for Ch. hybrida another 2, for Ch. leucopterus 12 clutches were found where exact clutch size was 
not recorded) 


ezerhektaros méretüig, mégis csak két viszonylag kisebb halastavon, illetve horgasztavon 
fészkelt fattyúszerkő úszó hinarszönyegen, de ez a fészkelő párok arányában alig haladta 
meg a 4%-ot. Sajátos fészkelőhelyet biztosítottak a tiszántúli szikes mocsarak. Változatos 
mocsári növényzetben mégis a sziki káka és a csetkáka különböző dominanciájú asszociá- 
ciói voltak jellemző fészkelőhelyek, gyakoriság tekintetében ezt követte a hídőr-csetkáka 
mocsár és az ecsetpazsitos szikirét mozaikja. 

Fehérszárnyú szerkő: a fészkelőhelyeken az elöntött ecsetpazsitos társulások voltak a 
legkedveltebbek, sorban utána a csetkákások, illetve a csetkákás-szikikákás társulások kö- 
vetkeztek. 

Kormos szerkő: a kis számú fészkelő a Madarász-tavon az egyik medence szélvédett 
sarkában, kb. 50 cm mély vízen, tündérrózsahínáron épített fészkeket és alkotott közös 
telepet 10 pár fattyúszerkővel (a szomszédos mélyebb vizű medencén 30 páros 
fattyüszerkötelep volt). 


Tojás- és fiókaszám 

A háromnál kevesebb tojást tartalmazó fészkek nem teljes fészekaljak voltak. Feltünően 
nagy számban találtunk 4-tojásos fészekaljat a fattyúszerkőnél és a fehérszárnyú szerkőnél 
egyaránt, sőt egy 6-tojásos fehérszárnyúszerkő-fészekalj is előkerült. Két esetben leltünk 
feketenyakúvöcsök-fészekre rakott fehérszárnyúszerkő-tojásokat. Az egyik 4 tojásból álló 


fattyúszerkő-fészekaljban az egyik tojás világoskék színű volt. Az első pusztaszeri fiatal 
madarakat június 24-én láttuk, az utolsók pedig augusztus elején repültek kt. 


Társfészkelők 


A társfészkelő fajok jelenlétét a szerkötelepek 50 méteres körzetében vizsgáltuk. Több- 
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Társfészkelő Ch. hybridához Ch. leucopterushoz 
társult pár társult pár 
Anas platyrhynchos 0 i 
Anas clypeata 2 3 
Anas acuta l 4 
Anas guerguedula 3 i 
Aythya ferina 3 2 
Tachybaptus ruficollis 4 0 
Podiceps cristatus 2 0 
Podiceps nigricollis 118 97 
Botaurus stellaris 1 1 
Rallus aguaticus 2 2 
Porzana parva l 0 
Porzana porzana 0 2 
Gallinula chloropus 1 l 
Fulica atra 60 28 
Himantopus himantopus 53 72 
Recurvirostra avosetta l 3 
Vanellus vanellus 5 34 
Limosa limosa 6 59 
Tringa totanus 3 20 
Larus ridibundus 68 55 
Chlidonias hybrida — 370 
Chlidonias leucopterus 269 — 


9. táblázat. A szerkötelepek társfészkelői a Dél-Tiszántúlon 2005-ben 
Table 9. Breeding species associated to marsh tern colonies in southern Tiszántúl in 2005 


nyire fészekaljak, vagy féltő madarak alapján állapítottuk meg a párok számát. A 
fattyuszerk6 esetében a mélyebb vizet kedvelő szárcsa (Fulica atra) a vöcskök 
(Podicipedidae), míg a fehérszárnyú szerkőnél a partimadarak (Charadrii) a legfontosabb 
társfészkelők. A dankasirály (Larus ridibundus) két esetben fattyúszerkő-, két esetben pe- 
dig vegyes telephez csatlakozott. 


Megbeszélés 


A minden korábbit messze meghaladó költőállomány megjelenése és eredményes köl- 
tése nem volt egyedülálló a térségben, mégis elgondolkodtató a beáramlás nagysága és 
intenzitása, hiszen korábban általuk nem lakott helyeken is megtelepedtek. Ilyen volt a 
Cserebòkényi-puszta, a Királyhegyesi-puszta vagy a Vásárhelyi-puszta több pontja. A mo- 
csárrekonstrukciók közül egyesek már néhány éve működnek, ennek ellenére a hasonló 
ökológiai állapotok mellett sem volt ilyen nagyságú betelepedés a térségben. Feltehetően az 
ökológiai viszonyok előnyös alakulása mellett populációdinamikai körülmények is közre- 
játszottak az invázióban. 
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Terület Pár Megfigyelők 
Hortobágy 
Nagy-Vókonya 210  OláhJ. 
Nagy-szik 135. Wesedi 2, Olahw 
Daru-Karikó 39... veesear Z., Olah.J. 
Bihar 
Petresi-legelò 3 Vasas A. 
Szalontai-legelö 50. ome. 
Körös-Maros köze 
Nagy-gyöp 50 Forgach B. 
Kiskunsag 
Szünyog-puszta 90 Pigniczki Cs., Széll A. 
Del-Alföld 757 szerzők saját adatai 
Összesen: 1355 


10. táblázat. A fehérszárnyú szerkő (Chlidonias leucopterus) fészkelőállománya Magyarországon 
2005-ben 
Table 10. Breeding population of Chlidonias leucopterus in Hungary in 2005 


Összesen 34 telepet regisztráltunk 16 területen, ebből 10 fattyüszerkôtelep, 10 
fehérszárnyúszerkő-telep, 12 fattyúszerkó és fehérszárnyú szerk6 alkotta vegyes telep, 1 
fattyuszerk6 és kormos szerkò vegyes telepe volt. 

A Montág-puszta nyugati oldalán, a Nagy-Zsombékon a változatos mikrodomborzati 
formák, a különböző vízmélységek és nem kevésbé a növényzetben megfigyelhető válto- 
zatosság egy sajátos fészkelőközösséget hozott létre. Az itt megtelepülő fattyüszerkök és 
fehérszárnyú szerkök 18, egymástól mindössze 100-300 méter távolságban létrejött kisebb 
kolóniát alkottak, amelyekből 8 vegyes, 4 fattyüszerkö-, 6 fehérszárnyúszerkő-telep volt. 

A fészkelések megszokott módjában is módosulás történt. Bár több nagy felületű ha- 
lastó található a vizsgált területen, ezeken egyáltalán nem fészkelt a fattyuszerk6, mind- 
össze két kisebb — egy 8 hektáros, illetve egy 50 hektáros — tavon költött. A fehérszárnyú 
szerkövel együtt a legfontosabb fészkelőtelepei a szikes mocsarakon alakultak ki. A víz- 
mélység a legtöbb fattyuszerk6-fészkelésnél 30-50 cm közé esett. A 20-30 évvel ezelőtti 
megfigyelések a fehérszárnyú szerkő szűk fészkelőhelytoleranciáját említik (Kovács, 1983). 
Az utóbbi évek nagy beáramlásai során viszont tapasztalható volt a költőtelepek mélyebb 
vizeken való megjelenése (Kovács, 2004). Saját vizsgálataink is ezt a tendenciát igazolják. 
A fehérszárnyú szerkő változatos vizmélységet, de a fattyüszerköhöz képest általában se- 
kélyebb vizeket választott. Feltűnően magas volt az úszó fészkek aránya. Ugyanakkor négy 
fészkét csupasz talajon, minden fészekanyag nélkül találtuk. Ezt nem lehet magyarázni a 
fészkelőhelyek szűkös voltával. Zsombékoló mocsárrétek a pusztákon előfordulnak, ennek 
ellenére a fehérszárnyú szerkők töredéke fészkelt itt. 

A fehérszárnyú szerkő fészkelőhely-választásánál a Dél-Tiszántúlon az ecsetpazsitos és 
a csetkákás, szikikákás különböző asszociációi voltak a legfontosabbak. Cserebökényben 
homogén ecsetpazsitosban fészkeltek, hasonlóan az 1999. évi montág-pusztai költésekhez 
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(Kotyman & Mészáros, 2003). A fattyuszerk6 által dominált telepek, mint a két pusztaszeri 
telep homogén, sűrű zsidkasban jött létre. A klasszikusnak mondható halastavi fészkelés 
arányaiban kevés párt érintett, ezek a fészkek vidrakeserüfüre, vagy tündérrózsára épültek. 

A fészekaljak többnyire 3 tojásból álltak a fattyúszerkőnél és a fehérszárnyú szerkönel 
egyaránt. Az ennél kisebb tojásszámú fészkek nem teljes fészekaljak lehettek. Más megfi- 
gyelésekkel ellentétben (Kovács, 2004; Kovács & Ecsedi, 2004) nem volt ritka a négytojá- 
sos fészek a két fajnál, sőt egy hattojásos, kotlott fehérszarnyuszerk6-fészket is találtunk. A 
négytojásos fészkeknél a tojások színezetük és nagyságuk alapján valószínűleg egy madár- 
tól származhattak, a hattojásosnál ez már nem volt egyértelmű. 

A kirepülést követően a családok a költőhelyek környékén 1-8 km-es körzetben szó- 
ródtak szét. A repülős fiatalokat vezető fehérszárnyú és fattyüszerkök — gyakran vegyes 
csapatokban — előszeretettel táplálkoztak a belvizes foltokkal, parlagokkal tagolt gabona- 
földeken, tarlókon vagy a kaszálókon, mely a Hortobágyon máskor megfigyeltekhez (Ko- 
vács, 1998; 2002; Kovács et al., 2004) hasonló jelenség. Pihenőhelynek a mocsarak kiszá- 
radó csupasz iszapos partszegélyét használták, ahol gyakran több száz, főként fiatal madár 
gyűlt össze. 

Meg kell említeni, hogy a dél-alföldi mocsári fészkelőhelyek hidrológiai viszonyai telje- 
sen eltérnek a legjellemzőbb magyarországi szerkököltöhelyeketöl. Ezek a mocsarak folyó- 
vízi elöntést nem kapnak, létük a tavaszi csapadéktól, az ennek nyomán megjelenő belvi- 
zektől függ. Így a telepek kialakulása lényegesen rendszertelenebb. A Körös-Maros Nem- 
zeti Park Igazgatóság és a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság által végrehajtott élőhely- 
rekonstrukciók, a belvizek megfogása, csatornaeltömések kifejezetten kedveztek a szikes 
mocsári fészkelőközösségek megjelenésének. Az időnkénti kiszáradásnak és a rendszeressé 
váló legeltetésnek köszönhetően növényzetük nem záródik, nem alakulnak zárt gyékénye- 
sekké, vagy nádasokká. Állandó, minden évben megtelepedő fattyúszerkőállomány csak az 
egyik kiegyenlített vízviszonyokat biztosító halastavon, a Madarász-tavon figyelhető meg a 
Dél-Alföldön. 

A fehérszárnyú szerkőnek jelentős beáramlása volt nyomon követhető 2005-ben Ma- 
gyarországon. A vizsgált területen tapasztalt dinamika ebbe a sorba illik. A teljes magyar- 
országi fészkelőállomány alakulását (if7.Olah János, in litt.) saját eredményeinkel együtt a 
10. táblázat mutatja be. 


Összefoglalás 


Dolgozatunkban összefoglaltuk a szerkők vonulási és költési adatait az elmúlt száz év- 
ből a Dél-Alföldről. A források szerint 2005 előtt viszonylag kis számban fészkeltek és 
vonultak át. Vizsgálatunk során részletesen tanulmányoztuk a vonulás és költés folyamatát 
2005-ben. Tavaszi vonulásuk során a korábbiaknál lényegesen nagyobb számban jelent- 
keztek. A három szerkőfaj közül a fattyúszerkő és a fehérszárnyú szerkő rendkívüli szám- 
ban fészkelt és több új fészkelőhelyen is megjelentek. Összesen 1394 pár fattyúszerkő és 
757 pár fehérszárnyú szerkő, valamint 5 pár kormos szerkő fészkelését sikerült igazolni. 
Fészkelőhely-választásban az előző két költőfajnál meghatározó volt a szikes mocsár. 
Halastavi környezetben kis részarányban fészkelt fattyuszerk6. A fehérszárnyú szerkö 
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gyakran úszófészket épített, zsombékra minimális számban települt. A dél-tiszántúli 
fészekaljvizsgálatok szerint számottevő volt mindkét fajnál a négytojásos fészekalj, sőt egy 
hattojásos fehérszárnyúszerkő-fészek is előkerült. 
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PARKOK MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI 
JELENTŐSÉGE A TISZALOKI PARKERDŐ PELDAJAN 
BEMUTATVA 


Legany Andras 
Nyíregyházi Főiskola 
Abstract 


LEGÁNY, A. (2008): Importance of the ornithological and conservation value of 
parks: a case study of the park forest at Tiszalök, Hungary. Aquila 113-114, p. 
95-102. 


The park forest of Tiszalök is situated in the vicinity of the hydropower-station be- 
tween the dyke and road among Tiszalök-Tiszadada. The size of the area is 31.1 ha. 
Its plantation started in 1963 and it was completed in 1987. The park is formed by 
mixed coniferous and deciduous trees and bushes, which structure is advantageous to 
the breeding of birds. The aim of this work was to study the bird fauna in this park. 
The study was based on territory mapping, combining with line transect, with 12 sur- 
veys. We found that 34 bird species bred in the area and the total number of the 
breeding pairs was 234. The bird community characterised by the even usage of the 
existing forest breeding levels, where the insectivorous bird species have a domi- 
nance. Other then the typical forest bird species, several conditional and typical urban 
species occurred, which indicated the human influence. The study showed that these 
types of parks have an important role in nature conservation, mainly in the areas 
where the coverage of the forest is minimal. However, protection of this kind of parks 
could not compensate the need for the conservation of natural and near natural habi- 
tats. 


Key words: park, bird community, bird migration, nature conservation, Tiszalök, 
Hungary 
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Bevezetés 


Földünk egész területére, így hazánkra is jellemző a természetes élőhelyek fogyása, 
pusztulása. Ezért jelentősen megnövekedett az ember által létrehozott, mesterséges élőhe- 
lyek jelentősége. A kilencvenes évek közepén ilyen szempontok figyelembe vételével vizs- 
gáltam a halastavak szerepét a vízimadarak megőrzésében (Legány, 1998). Jelen munkám 
egy más jellegű mesterséges élőhelynek, a parkoknak a szerepét vizsgálja, amelyeket azzal 
a céllal alakítanak ki, hogy a pihenést, a rekreációt, a gyönyörködtetést szolgálják. Ennek 
megfelelően a növényállománya igen változatos. Tu- és lomblevelű cserjék és fák, kisebb- 
nagyobb tisztások teszik változatossá a területet és biztosítanak igen sok fajnak megtelepe- 
dési, megélhetési lehetőséget. Bozsko (1968a), aki többször is részletesen foglalkozott a 
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nagyvárosi parkok madärmegörzö szerepével, munkájában az alábbiak szerint definiálta 
azokat: , A parkok az emberek üdülését és kényelmét szolgáló, mesterségesen létrehozott 
zöld területek. Én ez alatt dolgozatomban olyan fásított, városi, illetve elő- és peremvarosi 
területeket értek, amelyeket viszonylag kis területen az erdei, cserjés, mezei stb. ökotópok 
és az antropogén tényezők állandó jelenléte jellemez." Az általunk vizsgált terület tulajdon- 
képpen tökéletesen megfelel ennek a meghatározásnak, annál is inkább, mert szerves foly- 
tatása a tiszalöki üdülőtelepnek. A mesterségesen kialakított magas diverzitás a madárvilág 
összetételében és számában is jelentkezik. Erre hívja fel a figyelmet Schmidt & Sterbetz 
(1958) rövid munkája, amelyet a budapesti állatkert madárvilágáról közöltek. A parkok 
avifauna-vizsgalatanak jelentős szakirodalma van, különösen az orosz és lengyel területe- 
ken, amely Bozsko idézett kézleményének irodalomjegyzékéből is kiviláglik. Az azóta 
eltelt négy évtizedben sem csökkent az érdeklődés e téma iránt, mellyel kapcsolatban téte- 
lesen itt csak néhány közleményre utalok (Clergeau, 2001; Fernandez-Juricic, 2004 stb.). 


A vizsgált terület és módszer 


A vizsgált terület a tiszalöki parkerdő Tiszalöktől nyugatra, mintegy 4 kilométerre esik, 
az erőmű közvetlen szomszédságában, a Tiszadada-tiszalöki műút és az árvédő gátak kö- 
zött. Területe 31,1 ha. Telepitését három nagyobb szakaszban végezték: 1963-67, 1972-77, 
valamint 1977-87 között. Fa- és cserjeállománya rendkívül változatos, mert lomb- és tűle- 
velű fák és cserjék igen nagy gazdagságban fordulnak elő, mintegy 260 taxont képviselve. 
Sok a gyümölcsöt és bogyót termő fa és cserje, ami az élővilág, különösen a madarak szá- 
mára előnyös és számos egzotät is találunk. A gyepszintet alkotó pazsitfùfélék mellett a 
szukcesszió eredményeként már számos erdei fajt is megfigyelhetünk, mint az erdei pajzsi- 
kát, fehér madársisakot, vagy az erdei tisztások réti margitvirágát. 

A terület az EU21A1 és EU21A3 UTM négyzetekbe esik. Az élő Tiszától csupán az ár- 
védelmi töltés választja el, és így az 516,5—518 folyamkilométerek közé tehető. A tenger- 
szint feletti magassága 96 méter. Alakja keskeny, megnyúlt, 1700 m hosszú és átlagosan 
200 m szeles. 

A terület rendszeres vizsgálatát 2007. március 16-án kezdtük el, amiből a költési időben 
— április 16-tól július 23-ig — 12 alkalommal voltunk a terepen. Az adatok felvételezését 
savmodszerrel (‚line transect”) végeztük (Moskat, 1985), amely a keskeny, megnyúlt terü- 
let két útvonalon való bejárásával igen jól megfelelt, mert a területen mozgó és éneklő 
madarakat nagy valószínűséggel észlelni tudtuk. A módszert azonban kombináltuk a 
revírtérképezéssel, mert a bejárások során az észlelési adatokat minden esetben térképen is 
rögzítettük (Moskát & Baldi, 1999). Ez tette lehetővé számunkra a fészkelő párok számá- 
nak és területi eloszlásának megállapítását. 

Tekintettel arra, hogy a legöregebb parkrész is csupán 40 éves, öreg, odvasodásra, odú- 
készítésre alkalmas fája kevés van, ezért kísérletképpen 31 mesterséges fészekodút is kihe- 
lyeztünk, melyből 10 A, 17 B, 3 C típusú és 1 nagy méretű bagolyodú volt. 
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Faj Pár D% Par/10 ha 
Species Pairs Di Pairs/10ha 
Fácán (Phasianus colchicus) 
Egereszölyv (Buteo buteo) 
> 7 3,01 A 0.05 


Nagy fakopáncs (Dendrocopos major) 
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Tengelic (Carduelis carduelis) 
Meggyvago (Coccothraustes coccothraustes) 


1. táblázat. A tiszalöki parkerd6ben 2007 során észlelt költő madárfajok mennyisége, dominanciavi- 
szonyai (D%), dominanciakategóriája (Dom. ; jelmagyarázata: R = ritka faj, A = akcesszorikus faj, Sd 
= szubdomináns faj, D = domináns faj) és sűrűsége 

Table 1. Number of pairs, dominance (D%), dominance category (Dom.; R = rare, A= accessoric, Sd 
= subdominant, D = dominant species) and density values of bird species nesting in Tiszal6k park 
forest in 2007 


| Tövisszúró gébics (Lanius collurio) | 9 | 3,87 
3,01 
5,17 
0,43 
0,86 
0,86 
| Csilpesalpfüzike (Phylloacopus collybita) | 9 | 387 | A | 290 | 
| Enekesrigö (Turdus philomelos) | 9 | 37 | A | 
0,43 

5 E 

a 5 


A diverzitäsertekeket a Shannon-Wiener egyenlettel (H = - Ÿ pr In p;; ahol p; az i-edik 
faj relatív gyakorisága) számoltam. Az egyenletességet a J— H / In S képlettel (ahol S a 
fajszam), a fajazonosságot pedig a Jaccard-indexszel (J, = N/S :100) számoltam ki, ahol 
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% Par/Pair % 


Fészkelési szint/Nesting level 
Talajszint — Ground level 


Faj/Species 


Cserjeszint — Shrub level 9 26,5 2 31,0 
Fatörzsszint — Trunk level 9 265) 24 10,3 
Lombkoronaszint — Canopy level 9 26,5 92 3957 
Épület — Building 2 5,9 3 es 


2. táblázat. A tiszalöki parkerdő madäregyüttesenek megoszlása a fészkelési szintek szerint 
Table 2. Distribution of the bird assemblage of Tiszalök park forest according to nesting levels 


N a mindkét mintában előforduló fajok száma, S pedig a csak egyik vagy csak másik min- 
tában előforduló fajok száma. 


Eredmények 


A tiszalöki parkerdőben 2007. során 34 madárfaj költését állapítottuk meg 231 párban. 
(1. táblázat). A fajok zöme — az élőhelynek megfelelően — erdei, bár jó néhány feltételes 
urbanista (Bozsko, 1975) (fekete rigó — Turdus merula, kis poszáta — Sylvia curruca, 
barátposzáta — Sylvia atricapilla, sárgarigó — Oriolus oriolus, erdei pinty — Fringilla 
coelebs), tartós urbanista (zöldike — Carduelis chloris, tengelic — Carduelis carduelis) és 
teljes urbanista (balkáni gerle — Streptopelia decaocto, füsti fecske — Hirundo rustica, házi 
rozsdafarkú — Phoenicurus ochruros) is előfordult. Jelenlétüket egyrészt a területen meg- 
lévő épületekkel magyarázhatjuk, másrészt a folyamatosan jelenlévő emberi hatásokkal, 
amelyek részben a rendszeres parkgondozással, részben a kirándulók jelenlétével indokol- 
ható. 

Egy madárélőhely vizsgálatánál el nem hanyagolható szempont, hogy milyen fészkelési 
lehetőségeket nyújt, és azt a madáregyüttes hogyan használja ki. Éppen ezért megvizsgál- 
tam, hogy a parkerdőben milyen szintekben költenek a madarak és milyen arányban. Az 
eredményeket a 2. táblázat mutatja. Mint az a táblázat adataiból látható, a madarak a ren- 
delkezésükre álló minden szintben jelen vannak és a szintek közötti eloszlásuk — az épületet 
nem tekintve — meglehetősen kiegyensúlyozott. A talajszintben fészkelők viszonylag ala- 
csony számát talán a rendszeres kaszálással meg lehet magyarázni, de a párok számánál 
már korántsem találjuk ezt az egyenletességet. A lombkorona- és a cserjeszint dominanci- 
áját tapasztalhatjuk. A talajszintben fészkelők aránya némileg megnőtt, de csupán 3%-kal, 
ami nem tekinthető jelentősnek. A fatörzsszint viszonylag alacsony aránya a fák fiatal vol- 
tával, más szóval azzal magyarázható, hogy kevés az olyan fa, amelyben odút tudnak ké- 
szíteni a harkályok. 

Fontos karakterisztikának tartom egy madáregyüttes esetében a fogyasztott táplálék 
alapján történő megoszlást. Mivel táplálékfogyasztás szempontjából éles kategóriahatárok 
nem húzhatók, ezért mindig azt vettem alapul, hogy mi az adott madárfaj elsődleges táplá- 
léka. Ezek alapján a vizsgált állomány a 3. táblázaton bemutatottak szerint oszlott meg. 
Megállapítható, hogy mind a fajok, mind pedig a párok számában a rovarevők abszolút 
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Táplálék/Food Pár/Pair % 


Hüsevö — Carnivorous 1 2,9 l 0,4 
Rovarevo — /nsectivorous 22 64,7 153 SS 
Növényevő — Herbivorous 8 2998 92 39,7 
Vegyesevò — Omnivorous 3 8,8 6 2,6 


3. táblázat. A tiszalöki parkerdő madaregyiittesének megoszlása a fogyasztott táplálék alapján 
Table 3. Distribution of the bird assemblage of Tiszalök park forest according to food sources 


dominanciát élveznek. A következő kategória a növényevőké, ahol a fajok száma nem 
nagy, ugyanakkor a párok szerint jelentősen megnőtt a dominanciájuk. Ez elsősorban a 
pintyféléknek köszönhető. A húsevőket mindössze az egyetlen egerészölyv jelenti, amely 
azonban csak fészkel a területen, de táplálékát a környező agrárterületeken szerzi be. A 
vegyesevőket a fácán, seregély és a mezei veréb képviseli, mint látható, igen kis egyed- 
számmal. 

A vizsgált terület azonban nem csak a költés időszakában fontos madárélőhely, hanem 
az őszi, tavaszi vonulás és kóborlás időszakában is. Annál is inkább, mert a Tisza mellett 
fekszik, amely mint tudjuk, fontos vonulási útvonal. Erre már Keve (1973) is felhívta a 
figyelmet, amikor a Keleti-Kárpátok egyes vonuló madarainak útvonalát vizsgálta. Miután 
már 19 éve minden ősszel gyűrűzünk a területen, magunk is tapasztaltuk részint a fogások, 
részint a közben végzett megfigyelések kapcsán, hogy számos olyan madár jelent meg a 
területen, amely vagy csak kis számban élt itt, vagy csupán ilyenkor volt megfigyelhető. 
Fontos vonulási útvonala a parkerdő a vörösbegyeknek (Erithacus rubecula), süvöltőknek 
(Pyrrhula pyrrhula), a fitisz- (Phylloscopus trochilus) és csilpcsalpfüzikéknek (Ph. 
collybita), a sárgafejű és a tüzesfejű királykáknak (Regulus regulus, R. ignicapillus), a 
fenyvescinegéknek (Parus ater). De fogtunk már itt kormosfejű cinegét (Parus montanus) 
és karvalyt is (Accipiter nisus). Valószínűleg a számos fenyőnek köszönhetően egy alka- 
lommal még keresztcsörüket (Loxia curvirostra) is megfigyelhettünk. 


Megbeszélés 


A fenti adatok alapján megállapítható, hogy a vizsgált parkerdő — noha még viszonylag 
fiatal — gazdag madárállománnyal rendelkezik, amely cserjeszint- és lombkoronaszint-lakö 
rovarevő dominanciával jellemezhető. Ugyanakkor igen fontosnak tartom az odúlakók 
viszonylag nagy számát. Bozsko (1968a) terminológiája szerint ez egy közepes nagyságú, 
fiatal park, amelyre jellemző a tájszerű szerkezet és az antropogén hatások, az ember fo- 
lyamatos jelenléte. Bátran kimondhatjuk, hogy ez egy tipikus parki madárfauna, amelyre 
jellemző az antropogén környezethez alkalmazkodott, viszonylag kis területen koncentráló- 
dott, különböző rendszertani és ökológiai formák együttléte (Bozsko, 1968a). 

Dyrcz (1963) Wroclaw környéki erdők és parkok madárvilágát összehasonlítva arra a 
megállapításra jutott, hogy a parkokban 25%-kal gazdagabb a madáregyüttes, mint az erdő- 
ben. Ezt a parkokban levő jobb életfeltételekkel magyarázta. Ez indított arra, hogy össze- 
vessem a tiszalöki eredményeket egy hasonló felépítésű, természetes erdővel. Erre 
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Szalafő Tiszalök 
29 34 


Karakterisztika 
Fajszám — species number (5) 


Revírek száma — number of territories (n) 146 134 
Faj / 10 ha — species / 10 ha 22753 10,96 
Méret (ha) — size (ha) 12287 Sih 
Par / 1 ha — pairs/ha 11,34 TA 
Diverzitás (H) — diversity 2, 94 2,84 
Egyenletesség (J) — evenness 0,87 0,80 


4. táblázat. A szalafoi őserdő (Barbácsy, 2006) és a tiszalöki parkerdő jellegzetes karakterisztikainak 
összehasonlítása 

Table 4. Comparison of the characteristics of the pristine forest of Szalafò (Barbacsy, 2006) and 
Tiszalök park forest 


Barbacsy (2006) szalafoi őserdőben végzett vizsgálatai kinalkoztak a legmegfelelöbbnek, 
ahol a tűlevelű és lomblevelű fák éppen úgy előfordulnak, mint Tiszalökön. Ugyanakkor az 
összevetést nehezíti, hogy a szalaföi terület jóval kisebb, mindössze 12,87 ha, mig a 
tiszalöki 31,1 ha. Ezért olyan karakterisztikákat választottam, amelyek a terület különböző- 
sége ellenére lehetővé teszik az összehasonlítást. Barbácsy felmérései közül az 1994. évi 
adatsort választottam (4. táblázat). 

Az egységre vetített fajszám és revírszám a szalaföı őserdő esetében jelentősen maga- 
sabb volt a parkerdőhöz képest, de valamivel magasabb volt diverzitasértéke és egyenletes- 
sége is. Ez mindenképpen összefügg az állomány korával — 86.éves — és természetes voltá- 
val; szemben a tiszalöki parkerdővel, amely csupán 30 éves és antropogén eredetű. De ez 
egyben jelzi ezeknek az eredeti, még természetesnek mondható élőhelyeknek a rendkívüli 
fontosságát, amit esetünkben a madarak mint indikátorok kitűnően jeleznek. A Jaccard- 
indexszel összehasonlítottam a két terület madárállományát és az eredmény 41,46%-os volt, 
tehát nem mutatott jelentős hasonlóságot. Ez arra utal, hogy a parkok még a jelentős faj- 
gazdagságuk ellenére sem pótolhatják az eredeti élőhelyeket. Ugyanakkor a fában és erdő- 
ben szegény Alföldön rendkívül fontos szerepet játszhatnak. Ez különösen igaz a tiszalöki 
parkerdőre is. Ennek igazolására irodalmi adatok alapján (Bozsko, 1968a; Schmidt & 
Sterbetz, 1958) a vizsgált területet összehasonlítottam néhány másik parkkal (5. táblázat). 
Az összehasonlításban szereplő parkok közül a tiszalöki a legfiatalabb. Ennek ellenére a 
paraméterei igen jók. Ez azért is bíztató, mert az idő előrehaladtával ezek egyre jobbak 
lehetnek, amit az idősebb parkok adatai is valószínűsítenek. Ezzel pedig a madarak megőr- 
zésében, a madárvédelemben játszott szerepe is nőni fog. Ez annál is inkább valószínű, 
mert nem egy település belsejében terül el. Ugyanis ott Bozsko (1968) megállapítása szerint 
a nagyságtól függetlenül az erős antropogén hatások miatt mindig csökken a faj- és az 
egyedszám. Itt ettől a veszélytől nem kell tartant. 


Következtetések 


A tiszalöki parkerdő egy fában és erdőben szegény alföldi területen helyezkedik el, ami 
elegyes faállománya miatt nyújtott diverz élőhelyeiből eredően fontos szerepet játszik a 
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Park neve / Name of the park Terület Fajszam Faj/10 ha Par/ha 
(ha) 
Pétervári Erdőmérnöki Akadémia parkja (Malcsevszkij, 46 43 9,34 6,7 
1950 cit. Bozsko, 1968a) 
Debreceni Botanikuskert (Bozsko, 19686) 137 36 26,27 14,6 
Tiszalöki parkerdő (saját vizsgálatok) sel 34 10,96 En 
Fővárosi Allat- és Növénykert (Schmidt & Sterbetz, 1958) 12 13 10,83 n. a. 


5. táblázat. Négy park, köztük a tiszalöki parkerdő néhány paraméterének összahasonlítása 
Table 5. Comparison of the characteristics of four different parks, including those of Tiszalök park 
forest in respect to their avifauna 


madárvilág megtartásában. Kifejezésre juttatva a parkok nem csupán madárvédelmi, de 
egyúttal természetvédelemben játszott fontos szerepét. Ugyanakkor nem pótolja és teszi 
fölöslegessé a természetes, vagy természetközeli élőhelyek megóvását. Avifaunájára jel- 
lemző a minden erdei szintet egyenletesen kihasználó, főként rovarevő dominanciával bíró 
madáregyüttes. A parki avifauna jellegéből eredően számos feltételes urbanista és teljesen 
urbanizált faj is megjelenik, amelyek gazdagítják és színezik az egyébként erdei jellegű 
madáregyüttest, melynek szukcessziója a vizsgált területen még fejlődőben van és még 
korántsem érte el a klimaxállapotot. Ezért annak további gazdagodásával számolhatunk. 
Éppen ezért szükségesnek tartom az adatfelvételezések és megfigyelések további folytatá- 
sát. 
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A FUGGOCINEGE (REMIZ PENDULINUS) SZAPORODÁSI 
j i . RENDSZERE: 
HÍMEK ÉS TOJÓK EVOLÚCIÓS VERSENYFUTASA 


Szentirmai István & Székely Tamás 


Abstract 


SZENTIRMAI, I. & SZÉKELY, T. (2008): The mating system of the Penduline Tit 
(Remiz pendulinus): an evolutionary race of males and females. Aguila 114—115, 
p. 103-116. 


Penduline Tits (Remiz pendulinus) have a unigue breeding system: while the majority 
of bird species live monogamously or occasionally the males are polygynous, both 
males and females of Penduline Tits are polygamous with up to 5 to 6 pairs within a 
single breeding season. The male or the female deserts the clutch before incubation, 
thus 50-60% of the clutches are cared for by the female, 10-20% by the male alone. 
The rest of the clutches are deserted by both parents in all studied population. Pendu- 
line Tit offers an excellent opportunity to study the evolution of the avian breeding 
systems. Our study on a population at a fishpond system (Szeged, Fehér-tó) provided 
five significant results. Both sexes increased their own reproductive success by deser- 
tion while reducing reproductive success of their mates, resulting in a conflict of in- 
terest between males and females. Females care for the clutch more likely if their 
partner spends more time with building the nest so it will be larger, whereas they de- 
sert more likely if they find a new mate easier. Both sexes desert more likely if they 
are physically fit and are therefore able to accept the stress of building a new nest and 
laying eggs. Those males were more successful in finding a new mate that were at- 
tractive due to their wider black mask. Thus, conflict of interest seems to be the driv- 
ing force for the breeding system of Penduline Tits. The outcome of this conflict is in- 
fluenced by the individual qualities of males and females and also by their chance for 
remating. 
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Bevezetés 
A szaporodási rendszerek evolúciója 


A szaporodási rendszer magában foglalja a párzási és utódgondozási viselkedést, a hí- 
mek és nőstények párjainak számát (szociális és genetikai), azt hogy melyik nem milyen 
mértékben vesz részt az utódgondozásban, a párválasztás módját és a párkapcsolat formáját 
és időtartamát (Reynolds, 1996). Az állatvilágban a különböző szaporodási rendszereknek 
széles a tárháza, és a madaraknak ezen belül is kiemelkedően változatos szaporodási rend- 
szere (Ligon, 1999), mely a poligíniától (egy hím több tojóval áll párba), a monogámián 
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(egy him és egy tojó alkot egy part) keresztül egészen a poliandriäig (egy tojó több hímmel 
áll párba) terjed. Az utódgondozás terén szintén nagy a sokféleség: egyes fajoknál a hím és 
a tojó együtt neveli a fiókákat, más fajoknál csak a tojó, megint másoknál csak a hím vesz 
részt az utódgondozásban. Ez a változatosság már régóta foglalkoztatja az evolúcióbiológu- 
sokat és az ornitológusokat, és az évek során a fajok szaporodási rendszerei közti különbsé- 
gek magyarázata a viselkedés- és evolúcióbiológia egyik központi témájává vált. Számos 
próbálkozás történt a fajok közti különbségek megértésére, mindent átfogó magyarázat 
azonban nem született ezidáig (Lack, 1968; Ligon, 1999; Bennett & Owens, 2002). 

A szaporodási rendszerek eddig született magyarázatait három csoportba oszthatjuk. Az 
első csoportba tartozó tanulmányok ökológiai tényezőkkel magyarázzák a fajok szaporodási 
rendszerei közti eltéréseket. Eszerint azoknál a fajoknál alakul ki poliginia, amelyek popu- 
lációiban az effektív ivararány (a szaporodásra kész hímek és tojók aránya) a tojók irányába 
tolódik el, tehát a hímek a tojóknál könnyebben találnak párt maguknak (Emlen & Oring, 
1977). Ezeknél a fajoknál a hímek elhagyják az utódaikat (dezertálnak) és újabb tojókkal 
állnak párba, a tojók pedig gondozzák az utódokat (Ligon, 1999). Ha pedig az effektív ivar- 
arány a hímek felé eltolt, poliandria alakulhat ki. A fenti elmélet abból indul ki, hogy az 
effektív ivararanyt a nemek utódgondozásban vállalt szerepe határozza meg: ahol a tojók 
fektetnek többet a gondozásba, a hímek irányába tolódik az ivararány, ahol pedig a hímek 
gondoznak többet, a tojók irányába tolódik el (Trivers, 1977; 1985). Tehát a nemek eltérő 
utódgondozási befektetése magyarázza a párok számát. 

Az elméletek második csoportja ezzel ellentétes irányú oksági láncolatot tételez fel. 
Eszerint az utódgondozásba való befektetés mértéke függ a párosodási esélyektől, azaz az 
effektív ivararánytól (Maynard-Smith, 1977). Ha több szaporodásra kész tojó van a populá- 
cióban, mint hím, akkor a hímek pártalálási esélye magasabb, és ezért azok kevesebbet 
vagy egyáltalán semmit sem fektetnek az utódok gondozásába, és fordítva. Mindkét szülő 
abban az esetben vesz részt az utódgondozásban, ha ez elengedhetetlen a fiókák túléléséhez 
(Lack, 1968; Bennett & Owens, 2002). Mindkét fenti elmélet komoly hiányossága, hogy 
nem számol a parosodäsı és utodgondozäsi stratégiák közötti visszacsatolási mechanizmu- 
sokkal. Azaz nem veszi figyelembe, hogy ha a Jó pártalálási esélyek miatt sok hím hagyja el 
az utódait (dezertál), akkor ezzel növeli a szaporodásra kész hímek számát a populációban 
és ezen keresztül a tojók pártalálási esélyeit (Webb et al., 1999). 

Az elméletek harmadik csoportja szerint a hímek és a tojók evolúciós érdekei alapve- 
tően eltérnek (Trivers, 1977; Chapman et al., 2003; Arngvist & Rowe, 2005). A hímek 
érdeke, hogy a tojók gondoskodjanak az utódokról, és ők maguk több tojóval párosodjanak, 
ezzel szemben a tojók épp ennek a fordítottjában érdekeltek. Hogy mi lesz ennek a konf- 
liktusnak a kimenetele, az az egyes nemek utódgondozásban való részvétele mértékének és 
párosodási esélyeiknek az interakcióitól függ (Székely et al., 2000). Eszerint az elmélet 
szerint a him és tojó egyedek utódgondozási stratégiai befolyásolják mindkét nem päroso- 
dási esélyeit, és ezen keresztül meghatározzák, hogy monogámia, poliginia vagy poliandria 
alakul-e ki. A párosodási esélyek viszont befolyásolják az utödgondozäsi stratégiákat, és 
ezen keresztül meghatározzák, hogy mindkét szülő, csak a hím vagy csak a tojó gondozza 
az utódokat. A szaporodási rendszerek ilyen működésére a természetből 15 vannak példák, 
bár egyértelmű bizonyítékot nehéz találni, mivel az eltérő szaporodási rendszerrel rendel- 
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kező fajok között számtalan különbség van, ezért nehéz őket összehasonlítani (Bennett & 
Owens, 2002). 


A függőcinege 


A függőcinege (Remiz pendulinus) egyike azon kevés madárfajnak, amelyek változatos 
szaporodási rendszerük révén kiemelkedően alkalmasak a nemek közti érdekellentétek 
1996, Webb et al., 1999). Ennél a fajnál mind a poligínia, mind a poliandria előfordul 
egyetlen populáción belül (Franz & Theiss, 1983; Persson & Ohstròm, 1989; Franz, 1991). 
A fészket a him kezdi építeni, és énekével csalogatja magához a tojókat. Röviddel azután, 
hogy a hím és a tojó párbaálltak és a tojó elkezdte lerakni a tojásokat, az egyik vagy mind- 
két szülő elhagyja a fészekaljat. A fészekaljak 50-60%-at egyedül a tojó, 10-20%-at egye- 
dül a hím neveli fel, míg a fészekaljak 30-40%-ât mindkét szülő elhagyja, így azok elpusz- 
tulnak (Szentirmai, 2005). A fészekaljukat elhagyó hímek újabb fészek építésébe kezdenek 
és újabb tojóval állnak párba (Persson £ Öhström, 1989). Hasonlóképpen a dezertáló tojók 
is újabb szaporodásra kész hím után néznek. Egy teljes szaporodási időszak alatt így akár 
hat egymást követő párja is lehet egy hím vagy egy tojó függöcinegenek. A függöcinege 
szokatlan szaporodási rendszere kiváló lehetőséget biztosít arra, hogy egy faj egy populáci- 
óján belül magyarázzuk az eltérő szaporodási rendszerek kialakulását. 

A függőcinege elterjedése Kínától egészen Nyugat- és Észak-Európáig terjed (Cramp et 
al., 1993), és Magyarországon gyakori fajnak számít. Jellemző élőhelyei az ártéri ligeter- 
dök, tó- és folyópartok, valamint a mesterséges halastavak. Zárt fészkét leggyakrabban fűz- 
és nyárfák ágaira építi, és az építéshez ezeknek a fafajoknak a pihéit használja. A hosszú 
szaporodási időszak alatt, ami április elejétől augusztus végéig tart, a hímek akár kilenc 
fészket is építhetnek (Szentirmai, 2005). Egy fészek felépítése nagyjából két hetet vesz 
igénybe, amelyet a hím egyedül kezd el, majd a párjával együtt fejez be (Hoi et al., 1994, 
Schleicher et al., 1996). A kotlás röviddel a párbaállás után kezdődik és átlagosan 14 napig 
tart (Cramp et al., 1993). Ezt követően a fiókák etetése 21 napig tart, majd a fiókák kire- 
pülnek. A függöcineget enyhe ivari dimorfizmus jellemzi: a hímek szélesebb és élénkebb 
fekete szemsávval, élénkebb rozsdás színű vállfedőkkel és a mellükön feltűnöbb rozsdás 
foltokkal rendelkeznek, mint a tojók (Cramp et al., 1993). 


Kérdések és célkitűzések 


Tanulmányunk célja négy fő kérdéscsoport vizsgálata, és ezen keresztül a szaporodási 
(1) miért éri meg elhagyni az utódokat? Ehhez megvizsgáltuk a hímek és tojók dezertálási 
gyakoriságának hatását a saját és a párjuk szaporodási sikerére. (2) Melyik szülő dezertál? 
Itt azt vizsgáltuk, hogy bizonyos egyedi tulajdonságok — mint például a fészeképítés és 
fészekméret, valamint a fizikai kondíció — miként befolyásolják a szülők utódgondozási 
döntését (gondoz vagy dezertál). (3) Hogyan befolyásolják a párosodási esélyek a dezertá- 
lást? A kérdés megválaszolására összevetettük a szabad hímek és tojók számát a populáció- 
ban a hím és tojó általi dezertálás gyakoriságával. (4) Mitől függ a pártalálási siker? Itt azt 
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vizsgáltuk, hogy bizonyos him tulajdonságok, mint például a szemsáv mérete, hogyan be- 
folyásolják a pártalálás sikerét. 


Anyag és módszer 


Az adatgyűjtést a szegedi Fehér-tavon végeztük minden év áprilisa és augusztusa kö- 
zött, 2002-2004-ben, habár a terepmunka és egyéb vizsgálatok azóta is folyamatosan ha- 
ladnak. A Fehér-tó egy nagy kiterjedésű mesterséges halastó (1321 ha), amelynek a gátjai 
mentén nagyjából 150 függőcinege költ évente. A terepmunka során a teljes kutatási terü- 
letet legalább kétnaponta átfésültük és megkerestük a fészeképítő hímeket. A fészkek meg- 
találásakor megbecsültük azok korát, és ez alapján építésük kezdetét. A becsléshez a ponto- 
san ismert korú fészkek adatait használtuk. A hímeket a fészeképítés alatt befogtuk és szí- 
nes gyűrűk egyedi kombinációival jelöltük meg. Lemértük a csüdhosszukat és fényképet 
készítettünk a szemsávjukról. A fészkeket legalább kétnaponta ellenőriztük és megállapí- 
tottuk, hogy a hímek mikor álltak párba. A fészeképítő hímek viselkedését három alkalom- 
mal rögzítettük 30 percen keresztül és meghatároztuk, hogy idejük mekkora hányadát töltik 
fészeképitéssel. A fészkek jelentős részénél a hímek nem álltak párba és elhagyták azokat, 
hogy újabb fészeképítésébe kezdjenek (Hoi et al., 1994; Schleicher et al., 1996). Párbaállás 
után a tojókat is befogtuk és a himekhez hasonlóan lemértük és megjelöltük. A fészkek 
rendszeres ellenőrzését a párbaállás után is folytattuk és megállapítottuk, hogy melyik szülő 
dezertál és melyik gondozza az utódokat. A kotlás során megszámoltuk a tojásokat, majd 
később a kikelt fiókákat és a 10 napos fiókákat is. Ezekből az adatokból kiszámoltuk a 
kelési sikert (a kikelt fiókák aránya) és a fiókatúlélést (10 napos kort megélt fiókák aránya). 
A kotlás alatt lemértük a fészkek magasságát és belső térfogatát. Mind a hímeket, mind a 
tojókat végigkövettük a szaporodási időszak teljes ideje alatt és megállapítottuk a fészkeik, 
párjaik, tojásaik és fiókáik teljes mennyiségét. A módszerek részletesebb leírása más köz- 
leményekben található meg (Bleeker et al., 2005; Kingma et al., 2008; Szentirmai, 2005; 
Szentirmai et al., 2005a; Szentirmai et al., 2007). 


Eredmények 
A dezertálás hatása a szaporodási sikerre 


Útelemzés (path analysis) segítségével vizsgáltuk, hogy miként befolyásolja a hímek 
(n— 78) által egy szaporodási időszak alatt dezertált fészekaljak száma a párjaik, tojásaik és 
kikelt fiókáik számán keresztül a szaporodási sikerüket (a teljes szaporodási időszak alatt 
produkált 10 napos fiókák száma). Ugyanebben a modellben teszteltük a hímek párjai által 
dezertált fészekaljak számának hatását a hímek szaporodási sikerére. Az útelemzés egy 
olyan többváltozós statisztikai eljárás, amellyel magyarázó változók (pl. dezertálás gyakori- 
sága) válaszváltozókra (pl. szaporodási siker) gyakorolt direkt és indirekt hatásait tudjuk 
tesztelni (Li, 1975; Loehlin, 1992). Az útelemzés a lineáris regresszióval rokon módszer és 
a változók közti kapcsolatok irányát és erősségét útegyütthatók jellemzik, amik a regresszi- 
ós együtthatókkal analógok. A tojók (n — 64) szaporodási sikerét nem tudtuk ehhez hason- 
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loan elemezni, mert az ütmodell változói között magas volt a többszörös korreláció mértéke 
(Jöreskog et al., 1999). Ebben az esetben tehát egyszerű Spearman-rangkorrelációkat, il- 
letve parciális rangkorrelációkat használtunk a kapcsolatok elemzésére (a részleteket lásd 
Szentirmai et al., 2007). 

Eredményeink szerint a hím függőcinegék képesek utódjaik elhagyása révén növelni a 
saját szaporodási sikerüket (teljes útegyüttható: 0,26; 1.a. ábra). Minél gyakrabban dezer- 
tálnak, annál több párra tesznek szert egy szaporodási időszak alatt. A párok száma pedig a 
tojások és a kikelt fiókák számának növekedésén keresztül növeli a szaporodási sikerüket. 
Minél gyakrabban dezertálnak viszont a hím párjai, annál kevesebb lesz a hímek tojásainak 
és kikelt fiókáinak a száma, és ezen keresztül csökken a szaporodási sikerük. A direkt és 
indirekt hatásokat összegezve tehát a tojók dezertálása negatív hatással van a hímek szapo- 
rodási sikerére (teljes útegyüttható: -0,54). Ez utóbbi összefüggés két tényezővel magya- 
rázható. Egyrészt azok a fészkek, amelyeket a hímek gondoznak csak fele akkorák (átlag + 
SE = 3,24 + 0,24, n = 17), mint azok, amelyeket a tojók gondoznak (5,91 + 0,16, n = 53, 
Mann-Whitney U-teszt: U = 5,517, n= 70, p < 0,001). Másrészt, mivel a hímek csak a fé- 
szekaljak 10-20%-ät gondozzák, a tojó általi dezertäläs után jelentősen nő annak az esélye, 
hogy egyik szülő sem fog gondoskodni. Ennek a statisztikai okfejtésnek ellene szól az az 
elképzelés, miszerint a szülők döntései nem függetlenek, tehát a tojó általi dezertálás, ha az 
a hím döntése előtt történik, akár növelheti is (csökkentheti is) a hím általi gondozás esélyét 
(McNamara et al., 2002). 

A tojók szaporodási sikerét a hímekéhez hasonlóan növelheti a dezertálás (1.b. ábra). 
Pozitív összefüggés volt ugyanis a tojók által dezertált fészekaljak száma és a párjaik száma 
között. A párok számával pedig a tojások és kikelt fiókák számán keresztül nőtt a tojók 
szaporodási sikere. A hím általi dezertálás ugyanakkor negatív hatással volt a kikelt fiókák 
számára és ezen keresztül a tojók szaporodási sikerére. Ennek oka szintén a fészekalj mind- 
két szülő általi elhagyása esélyének növekedése lehet. 


A fészeképítés és a kondíció hatása a szülői döntésekre 


Milyen hatással van a fészeképítés és a fizikai kondíció a szülői döntésekre? Ennek 
megállapítására összevetettük a hímek fészeképítésre fordított idejét (fészeképítési idő 
százalékos arányát), a fészkük méretét, valamint a hímek és a tojók testtömegét azzal, hogy 
dezertáltak vagy gondoztak egy adott fészküknél (a részleteket lásd Szentirmai et al., 
2005a; Bleeker et al., 2005). 

Azt találtuk, hogy a tojók nagyobb valószínűséggel gondozták azoknak a hímeknek a 
főszekaljait, amelyek sok időt fordítottak a fészeképítésre (2. ábra, logisztikus regresszió: 
Mo 5.133.) = 0 2017). A hímek döntésére ezzel szemben nem volt hatással a saját fészek- 
építési idejük (Y = 0,350, p = 0,554). Ehhez hasonlóan a tojók által gondozott fészkek 
nagyobbak voltak, mint a hímek által gondozottak (magasság: y” = 4,288, n= 46, p = 0,038, 
térfogat: y’ = 6,856, n= 46, p = 0,009). A fenti összefüggéseknek köszönhetően a hímek 
teljes szaporodási időszaka alatt tojók által gondozott logia ve száma nott a Teano 
0,350, df = 40, p = 0,023, magasság: r = 0,364, df = 37, p = 0,023). Ez végül mos veze- 
tett, hogy a hímek éves szaporodási sikere is nőtt a fészeképitési idővel és a fészekmérettel 
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tojó 
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1. ábra. (a) A hímek szaporodási sikerének ütdiagramja (a nyilak a magyarázó és välaszvaltozök közti 
kapcsolatokat ábrázolják, a föléjük írt számok pedig az ütegyütthatök) (b) A tojók szaporodási sikerének 
korrelációja a dezertálással (a nyilak a változók közti korrelációkat jelölik, a fölöttük lévő számok 
Spearman-féle korrelációs együtthatók). A világosszürke dobozokban található változók az (a) ábrán a 
hímhez tartoznak, a (b) ábrán pedig a tojókhoz; a sötétszürke dobozban lévő változók a párjuk viselkedését 
(dezertalas)jellemak ép 005 ED 090177779 = 0,001) 

Figure 1. (a) Path diagram of male reproductive success. Arrows indicate direct linear relationships 
between explanatory and response variables, and standardized path coefficients are shown next to the paths. 
(b) Correlations between female RS, male desertion and female desertion. Double headed arrows with 
dashed lines indicate correlations between variables, and Spearman rank correlation coefficients are shown 
next to the arrows. In both diagrams variables of the focal sex (a: male; b: female) are shown in light grey 
boxes and desertion of their mate in dark grey boxes. 
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(fészeképitési idő: r = 0,514, df = 23, p = 0,009, magasság: r = 0,467, df =, 20, p = 0,029). 
A hímek feszekepitö viselkedése és a fészek mérete tehát pozitívan befolyásolhatja a tojók 
utódgondozásba történő befektetését és ezen keresztül a hímek szaporodási sikerét. A hí- 
mek és a tojók fizikai kondíciója szintén hatással volt az utódgondozási döntésükre. Mind a 
nagyobb tömegű hímek, mind a nagyobb tömegű tojók gyakrabban hagyták el a fészekalju- 
kat, mint a kisebb tömegűek (3. ábra; hímek: va = 4,106, n = 80, p = 0,043; tojók: x = 
8,095, n= 11, p= 0,004). Emellett a tojók és a hímek testtömege is magasabb volt a kotlás 
alatt, mint a fészeképités időszakában (ANOVA: Fı >10 = 10.66, p = 0.001). A fészeképités 
tehát megterhelőbb lehet a szülők számára, mint a kotlas, ezért elképzelhető, hogy csak a jó 
kondícióban lévő egyedeknek éri meg dezertálni és újabb fészek építésébe kezdeni. 


A párosodási esélyek hatása a dezertálásra 


A szaporodási rendszerek változatosságának egyik leggyakrabban hangoztatott magya- 
rázata a hímek és tojók párosodási esélyei közti különbség eltérése az egyes fajok között 
(Székely et al., 1999; Bennet & Owens, 2002). A függőcinege szaporodási rendszere egye- 
dülálló lehetőséget biztosít arra, hogy teszteljük ezt a magyarázatot, mivel mind a tojó, 
mind a hím elhagyhatja az utódokat. Vizsgálatunkban a populációban található pár nélküli 


Fészeképítési idő (%) 


A tojó A hím 
elhagy gondoz elhagy gondoz 


2. ábra. A hím függőcinegék fészeképítésre fordított idejének kapcsolata a tojók (üres dobozok) és a 
hímek (sávozott dobozok) utódgondozási döntésével (elhagy/gondoz) (a vízszintes vonalak a mediánt, 
a dobozok teteje a felső, alja az alsó guartilist, a dobozokba írt számok a mintanagyságot jelentik) 
Figure 2. Parental care decisions of females (empty boxes) and males (hatched boxes) in relation to 
nest-building time (lines in the boxes are drawn across the median, the bottom and the top of the 
boxes are the lower and upper quartiles, respectively; lower and upper whiskers represent 10th and 
90th percentiles, respectively, and dots indicate outliers; numbers in the boxes refer to sample size) 
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3. ábra. Him (a) és tojó (b) függöcinegek utódgondozási döntésének kapcsolata a testtömegükkel 
Figure 3. Relationship between parental decisions of male (a) and female (b) Penduline Tits with 
their body weight (gondoz — care; dezertál — desertion) 


hímek és tojók számát vetettük össze a hím és tojó szülők döntésével (gondoz/dezertál). 

Az általunk vizsgált populációban a tojó általi gondozás és á hím általi gondozás gyako- 
risága is változott a szaporodási időszak alatt. Míg a tojó általi gondozás a költési időszak 
elején volt a leggyakoribb, a hím általi gondozás a költési időszak második felében volt 
gyakoribb (4. ábra). 

A tojók akkor dezertáltak nagyobb eséllyel, ha a populációban nagy volt a pár nélküli 
himek száma (GENT: par nelküli himek szama: PF oz = 7,327, p = 0,013; Ev: F13 = 0,334, 
p = 0,720). Ezzel ellentétben a hímek döntése nem függött a pár nélküli tojók számától (par 
nélküli tojokszamasr jo, = 0,139. p 0.713; év: Fy 53 = 0,117; p — 0,891), 


Szemsavmeret és parbaallasi siker 


A him függöcinegek fekete szemsavja 38%-kal nagyobb volt, mint a tojöke& (T-teszt: 7106 
= 8,418, p < 0,001), valamint az egy évesnél idősebb hímek szemsavja is nagyobb volt az 
egy évesekénél (73 = 2,646, p = 0,023). Minél nagyobb volt a hímek szemsävja, annál ha- 
marabb találtak part maguknak (linearis regresszió: B = -0,230 + 0,13, f= 2,350, p = 0,022). 
Ennek köszönhetően a nagyobb szemsavu hímeknek több párjuk volt a teljes szaporodási 
időszak alatt (B = 0,17 + 0,08, t = 2,040, p = 0,045, 5. ábra). Ennek ellenére a hímek szapo- 
rodasi sikere mégsem nőtt a szemsavjuk méretével (B = -0,43 + 0,99, t = 0,346, p = 0,731), 
mivel a fészekaljaikban alacsony volt a fiókák túlélése (B = -0,49 + 0,24, r = 2,031, p = 
0,050). Elképzelhető azonban, hogy bar a fiókák száma nem nőtt a szemsävmérettel, a na- 
gyobb szemsavu hímek rátermettebb utódokat hoztak létre és így végső soron mégis nőtt a 
szaporodási sikerük (Kingma et al., 2008). 
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4. ábra. A tojó általi gondozás (fekete oszlopok), a 
hím általi gondozás (sávozott oszlopok) és a 
kétszülős dezertálás (szürke oszlopok) 
gyakoriságának változása a költési időszak alatt (10 
napos periddusokra osztva). Az oszlopok feletti 
számok a dekádokban vizsgált fészekaljak számát 
jelzik. 

Figure 4. Proportion of female-only care (solid 


DE TEN ER bars), male-only care (hatched bars) and biparental 
& N a SS N N N S s? desertion (grey bars) during the breeding season by 
& SES Ÿ SSR ten-day-periods (numbers above the bars refer to the 
A költési időszak dekädjai number of clutches) 
Megbeszeles 


Vizsgalataink megmutattäk, hogy a függöcinegek rendhagyö szaporodäsi rendszerét a 
himek és a tojök közti érdekellentétek alakitottäk ki. Mindkét nemnek megéri elhagyni az 
utódokat, mert ezután ùjrapàrosodhat és növelheti az utödjainak számát. A dezertäläs tehát 
növeli a dezertälö szülö szaporodäsi sikerét, ugyanakkor az elhagyott szülö szaporodäsi 
sikerét csökkenti. Ezek az eredmények alátámasztják a korábbi vizsgálatok eredményeit, 
amelyek azt mutatták, hogy a poligám függőcinegéknek több utódjuk lehet, mint a mono- 
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5. ábra. A hím függőcinegék szemsávméretének kapcsolata a párjaik számával 
Figure 5. Relationship between mask size of male Penduline Tits and the number of their mates 


gam egyedeknek (Persson & Öhrström, 1989). Tudomásunk szerint a miénk az első vizs- 
gälat, amely egyértelműen kimutatta, hogy mindkét nem a másik nem rovására növelheti a 
szaporodási sikerét (Chapman et al., 2003; Arngvist k Rowe, 2005). A hímek és tojók 
evolúciós érdekei között tehát egy erőteljes ellentét feszül és a két nem között egyfajta 
evolúciós versenyfutás alakul ki (Houston et al., 2005). Ebből a konfliktusból egyes ese- 
tekben a hím, más esetekben a tojó kerül ki , győztesen", és így poligínia vagy poliandria 
hogy a különböző madárfajok szaporodási rendszerei közti eltérések is a szexuális konflik- 
tus hatására alakultak ki. Azoknál a fajoknál, ahol a hímek kerülnek ki , győztesen" a konf- 
liktusból poligínia alakul ki, azoknál ahol pedig a tojók, ott poliandria az eredmény 
tetlen annak megértése, hogy mitől függ a nemek közti konfliktus kimenetele. 

A függöcinegeknel kimutatott kiélezett érdekellentét magyarázhatja a kétszülős dezer- 
tálás szélsőségesen magas — 30-40%-os — arányát is (Szentirmai, 2005). Mind a hímek, 
mind a tojók nyernek a dezertálással. Ráadásul egy fészekalj értéke viszonylag kicsi, mivel 
egy egyednek akár hat fészekalja is lehet egyetlen költési időszak alatt (Persson & 
Öhrström, 1989). Emiatt a függőcinegéknek akkor is megéri dezertálni, ha megvan az esé- 
lye, hogy a párjuk is dezertálni fog. Az azonban elképzelhető, hogy a két szülő döntése nem 
teljesen független egymástól, bár ennek bizonyítása további vizsgálatokat igényel 
(McNamara et al., 2002; van Dijk et al., 2007). 
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Hogy melyik szülő kerül ki , győztesen" a szexuális konfliktusból, több tényezőtől is 
függhet. A mi vizsgálataink azt igazolják, hogy a hímek fészeképítő viselkedése, a hímek és 
a tojók fizikai kondíciója, valamint a tojók újrapárosodási esélyei egyaránt hatással vannak 
a szülők utódgondozási döntéseire. A tojók gyakrabban gondozták azoknak a hímeknek a 
fészekaljait, amelyek több időt fordítottak a fészeképítésre és nagyobb fészket építettek. A 
tojópreferencia hátterében több jelenség is állhat. Az eltérő befektetés hipotézise szerint a 
tojók többet fektetnek a vonzóbb hímek utódaiba, vagy azon hímek utódaiba, amelyek 
valamilyen direkt előnyöket biztosítanak a tojóknak (Burley, 1986; Sheldon, 2000). A fé- 
szeképítésre fordított idő más fajokhoz hasonlóan jelezheti a hím minőségét és az utódok 
túlélési esélyeit (Evans, 1997; Berg et al., 2006). A fészek mérete igazoltan kapcsolatban 
van a fészek hőszigetelő képességével. A nagyobb fészkekben a tojások lassabban hülnek 
ki, és ezáltal a kotlás költségei mérséklődnek (Hoi et al., 1994; Grubbauer & Hoi, 1997; 
Szentirmai et al., 20055). Egy másik lehetséges magyarázat a hím, valamint a fészek tulaj- 
donságai és a tojók utódgondozási döntései közti összefüggésre, hogy a vonzóbb hímek 
gyakrabban dezertálnak és a tojók így rákényszerülnek a kompenzálásra (Wright & Cuthill, 
1992; Witte, 1995). A fenti két magyarázat közül eredményeink az elsőt támogatják, mivel 
a tojók döntése függött a hím tulajdonságaitól, de a hímeké nem. 
elhagyására, mint a rosszabb kondícióban lévők. Ennek feltehetően két oka lehetséges. Az 
egyik, hogy a jobb kondícióban lévő egyedek nagyobb eséllyel játszák ki a párjukat és 
kerülnek ki győztesen a kettejük közti konfliktusból (Valera et al., 1997). A másik, való- 
nak új párt, így többet profitálnak a dezertálásból. Eredményeink szerint a fészeképítés 
megterhelőbb, mint a kotlás, ezért elképzelhető, hogy csak a jó kondícióban lévő egyedek 
vállalkozhatnak a dezertálásra, ezáltal újabb fészek felépítésére és fészekalj lerakására 
(Webb et al., 2002). 

Vizsgálatainkból az is kiderült, hogy a tojók akkor dezertálnak gyakrabban, ha több pár 
nélküli hím van a populációban, azaz jók az újrapárosodási esélyeik. Ez az eredmény támo- 
gatja a párosodási esélyek szaporodási rendszerekben betöltött központi szerepét (Balshine- 
Earn & Earn, 1997; Székely et al., 1999; Pilastro et al., 2001). A tojó általi dezertalas és 
poliandria kialakulása tehát azokban az esetekben és azoknál a fajoknál valószínű, ahol a 
tojók párosodási esélyei jobbak, mint a hímeké (Székely et al., 2000; Bennett & Owens, 
2002). A tojókkal ellentétben a hímek döntése nem függött a párbaállási esélyeiktől, a hí- 
mek általában nagy valószínűséggel dezertáltak. A hím általi gondozás ugyanakkor csak a 
költési időszak második felében jelent meg, ami arra utal, hogy ekkor a hímeknek jobban 
megéri a fészekaljjal maradni, mint dezertálni. A különbséget nem az újrapárosodási esé- 
lyek okozzák, hanem más tényezők. Egy lehetséges ilyen tényező egy újabb fészekalj sike- 
res felnevelésének esélye, ami a költési időszak vége felé már meglehetősen alacsony 
(Szentirmai, publikálatlan adatok). 

A kialakuló szaporodási rendszer fontos komponense, hogy melyik nemnek hány párja 
van (Reynolds, 1996). A him függöcinegek esetében ez függ a szemsávjuk méretétől: minél 
nagyobb egy hím szemsávja, annál több párja van egy teljes költési időszak alatt. A na- 
gyobb szemsávú hímek vonzóbbak a tojók számára, ezért hamarabb találnak párt maguk- 
nak, így a költési időszak végére több párjuk lesz összesen. Ezek az eredmények támogat- 
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Jak azokat a korábbi eredményeket, amelyek szerint a melanin alapú fekete tollazati jegyek 
is lehetnek vonzóak a tojók számára és így szerepet játszanak a párválasztásban (Jawor & 
Breitwisch, 2003; McGraw, 2006). Érdekes módon a hímek szaporodási sikere nem nőtt a 
szemsávjuk méretével az alacsonyabb fiókatúlélés következtében. Hosszú távon azonban a 
több pár mégis jelenthet fitnesznövekedést a hímek számára, mivel a több tojótól többféle 
utód származik, ami összességében növelheti az utódok túlélési esélyeit (Richardson et al., 
2004). | 

Összefoglalva a függöcinegen végzett vizsgálataink eredményeit megállapíthatjuk, hogy 
a függöcinegek rendhagyó szaporodási rendszerének mozgatórúgója a hímek és tojók közt 
feszülő érdekellentét. Mindkét nem arra törekszik, hogy elhagyva párját újrapárosodjon, és 
ezzel növelje szaporodási sikerét. Az elhagyott pár ugyanakkor nem mindig vállalja a gon- 
dozast, hanem sokszor maga is dezertál, ennek következtében a fészekaljak egyharmada 
elpusztul. A hímek és tojók küzdelmét a hímek fészeképítésre fordított ideje és fészkének 
mérete a hímek javára döntheti el, a jó kondíció viszont mindkét nem esetében növeli a 
dezertálás esélyét. A párelhagyás a tojók esetében akkor valószínű, ha jók az újrapárosodási 
esélyeik. Végül a nagyobb szemsávú hímek vonzóbbak, és ezért több párjuk van. 

A fenti vizsgálatok három lényeges kérdéscsoporthoz vezettek. Egyrészt, a szociális 
párzási rendszer mennyiben felel meg a genetikai párzási rendszernek? Ennek eldöntésére 
DNS-ujjlenyomat analízis szükséges. Másrészt, mi a hímek és tojók közti interakciónak a 
pontos természete? Például mutatják-e a hímek és nőstények dezertálási szándékukat? En- 
nek eldöntésére pontos viselkedési adatok szükségesek a dezertálást közvetlenül megelőző 
idöpontokböl. Harmadrészt, a fenti kapcsolatok nagyrészt megfigyeléses eredményeken 
alapulnak. Szükség van kísérletekre, például hogyan reagál a hím (vagy a tojó), ha a pár- 
kapcsolat kialakulása után párját eltávolítják? Vajon az egyed viselkedése független attól, 
hogy mi történt párjával, vagy figyelembe veszi párjának sorsát? Ezeknek a kérdéseknek a 
tisztázása folyamatban van. 
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For this report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 297 records were 
considered of which 88.6% were accepted (245 records of 42 different species or 
subspecies in category A, three records of two species in category C, one record in 
category D, six records of 5 species in category E, and also 5 breeding records of five 
species were accepted). Out of the 145 records from the year 2001, 89% were 
accepted (123 records were accepted in category A, 2 records in category E; also 2 
breeding records of rare breeders were accepted). Highlights of 2001 were the 12th 
record of Bewick’s Swan (Cygnus columbianus), the 9-11th records of White-tailed 
Plower (Vanellus gregarius), the 7th record of Sociable Plover (Vanellus gregarius), 
the 3rd record of Sabine’s Gull (Larus sabini), the 8—9th records of Arctic Tern 
(Sterna paradisaea), the first record of Shore Lark (Eremophila alpestris) since 1999, 
the 3rd record of Woodchat Shrike (Lanius senator) since 1988 and the fifth record of 
the cabaret race of Lesser Redpoll (Carduelis flammea cabaret) . 


Authors’ address: MME Nomenclator Bizottság, H-1121 Budapest, Költő utca 21. 


Key words: birds rarities report, Hungary. 


Bevezetés 


A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 
NB) a hitelesítésre 2001-ben beküldött adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 
2002. szeptember 5—6-an Hortobágy településen ült össze. 2001-ben az alábbi személyek 
vettek részt a bizottság munkájában (ábécé sorrendben): dr. Hadarics Tibor (titkár), dr. 
Magyar Gábor, Nagy Tamás, ifj. Oláh János, Schmidt András (titkár), dr. Sós Endre és 
Végvári Zsolt. 

E jelentés" összeállítása során a Nomenclator Bizottság 297 adatot vizsgált meg (ebben 
nem szerepelnek azok a fajok, amelyekről nem kell jelentést készíteni, csak az adataikat 
gyűjtjük). A beküldött jelentések közül a bizottság 42 faj 245 adatát fogadta el A 
kategóriába, két faj egy-egy adatát C, illetve öt faj hat adatát E kategóriába (mely összesen 
88,6%-a a megvizsgált adatoknak). A 2001-ből származó 145 adatból 123-at A 
kategóriásnak, 2 adatot E kategóriában, 2 adatot mint adott genushoz tartozó fajt fogadtunk 
el, valamint két fészkelési adatot ugyancsak hitelesítettünk (ez a beküldött 2001-es adatok 
89%-a). Két adat tekintetében a döntést elhalasztottuk. E jelentésben tesszük közzé a 2001- 


' A jelentés leközlését az MME NB eredetileg a Túzok 6. évfolyamának 4. számában tervezete; ez 
azonban technikai okokból meghiúsult, így az most, az Aquilaban jelenik meg 
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es vagy a 2001-nél korábbi évekből származó, de 2002-ben, 2003-ban vagy 2004-ben 
beküldött és bírált adatokat is. 

A fajok neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj bizonyított magyarországi 
előfordulásainak számát jelentik 2001-gyel bezárólag. Az 1975 végéig elfogadott adatok 
Keve (1960, 1984) névjegyzékeiben, az MME Nomenclator Bizottság által 1988 óta 
elfogadott adatok az MME NB éves jelentéseiben (Bankovics, 1989, 1990, 1992, 1993; 
Waliczky, 1993; Magyar & Hadarics, 1995; Magyar, 1995, 1997; MME NB, 1998a, 1998c, 
1999, 2000, 2001) találhatók meg. Az 1976-1988 közötti hitelesített adatokat külön 
jelentésben tettük közzé (MME NB, 1998b). A legfeljebb tizenöt hitelesített adattal 
rendelkező fajok esetében az előfordulások összesítve is megtalálhatók Magyarország 
madarainak névjegyzékében (Magyar et al., 1998). Az előfordulások számát és az összes 
példányszámot törtjel választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az 
előfordulást és az egyedszámot is jelenti). Amennyiben az előfordulások pontos számát a 
Nomenclator Bizottság tevékenységének megkezdése előtt nem tartották nyilván, az 
adatokat „n + az 1988 után elfogadott adatok" formában adjuk meg. 

E jelentésben tesszük közzé azon fajok 2001-es adatait is, melyeknek csak az 
előfordulása jelentendő (füles vöcsök, pehelyréce, sarki partfutó, nagy sárszalonka, kis 
goda, kacagócsér, kis csér, hajnalmadar). "Természetvédelmi jelentősége miatt a 
korábbiakhoz hasonlóan valamennyi 2001-es kislilik-adatot is közöljük, bár a faj csak a 
Hortobágy térségén kívül leírásköteles. Ezeknél a fajoknál csak a 2001. évi előfordulások 
számát adtuk meg zárójelben. 

A madarak előfordulási idejéül az általunk ismert leghosszabb időszakot adtuk meg, 
még akkor is, ha a bizottsághoz beküldött jelentésben nem szerepel a madár egy területen 
való tartózkodásának teljes időtartama (ezekben az esetekben az előfordulás idejét a Tuzok 
faunisztikai adatbázisa alapján egészítettük ki). A megfigyelés helyéül legtöbbször a 
közigazgatási településhatárt adtuk meg, és ettől csak kivételes esetben tértünk el (pl. a 
Fertő környéki adatok esetében rendszerint a legközelebbi település nevét tüntettük fel). 
Amennyiben a megfigyelés halastavon történt és a megfigyelés helyéül a tórendszeren 
belüli medence számát vagy nevét is tartalmazza a jelentés, ez a halastó neve után 
zárójelben szerepel. Az adat után zárójelben szerepel a megfigyelők neve. Rendszerint 
mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat elsőként megtalálták, meghatározták, és az 
észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben viszont a madarat ötnél több személy találta, a 
további megfigyelőkre rendszerint és társaik megjegyzéssel utalunk. Abban az esetben, ha 
az adott példányt az első megfigyelést követő napokon más megfigyelők is látták, vagy az 
adat hitelesítését a megtaláló(ko)n túl további személyek közreműködése is segítette, rájuk 
és mások kifejezéssel utalunk. 

Ezúton is felhívjuk tagtársaink figyelmét, amennyiben olyan ritka madár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés 
hiányában még nem bírált, azt készítsék el, és juttassák el a bizottság titkára címére (MME 
Nomenclator Bizottság, H-1121 Budapest, Költő u. 21.). A jelentés elkészítésének 
módjáról egyebek mellett a Partimadár 1994/2. számában közölt irányelvek a mérvadók 
(Magyar, 1994). A jelentések bármilyen formában készíthetők, de mind az elkészítés, mind 
a bírálatok során könnyebbséget jelent a Bizottság által rendszeresített Jelentőlap 
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használata (a bizottság bármelyik tagjától kérhető, de elérhető az MME Nomenclator 
Bizottság honlapján is: http://www.mme.hu/nb/mme_nb.htm). 

Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http:/www.daerc.eu) ajánlása szerint kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább 
első tíz előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 
szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről. 

Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők nevének 
feltüntetése nélkül. Ezeknek az adatoknak csak kisebb részénél volt a megjelölt madárfaj 
egyértelműen kizárható és az észlelt egyed más fajnak határozható, a többi esetben 
valószínűsíthető volt ugyan a faj, de a beküldött dokumentumok. alapján mégsem volt 
egyértelműen meghatározható. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a 
madártani szakirodalomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Itt közöljük azokat az 
adatokat is, amelyek dokumentációja alapján csak nem (genus) szintű határozás volt 
lehetséges, de a szóba jöhető fajok mind jelentéskötelesek — pl. halfarkasok (ezeket az 
adatokat a statisztikában ugyanakkor mint elfogadottakat számoltuk). Amennyiben a 
megfigyelést nem dokumentálták leírással fényképpel stb., azt még elbírálni sem tudtuk, és 
ezért automatikusan az el nem fogadott adatok között szerepeltettük. 

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB 
jelentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: , barna 
zsezse (Carduelis flammea cabaret): 2001. december 15. Kisköre 11 pld. (Zalai T. in MME 
NB, 2006)". 


A 2001. év nevezetességei 


2001-ben az alábbi említésre méltó adatokat hitelesítette a bizottság: a kis hattyú 
(Cygnus columbianus) 12., a lilebíbic (Vanellus gregarius) 7., a fehérfarkú lilebíbic 
(Vanellus leucurus) 9-11., a fecskesirály (Larus sabini) 3., a sarki csér (Sterna 
paradisaea) 8-9., a havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) 1999 óta 1., a vörösfejű 
gébics (Lanius senator) 1988 óta 3. (Novák, 2002) és a barna zsezse (Carduelis flammea 
cabaret) 5. előfordulása. 


A Nomenclator Bizottság által 2001-ben elfogadott adatok — Accepted records 
in 2001 


A Magyarországon hitelesítetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC 
(Association of European Rarities Committees) által javasolt kategóriák alapján soroltuk 
be. Az egyes kategóriák meghatározása a legújabb Nomenclator (Magyar et al., 1998) 
bevezetőjében, az elbírálandó fajok listája az 1994-es jelentésben (Magyar, 1995) és a 
legújabban megjelent fajlistában (Magyar, 1996) található meg. 
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A kategória 


Jeges búvár (Gavia immer) (6) 

1996. december 15. Nagyhegyes, Elepi-halastö (VIII. tó) 1 juv. (ly) pld. (Szilagyi A.); 

1999. január 6. Budapest, Duna 1 imm. (3y) tojó pld. (Sós E., Bankovics A.) (Bankovics & Sós, 
2004); 


Füles vöcsök (Podiceps auritus) (105/150) 

1997. március 16. Biatorbágy, Biatorbagyi-halastavak 2 ad. (nászruhás) pid. (Vasuta G., Ispán M. 
aa) 

1998. április 4. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (IV. tó) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Szilágyi A.); 

1999. április 9-14. Balmazújváros, Nagy-szik 1 ad. (naszruhas) + 1 ad. (näszruhaba vedlö) pld. 
(Szilágyi A. és mások) (fénykép: Tuzok 4, p. 49; 47. kép); 

1999. november 7-28. Keszthely, Balaton (Keszthelyi-öböl) 1 (nyugalmi ruhás) pld. (Zalai T., Oláh 
J., Vasas A. és mások); 

1999. november 13. Sopron, Fertő (Herlakni-t6) 3 (nyugalmi ruhás) pld. (Mogyorösi S., Váczi M., 
Udvardy F.) (fénykép: Tuzok 5, p. 42; 27. kép); 

1999. november 19. Tihany, Balaton (Tihanyi rév) 1 (nyugalmi ruhás) pld. (Zalai T., Oláh J., Vasas 
A., Tar J.); 1 

1999. november 20. Abädszalök, Tisza-tó (Abädszalöki-öböl) 1 (nyugalmi ruhás) pld. (Zalai T., Oláh 
J., Tar J., Vasas A.); 

1999. december 19. Sumony, Sumonyi-halastó (II. tó) 1 juv. (1y) pld. (Ónodi M.); 

2000. április 20-28. Nádudvar, Őzes 1 ad. (nászruhába vedlő) pld. (Kovács G., Kovács G.; Konyhás 
S.); 

2000. július 5. Keszthely, szennyvizülepitö-tö 1 juv. (ly) pld. (Ampovics Zs.); 

2000. október 2. Hortobágy, Ohati-halastò (I. tó) 2 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kovacs G., G. Gorman 
és mások); 

2000. november 19. Sopron, Fertő (Herlakni-t6) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Mogyorösi S., Molnár 
BI: 

2000. november 19. Hidegség, Fertő (Hidegségi-t6) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Mogyorösi S., 
Molnár B.); 

2000. november 25. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (I. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J.); 

2000. november 25. — december 23. Abádszalók, Tisza-tó (Abádszalóki-öböl) max. 6 pld.: november 
25. 3 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Emri T., Gyüre P. és mások); november 26. 6 pld. (Györösy T., 
Zöld B.); november 29. 3 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Borbáth P., Zalai T.); december 1. 3-5 ad. 
(nyugalmi ruhás) pld. (Emri T., Gyüre P.); december 2. 3 ad. pld. (Zalai T., Gyüre P., Emri T.); 
december 7. | pld. (Borbáth P.); december 9. 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Borbáth P., Zalai T.); 
december 16. 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Emri T.); december 23. 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. 
(Emi T.); 

2000. december 9. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (I. tó) 2 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Szilágyi 
A., Tihanyi G., Hajdú Á., Gulyás G.); 

2000. december 16. Fertőrákos, Fertő (Püspök-tó) 2 (nyugalmi ruhás) pld. (Mogyorósi S., Molnár B.); 

2001. január 18. — április 6. Budapest, Duna (Újpesti-öböl) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kókay Sz., 
Zsoldos M., Jakab P.; Fodor A. és mások); 

2001. február 14-23. Pilismaròt, Duna (Pilismaróti-öböl) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kern R. és 
mások); 

2001. március 20. Pilismarôt, Duna (Pilismaróti-öböl) | (nyugalmi ruhás) pld. (Németh L., Vasuta 
a 

2001. április 6. Hortobágy, Hortobagyi-halasto 1 ad. (näszruhäba vedlö) pld. (Papp G.); 
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2001. április 12-16. Hortobágy, Derzsi-halastó (XI. tó) 1 ad. (nászruhába vedlő) pld. (Győrösy T., 
Ecsedi Z., Olah J.; Emri T.); 

2001. április 25. Polgár, Polgari-halastò (III. tó) 2 ad. (naszruhas) pld. (Tar J.); 

2001. május 3-11. Hortobágy, Gyökerküti-halastö 1 ad. (näszruhäs) pld. (Papp G.; Szilagyi A., Zalai 
T., Olah J. és mások); 

2001. augusztus 10-26. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 juv. (Ly) pld. (Csonka P. és mások); 

2001. október 25. — november 11. Balmazújváros, Viragoskuti-halastò (III. vagy IV. to) max. 3 pld.: 
oktober 25. 2 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J.); oktober 28. 3 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Olah J., 
Tar J.); november 10-11. 1 ad. (nyugalmi ruhas) pld. (Tar J.); 

2001. október 26-28. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (V. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Ecsedi Z., 
Tar J., M. Watson, Oláh J. és mások); 

2001. október 29. — november 7. Abádszalók, Tisza-tó (Abädszalöki-öböl) max. 3 pld.: október 29. — 
november 4. 3 pld. (Zalai T., Borbath P.); november 7. 2 pld. (Zalai T.); 

2001. november 1-23. Tihany, Balaton (Tihanyi-szoros) 1 (nyugalmi ruhás) pld. (Oláh J., Pigniczki 
Cs., Zalai T. és mások); 

2001. november 2. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. pld. (Riezing N.); 

2001. november 11. Hortobágy, Bivalyhalmi-halasto (II. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J.); 

2001. november 14. Asvanyraré, Szilfäsi-zäräs 2 pld. (Laczik D.); 

2001. november 25. — december 1. Nyékládháza, bányató max. 3 pld.: november 25. 2 ad. (nyugalmi 
ruhás) pld. (Simay A., Simay G., Simay A.); december 1. 3 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Simay A., 
Simay A., Kovács A.); 

2001. november 26. Budapest, Duna (Ujpesti vasùti hid) 1 ad. pld. (Fodor A.); 

2001. december 15. Vác és Kismaros között, Duna 1 pld. (Szinai P.); 


Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) (n+18/28) 

1987. augusztus 7. Szeged, Fehér-t6 (XIV. tó) 1 ad. + 1 imm. pld. (Tokody B., Réti Szabó G.); 

1988. május 20. Szeged, Fehér-t6 4 ad. pld. (Tokody B.); 

1994. június közepe Hortobágy, Hortobägyi-halasté (I. és II. tó) és Nagy-Kecskés 1 ad. pld. (Szilagyi 
Css): 

2001. április 2-3. Besenyötelek, Pástra-járó 1 subad. pld. (Borbáth P., Fatér I. és mások) (fénykép: 
Tuzok 6, p. 85; 65. kép); 

2001. május 11-12. Fert6ujlak, Nyéki-szallas 1 subad. pld. (R. Kroiss, Udvardy F., Váczi M. 
Markovics T., Laczik D.) (fénykép: Tuzok 6, p. 152; 123. kép); 

2001. július 29. — november 11. Tömörkény, Csaj-t6 (IV. és XI. tó) 1 subad. pld. (Bede A; Oláh J., 
Nagy T.; Szabó A., Bíró K.) (fénykép: Tuzok 6, p. 152;. 124. kép); 


Pasztorgém (Bubulcus ibis) (14/27) 
1999. majus 28. Balmazujvaros, Kis-szeg 7 ad. pld. (Tar J.); 


Kis hattyú (Cygnus columbianus) (12/29) 
2001. februar 25. Naszaly, Ferencmajori-halastavak (X. t6) 3 ad. + 1 imm. (2y) (ssp. bewickii) pld. 
(Szimuly Gy., Szimuly A.); 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) (1996 óta: 26/56) 

1989. február 25. Öcsöd, Ocsüdi-halasté 2 ad. pld. (Simay A., Simay A., Simay G.); 

1998. március 7. Kardosküt, Fehér-t6 1 imm. (2y) pld. (Hadarics T., Kármán B., Pigniczki Cs., 
Barkóczi Cs., Nagy T.); 

2000. december 2-29. Balatonberény, Balaton 3 juv. (ly) pld. (Zalai T., Borbáth P., Oláh J.); 

2001. február 17. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondas) és Kecskés-puszta 1 ad. pld. (Emri T.; 
Gal A.); 

2001. február 25. — március 1. Kisköre, Kanyari-halastò (II. tó) 2 ad. pld. (Zalai T.); 
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2001. március 3-11. Fehértò, Fehér-t6 max. 3 pld.: március 3-7. 2 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Tatai S., 
Fülöp T.); március 11. 1 ad. pld. (Tatai S.); 

2001. november 17-26. Polgár, Polgäri-halast max. 7 pld.: november 17-18. 1 ad. + 6 juv. (1y) pld. 
(Tar A., Emri T., Gyüre P., Zöld B. és mások); november 20. 1 ad. + 6 juv. (ly) pld. (Konyhäs 
S.); november 22. 1 ad. + 5 juv. (1y) pld. (Simay A., Simay A., Kovács A.); november 24. 1 ad. + 
5 juv. (1y) pld. (Tar A., Zöld B., Emri T., Gyüre P.; Simay A.); november 26. 1 ad. + 5 juv. (1y) 
pld. (Tar J.); 

2001. november 25. Dinnyés, Dinnyesi-Fertö 2 ad. pld. (Lendvai Cs., Verseczki N., Berényi Zs.); 


Kis lilik (Anser erythropus) 

2000. február 15. Geszt, Begécsi-viztàrozò (Begécs II. tó) 1 ad. pld. (Vasas A.); 

2000. március 11-22. Fertöujlak, Borsodi-dülö 2 imm. (2y) pld. (Pellinger A.; Hadarics T. és mások); 

2000. március 19. — május 7. Fertöujlak, Borsodi-dülé és Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Pellinger A.; 
Hadarics T. és mások) (fénykép: Tuzok 5, p. 71; 57. kép); 

2000. október 29. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Zöldhalmi-tó) 1 ad. pld. (Vasas A., Tögye J.); 

2000. november 5-19. Fertoujlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Hadarics T. és társai); 

2000. november 25. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Z6ldhalmi-t6) 1 ad. pld. (Vasas A. Tőgye J.); 

2000. november 26. — december 3. Geszt, Begécsi-viztarozo (Nagy-sziki-t6 és Begécs IV. tó) 2 ad. + 
1 juv. (Vasas A., Tögye J.); a 

2001. január 9-14. Pinnye, Kis-Bajcsa max. 3 pld.: január 9. 3 ad. pld. (Hadarics T., Mogyorösi S.); 
január 14. 1 ad. pld. (Hadarics T., Vizslan T., Pingitzer B.); 

2001. január 13. Hortobágy, Hortobägyi-halastö 3 pld. (Emri T., Gyüre P.); 

2001. január 21. Hortobágy, Görbe-hät 1 pld. (Végvári Zs.); 

2001. januar 24. Tiszacsege, Cserepes-puszta 7 pld. (Tar J.); 

2001. január 25. Tiszacsege, Szilägyi-dülö 3 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Tar J.); 

2001. január 26. — március 25. Fertöujlak max. 5 pld.: január 26. Fert6ùjlak 2 ad. pld. (Pellinger A.); 
március 9. Fertöujlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Pellinger A.); március 10. Fertöüjlak, Nyeki- 
szállás 2 pld. (Pellinger A.); március 15. Fertoujlak, Borsodi-dülö 3 ad. pld. (Pellinger A.); 
március 17. Fert6ujlak, Borsodi-dülô 1 ad. pld. (Hadarics T., Pellinger A., Laczik D.); március 
22. Fert6ujlak, Borsodi-dülö 2 ad. pld. (Pellinger A., Dankovics R.); március 24. Fertoujlak, 
Borsodi-dülö 2 ad. (Pellinger A.); március 25. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 5 ad. pld. (Hadarics T., 
Ecsedi Z., Szimuly Gy. és tärsaik); 

2001. februar 18. Tiszacsege, Cserepes-puszta 2 ad. pld. (Tar J.); 

2001. február 19. Hortobágy, Kecskés-puszta 4 pld. (Tar J.); 

2001. február 23. Hortobágy, Hortobagyi-halastò 4 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Tar J.); 

2001. február 24. Balmazújváros, Viragoskuti-halasto 1 ad. pld. (Szilagyi A.); 

2001. február 28. — március 8. Balmazújváros, Viragoskuti-halast6 2 ad. pld. (Tar J.); 

2001. március 12-20. Hortobágy, Dinnyés-lapos max. 32 pld.: március 12. 27 pld. (Tar J.); március 
13. 32 pld. (Tar J.); március 14. 28 pld. (Tar J.); március 15. 27 pld. (Tar J.); marcius 18. 15-18 
pld. (Emri T.); március 19. 32 pld. (Tar J.); március 20. 2 pld. (Tar J.); 

2001. március 16. Tiszacsege, Cserepes-puszta 11 ad. pld. (Konyhás S.); 

2001. március 30. Hortobágy, Hortobägyi-halasté 28 pld. (Nagy T.); 

2001. szeptember 25. — október 19. Hortobágy, Dinnyés-lapos max. 54 pld.: szeptember 25-26. 4 ad. 
+ 5 juv. (ly) pid, (Tar J.); szeptember 27. 23 pld. (Tar J.); szeptember 28. 17 pld. (Nagy T. és 
tarsai); oktöber 1. 18 ad. + 33 juv. (1y) pld. (Tar J.); oktober 3. 54 pld. (Tar J.); oktober 19. 5 ad. 
+ 6 juv. (1y) pld. (Oláh J.); 

2001. szeptember 29. — november 24. Hortobágy, Hortobägyi-halasté max. 71 pld.: szeptember 29. 21 
pld. (Emri T., Zöld B., Gyüre P.); október 10. 8 ad. + 10 juv. (1y) pld. (Konyhás S.; Tar J.); 
október 13. 29 pld. (Tar J.); október 14. 22 pld. (Tar J., Szilágyi A., Zalai T.); október 15. 59 pld. 
(Konyhas S.); október 20. 55 pld. (Kovács G.); október 21. 36 pld. (Tokody B. és társai); október 
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22. 55 + 16 pld. (Tar J. és társai); október 23. 46 pld. (Tar J.); október 25. 48 pld. (Tar J.); október 
27. 49 pld. (Oláh J., Tar J.); október 28. 30 pld. (Emri T; Tar A.); október 31. 4 pld. (Oláh J.); 
november 3. kb. 30 pld. (Szilágyi A., Pabar Z., Kalász R., Gál Z., Lovas I. és mások); november 
24. 3 pld. (Simay G., Konyhás I., Kovács A.); 

2001. október 5. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 pld. (Oláh J., Tar J.); 

2001. október 8-19. Tiszacsege, Cserepes-puszta max. 59 pld.: október 8. 30 pld. (Schmidt A. és 
társai); október 9. kb. 50 pld. (Schmidt A. és társai); október 10. 21 pld. (Végvári Zs.); október 
15. 59 pld. (Konyhás S.); október 16. 4 ad. + 7 juv. (1y) pld. (Konyhás S., Tar J.); október 19. 6 
ad. + 10 juv. (1y) pld. (Konyhás J., Konyhás S.); 

2001. október 11-13. Hortobágy, Bivalyhalmi-halastó max. 55 pld.: október 11-12. 55 pld. (Nagy T., 
Tar J.); október 13. 40 pld. (Tar J.); 

2001. október 12. Hortobágy, Bödön-hát 1 ad. pld. (Tar J.); 

2001. október 15. Újszentmargita 9 pld. (Nagy Tamás és társai); 

2001. október 20. Hortobágy, Derzsi-halastó 29 pld. (Emri T., Gyüre P., Konyhas S.); 

2001. november 4. Hortobágy, Kecskés-puszta 6 pld. (Zöld B., Tar A., Gyüre P.); 

2001. november 18. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 38 pld. (Tar J.); 

2001. november 21. Hortobágy, Bivalyhalmi-halastó 3 pld. (Tar J.); 

2001. november 25. Nádudvar, Ecse-zug 2 pld. (Kovács G.); 


Örvös lúd (Branta bernicla) (34/36) 

2000. február 20. Hortobágy, Dinnyés-lapos 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Tar J.) valószínűleg azonos a 
február 22—23-án a Hortobägyi-halastavon megfigyelt két példány (MME NB, 2001) 
valamelyikével; 

2000. október 13-14. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Zöld B. és mások); 

2000. október 23-29. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (IV. tó) 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Szilágyi 
A., Környei B., Széll A., Tar J.) valószínűleg azonos a Hortobägyi-halastavon október 13—14-én 
látott madárral; 

2000. október 28-31. Geszt, Begécsi-víztározó 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Vasas A., Tögye J.); 

2001. január 8. Pinnye, Kis-Bajcsa 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Mogyoròsi S., Hadarics T., Pellinger A., 
Laczik D.); 

2001. február 20-27. Hortobágy, Hortobagyi-halasté 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Zöld B; Olah J., Tar 
De 

2001. február 28. Hortobágy, Mata-puszta 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Végvári Zs.) az előzővel azonos 
madár; 

2001. március 11. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 ad. (ssp. bernicla) pld. (Tar J.) valószínűleg 
azonos a február 20—27-ig a Hortobágyi-halastavon és február 28-án Máta-pusztán megfigyelt 
madárral; 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (32/44) 

2000. augusztus 9-30. Körmösdpuszta, Körmösdpusztai-víztározó 1 ad. tojó pld. (Vasas A., Borbáth 
P.Czirle Cs., Tögye J;, Zalal'I és masok); 

2001. április 16. — május 13. Apaj, Apaj-puszta 1 ad. pld. (Schmidt A., Sos E. és mások); 


Dögkeselyű (Neophron percnopterus) (8/14) 

1985. julius 10. Hortobagy, Mata 1 ad. pld. (Vilagosi J., Fintha I.) korabban elutasitott adat 
ujrabiralata; 

Fakó rétihéja (Circus macrourus) (n+65/67) 

1983. marcius 20. Budapest, XII. keriilet (Normafa) 1 ad. him pld. (Magyar G., Waliczky Z.); 

1994. április 23. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 ad. him pld. (Nagy Gy.); 

1997. április 24. Balmazújváros, Daru-Karinkö-puszta | ad. hím pld. (Tar J., Béke Cs.); 
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1998. április 22. Nádudvar, Szelencés-puszta 1 ad. tojó pld. (Olah J., Ecsedi Z., B. Blend); 

1998. augusztus 21. Boldogköväralja 1 juv. (Ly) pld. (Ecsedi Z., Petrovics Z., B. Blend és társaik); 

1999. augusztus 28. Balmazújváros, Hort 1 ad. him pld. (Zeke T.) (fénykép: Tuzok 4, p. 138; 133. 
kép); 

1999. szeptember 2. Kisújszállás, Gyalpari-rizsföldek 1 ad. hím pld. (Monoki A 

1999. szeptember 5. Balmazújváros, Kis-szeg 1 ad. him pld. (Tar J.); 

1999. szeptember 5. Hajdúszoboszló, Angyalhäza-puszta 1 juv. (Ly) pld. (Olah J., Ecsedi Z.); 

2000. március 29. Nádudvar, Szelencés-puszta 1 imm. (2y) him pld. (Szilágyi A., Ujfalusi S.); 

2000. április 7. Hajdúszoboszló, Angyalhaza-puszta 1 imm. (3y) him pld. (Oláh J.); 

2000. április 7. Zsaka, Nagy-Nyomas 1 ad. tojó pld. (Vasas A., Demeter L.); 

2000. április 13. Balmazújváros, Darassa-puszta 1 ad. tojó pld. (Tar J.); 

2000. április 24. Szarvas, Kakai-rizsf6ldek 1 ad. tojó pld. (Oláh J.); 

2000. április 26. Hortobágy, Zam-puszta 1 ad. him pld. (Szilágyi A., Kovacs G., Végvári Zs. és 
társaik); 

2001. március 31. Hortobágy, Dinnyés-lapos 1 ad. hím pld. (Tar J., Gazdag I.); 

2001. március 31. Kirälyhegyes, Királyhegyesi-puszta 1 ad. hím pld. (Mészáros Cs., Sirko Z.); 

2001. április 1. Kisköre, Rák-hát 1 imm. (2y) tojó pld. (Szilágyi A., Zalai T.); 

2001. április 19. Hortobágy, Zám-puszta 1 ad. hím pld. (Kovács G., Nagy T. és társaik); 

2001. április 20. Hortobágy, Kecskés-puszta 1 ad. tojó pld. (Végvári Zs., Szilágyi A., Tar J.); 

2001. május 12. Hortobágy, Zám-puszta 1 ad. tojó pld. (Végvári Zs.); 

2001. szeptember 3. Szabadkígyós, Nagy-gyöp 1 imm. hím pld. (Forgách B.); 

2001. szeptember 9. Pély, Kelemen-fertő 1 ad. hím pld. (Borbáth P.); 

2001. szeptember 10. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (XI. tó) 1 subad. hím pld. (X. L. Brusi, Kókay Sz.); 

2001. szeptember 10. Nagyiván, Vitéz-erdő 1 ad. hím pld. (Kovács G.); 

2001. szeptember 17. Makó-Rákos, Montág-puszta 1 imm. (2y) hím pld. (Barkóczi Cs., Nagy T., 
Nagy B.); 3 

2001. szeptember 23. Nádudvar, Szelencés-puszta 1 ad. hím pld. (Oláh J., Széll A.); 


Fekete sas (Aquila clanga) (n+31) 

1998. január 10. Zimany, Kis-Balaton, II. ütem 1 pld. (Lelkes A.); 

1998. október 27. Hortobágy, Csecsi-halastö 1 ad. pld. (Gal A.); 

1998. október 29-30. Hortobágy, Ohati-halasté és Nagy-Kecskés 1 ad. pld. (Tar J., Ecsedi Z., Oláh J., 
Pigniczki Cs. és mások) valószínűleg azonos az október 27-én a Csécsi-halastonaél megfigyelt 
madárral; 

1999. január 29. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 imm. (4y) pld. (Oláh J., Vasas A., Zalai 1.) 
(fénykép: Tuzok 4, p. 41; 42. kép); 

2000. február 23. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Szilas és Csík tavak között) 1 imm. (4y) pld. 
(Vasas A.); 

2000. április 12. Nádudvar, Borzas 1 imm. (2y) pld. (Ecsedi Z., Tar J., Nagy Gy., Szilágyi A.); 

2000. október 14. — 2001. március 16. Fertőújlak, Borsodi-dűlő és Nyéki-szállás 1 ad. pld. (Váczi M., 
Laczik D.; Hadarics T. és mások); 

2000. november 21. — 2001. március 31. Nagyhegyes, Elepi-halastó és Nyirö-lapos, valamint 
Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 imm. (2y-3y) pld. (Szilágyi A. és mások); 

2000. november 30. Nádudvar, Német-sziget 1 ad. pld. (Kovács G.); 

2001. február 16. Drávapalkonya 1 imm. pld. (Wágner L.); 

2001. április 20. — augusztus 31. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 imm.(3y) pld. (Fajcsák B., Simay 
G., Kovács A., Nagy T.; P. Stensland, Schmidt A. és mások); 

2001. október 9. — november 21. Fertőújlak, Nyéki-szállás, Pap-rét és Legény-tó 1 ad. pld. (Vasuta 
G.; Laczik D., Váczi M.); 

2001. november 12. — 2002. február 17. Kis-Balaton 1 imm. pld. (Lelkes A., Palkó S.); 
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2001. december 15. Gyulavári, Mályvádi-erdő 1 ad. pld. (Forgách B.); 


Pusztai sas (Aguila nipalensis) (20/22) 

1997. június 18. — július 21. Hortobágy, Nagy-Vókonya, Papegyháza és Cserepes-puszta 1 imm. (3y) 
pld. (Ecsedi Z., L. Boon, Nagy Gy.; Tar J.); 

1998. július 2. Tiszacsege, Cserepes-puszta 2 imm. (2y) pld. (Tar J.); 

1998. augusztus 10-11. Balmazújváros, Darassa-puszta 1 imm. (4y) pld. (Ecsedi Z., Tar J., Oláh J., L. 
Boon és mások); 

2001. május 2. — július közepe Balmazújváros, Darassa-puszta és Bagota 1 imm. (4y) pld. (Ecsedi Z., 
N. Borrow, Tar J., Olah J. és mások) (fénykép: Tuzok 6, p. 152; 125-126. kép); 

2001. május 9. — július közepe Balmazújváros, Darassa-puszta 1 imm. (3y) pld. (Tar J., Oláh J. és 
mások); 

2001. május 21. — július közepe Balmazújváros, Darassa-puszta 1 imm. (4y) pld. (Oláh J. és társai; Tar 
J. és mások); 

2001. július 13. Hortobágy, Nagy-Vókonya 1 imm. (4y) pld. (Tar J., Nagy Gy.); 


Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) (n+10/12) 
2000. október 20. Hortobágy, Zám-puszta 1 ad. pld. (Ecsedi Z., Oláh J.); 


Lilebíbic (Vanellus gregarius) (7) 

1985. október 5. Hortobágy, Zám-puszta 1 juv. (1y) pld. (Bankovics A.) (Bankovics, 2005); 

2001. október 8—9. Polgár, Polgári-halastó 1 juv. (1y) pld. (C. A. Balzari, Világosi J.; Oláh J., Tar J. 
és mások); 


Fehérfarkú lilebíbic (Vanellus leucurus) (11/14) 

2000. április 28. — május 9. Jászberény, Borsóhalmi-legelő 1 ad. (nászruhás) pld. (Fatér I., Zalai T és 
masok) (fénykép: Tuzok 5, p. 71; 59. kép); 

2001. május 5-6. Nádudvar, Ozes 1 ad. (nászruhás) pld. (Végvári Zsolt és társai; Tar J., Szilágyi A. 
és mások) (fénykép: Tuzok 6, p. 156-158; 132. és 134-135. kép); 

2001. május 5-14. Apaj, új halastavak max. 4 pld.: május 5. 4 ad. (naszruhas) pld. (Kokay B. és 
mások); május 7. 3 ad. (naszruhas) pld. (Vasuta G., Leganyi M.); május 8-9. 4 ad. (naszruhas) 
pld. (Berényi Zs.); május 12-14. 1 ad. (nászruhás) pld. (Kókay Sz., Fodor A., Rimóczi Á. és 
mások) (Kókay, 2009); 

2001. július 21-25. Kaba, cukorgyári ülepítőtavak 1 ad. (nászruhás) pld. (Ecsedi Z., Nagy Gy., Tar A. 
és mások) (fénykép: Tuzok 6, p. 157; 133. kép); 


Sarki partfutò (Calidris canutus) (2001: min. 31/49) 

1989. augusztus 15. Nagygeresd 1 ad. (nászruhás) pld. (Fehér I.); 

2001. május 26. Szeged, Fehér-t6 1 ad. (naszruhas) pld. (Domján A. és társai); 

2001. május 26. — június 3. Fertöujlak, Borsodi-dűlő 1 ad. (naszruhas) pld. (Hadarics T.); 

2001. június 6. Hortobágy, Hortobägyi-halasté 2 ad. (näszruhäs) pld. (Nagy T. és társai); 

2001. június 17. Geszt, Begécsi-viztärozé 1 pld. (Palercsik J., Vasas A.); 

2001. június 24. Szeged, Szegedi-Fertò 1 ad. (vedlö) pld. (Kókai K.); 

2001. július 12. Szeged, Szegedi-Fertö 1 ad. (nászruhás) pld. (Banfi P.); 

2001. július 25. Szeged, Feher-tö 1 juv. (ly) pld. (Mészáros Cs.); 

2001. július 26. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. (näszruhäs) pld. (Csonka P.); 

2001. augusztus 14. Fertéujlak, Borsodi-dülö 1 ad. (näszruhäs) pld. (Hadarics T.); 

2001. augusztus 22. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 juv. (1y) pld. (Csonka P.); 

2001. augusztus 26. Szeged, Szegedi-Fert6 1 juv. (1y) pld. (Domján A., Tokody B.); 

2001. augusztus 26. — szeptember 10. Fert6ùjlak, Borsodi-dülö max. 3 pld.: augusztus 26. 1 pld. 
(Hadarics T.); augusztus 27. 1 juv. (1y) pld. (Pellinger A. és társai); augusztus 28. 3 juv. (1y) pld. 
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(Pellinger A.); augusztus 29-30. 1 juv. (1y) pld. (Pellinger A. és társai); augusztus 31. 2 juv. (1y) 
pld. (Pellinger A.); szeptember 1. 1 juv. (1y) pld. (Pellinger A. és társai); szeptember 10. 1 pld. 
(Pellinger A.); 

2001. augusztus 27. Nagykanizsa, Miklösfai-halastavak 2 pld. (Faragó I. Cs.); 

2001. augusztus 27. — szeptember 1. Hortobágy, Hortobägyi-halastö max. 4 pld.: augusztus 27. 3 juv. 
(ly) pld. (Szilágyi A., Emri T.); augusztus 28-30. 4 juv. (ly) pld. (Zöld B. és társai; Tar J. és 
mások); augusztus 31. 2 pld. (Tar A.); szeptember 1. 1 juv. (1y) pld. (Végvári Zs.); 

2001. augusztus 28. Tata, Réti-halastavak 3 pld. (Batky K., Batky G.); 

2001. augusztus 29. Tömörkény, Csaj-to 2 juv. (Ly) pld. (Oláh J., Pigniczki Cs.); 

2001. augusztus 30. Nádudvar, Ozes 1 pld. (Kovacs G.); 

2001. augusztus 31. Zalaszabar, Kis-Balaton 1 juv. (ly) pld. (Cser Sz.); 

2001. szeptember 1. Kis-Balaton, I. ütem (Babos-sziget) 5 juv. (Ly) pld. (Faragó I. Cs.); 

2001. szeptember 3. Dinnyés, Dinnyési-Ferto | pld. (Vasas A.); 

2001. szeptember 3-10. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Csonka P.; Pénzes L.); 

2001. szeptember 10. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Csonka P.); 

2001. szeptember 10-15. Balmazújváros, Virägosküti-halastö max. 2 pld.: szeptember 10. 1 pld. (Tar 
J.); szeptember 11. 2 pld. (Oláh J., Ecsedi Z.); szeptember 12. 1 pld. (Végvári Zs.); szeptember 15. 
1 pld. (Oláh J.); 

2001. szeptember 13. Balatonberény, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Faragó I. Cs.); 

2001. szeptember 13. Dinnyés, Dinnyési-Fertò 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Szél L., Klein A.); 

2001. szeptember 15-16. Tömörkény, Csaj-tó 2 juv. (1y) pld. (Barkóczi Cs. és Lol Tokody B. és 
tarsal); 

2001. szeptember 19. Dinnyés, Dinnyési-Fertò 1 ad. pld. (Lendvai Cs.); 

2001. szeptember 22. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Riezing N.); 

2001. szeptember 23. Szeged, Fehér-t6 1 ad. (vedlö) pld. (Kókai K.); 

2001. szeptember 23. Tömörkény, Csaj-t6 1 juv. (1y) pld. (Domján AI Tokody B.; Schmidt A. és 
társai); 

2001. október 4. Naszály, Ferencmajori-halastavak 2 juv. (1y) pld. (Csonka P.); 


Bonaparte-partfutó (Calidris fuscicollis) (2) 
2000. augusztus 29. — szeptember 6. Körmösdpuszta, Körmösdpusztai-víztározó 1 ad. (nyugalmi 
ruhás) pld. (Vasas A. és mások); 


Vándorpartfutó (Calidris melanotos) (21/24) 

1999. október 13-15. Balmazújváros, Magdolna-puszta (szennyvízülepítő) 1 juv. (1y) pld. (Szilágyi 
A., Olah J., Ecsedi Z., Tar J. és mások) (fénykép: Tuzok 4, p. 139; 139-140 kép.); 

2000. szeptember 2. Nagyhegyes, Elepi-halastò (VI. tó) 1 ad. (vedlő) pld. (Végvári Zs.); 

2000. október 24. — november 20. Szeged, Fehér-tó (IV. tó) I juv. (1y) pld. (Nagy T., Mészáros Cs. és 
mások); 

2001. szeptember 10-11. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (IV. tó) 1 juv. (1y) pld. (Tar J., Oláh J., 
Ecsedi Z., Szilágyi A.); 

2001. szeptember 16-18. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak (V. tó) 1 juv. (ly) pld. (Schmidt A., Kővári 
I., Szigeti B.; Vasuta G. és társai); 


Nagy sárszalonka (Gallinago media) (2001: 12/13) 

1989. augusztus 7. Nagygeresd 1 pld. (Fehér I., Mesterházy A.); 

2001. március 24. Balmazújváros, Darassa-puszta 1 pld. (Tar A.); 

2001. március 24. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 2 pld. (Tar A.); 

2001. március 24. Tiszacsege, Cserepes-puszta 1 pld. (Tar A.); 

2001. április 25. Nagyiván, Nagyivani-puszta 1 pld. (Kovács G.); 

2001. május 31. Szeged, Fehér-tó 1 pld. (Nagy T., Tokody B., Domján A. és társaik); 
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2001. augusztus 31. Dinnyés, Dinnyési-Fertò 1 pld. (Fenyvesi L.); 

2001. augusztus 31. Zalaszabar, Kis-Balaton 1 pld. (Cser Sz.); 

2001. szeptember 14. Hortobágy, Zam-puszta 1 pld. (Kovács G.); 

2001. szeptember 19. Hortobágy, Kunkapolnasi-mocsar 1 pld. (Kovács G.); 

2001. október 5. Kirälyhegyes, Kirälyhegyesi-puszta 1 pld. (Mészáros Cs.); 

2001. október 7. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 pld. (Tar A.); 

2001. november 16. Kiralyhegyes, Kiralyhegyesi-puszta 1 pld. (Mészáros Cs., Kotyman L.); 


Kis goda (Limosa lapponica) (2001: 21/30) 

2001. április 14. Nádudvar, Szelencés 1 pld. (Végvári Zs.); 

2001. május 5-12. Hortobágy, Hortobägyi-halasté 3 pld. (Emri T., Gyüre P., Zöld B.); 

2001. május 11. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. tojó pld. (Riezing N.); 

2001. május 25. Hortobágy, Hortobagyi-halastò 1 pld. (G. Gorman); 

2001. julius 13. Särkeresztür, Sarkany-t6 1 ad. pld. (Fekete S., Szél L.); 

2001. augusztus 15. Hortobágy, Hortobagyi-halastò 1 pld. (Végvári Zs.); 

2001. augusztus 31. Zalaszabar, Kis-Balaton (I. ütem) 2 juv. (Ly) pld. (Cser Sz.); 

2001. szeptember 1. Hortobágy, Hortobagyi-halasto 1 juv. (ly) pld. (Emri T., Zöld B., Gyüre P.); 

2001. szeptember 1. Balatonmagyaréd, Kis-Balaton (Kanyavari-sziget) 1 juv. (ly) pld. (Faragó A., 
Faragó I. Cs., Gal Sz., Talabér G.); 

2001. szeptember 8. Zalaszabar, Kis-Balaton (I. ütem) 1 ad. pld. (Faragó A.); 

2001. szeptember 9-12. Balmazújváros, Viragoskuti-halastò 1 juv. (ly) pld. (Szilagyi A. és mások); 

2001. szeptember 12-19. Dinnyés, Dinnyési-Fertò 2 juv. (1y) pld. (Fodor A., Jolsvai G.); 

2001. szeptember 12. Kunhegyes, Banhalmi-halastò 1 juv. (1y) pld. (Borbáth P., Zalai T.); 

2001. szeptember 13. Balatonberény, Balaton 2 juv. (1y) pld. (Faragó I. Cs.); 

2001. szeptember 13. — október 6. Balatonfenyves és Fonyód-Alsóbélatelep között, Balaton 1 juv. 
(1y) pld. (Faragó I. Cs. és mások); 

2001. szeptember 14-25. Geszt, Begécsi-viztärozo 1 pld. (Palercsik J., Vasas A.; Mazula A., Tögye 
J.; Tihanyi G. és masok); 

2001. szeptember 15. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 pld. (Pellinger A.); 

2001. szeptember 15. Balmazújváros, Viragoskuti-halastò 4 pld. (Oláh J.); 

2001. szeptember 16-29. Retszilas, Rétszilasi-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Schmidt A., Kovari I., 
Szigeti B., Schmidt E. és mások); 

2001. szeptember 19. Dinnyés 2 juv. (1y) pld. (Fodor A., Jolsvai G.); 

2001. szeptember 25. — október 10. Hortobágy, Hortobagyi-halastò 1 juv. (1y) pld. (Oláh J., Tar J.; 
Végvári Zs. és mások); 


Terekcankó (Xenus cinereus) (39/43) 

2000. május 20-21. Hortobágy, Fényes-halastó (III. tó) 2 ad. (nászruhás) pld. (Szilágyi A., Oláh J. és 
mások); 

2001. április 10. Hortobágy, Csécsi-halastò (VI. tó) 1 ad. pld. (Kovács G.); 

2001. május 13. Szeged, Szegedi-Fertő (II. ütem I. tó) 2 ad. pld. (Kókai K., Nagy T.); 

2001. május 17-20. Hajdúszoboszló, Hajdúszoboszlói-halastavak 2 ad. (nászruhás) pld. (Oláh J., 
Nagy T. és társaik); 

2001. május 26. Fertőújlak, Borsodi-dul6 2 ad. pld. (Hadarics T., Pellinger A.); 

2001. szeptember 1. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (XI. tó) 1 ad. pld. (Csonka P., Oláh J., 
Weszelinov O., Ecsedi Z., Nagy T. és társaik); 


Laposcsőrű víztaposó (Phalaropus fulicarius) (17) 
2000. szeptember 30. — október 1. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondás) 1 juv. (ly) pld. (Papp G., 
Oláh J. és mások); 
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Szélesfarkü halfarkas (Stercorarius pomarinus) (n+20/22) 

1999. szeptember 30. — október 2. Szeged, Fehér-t6 (XIII. és XIV. tó) 1 juv. (ly) (sötét szinvaltozatù) 
pld. (Nagy T.; Kókai K. és társaik) 

1999. szeptember 30. — október 13. Szeged, Fehér-t6 (I., XII. és XIV. tó) 1 juv. (ly) (világos 
szinvaltozatu) pld. (Domján A., Nagy T.; Kókai K. és társai); 

1999. október 2-4. Tata, Oreg-t6 1 juv. (ly) (sötét szinvältozatü) pld. (Szimuly Gy.; Csonka P. és 
mások); 

1999. október 4—5. Hortobágy, Bivalyhalmi-halastó (II. tó) 1 juv. (1y) (sötét színváltozatú) pld. (Tar 
J., Ecsedi Z., Szilágyi A.; Gál A.); 

1999. október 8. Tata, Öreg-tó 1 imm. (világos színváltozatú) pld. (Csonka P., Kovács K.); 

1999. október 8-13. Hortobágy, Gyökérkúti- és Derzsi-halastó 1 juv. (1y) (sötét színváltozatú) pld. 
(Tar J., Nagy T., B. Rüegger és társaik); 

1999. november 7. Fonyód-Bélatelep, Balaton 1 juv. (1y) (sötét színváltozatú) pld. (Oláh J., Zalai T., 
Vasas A.); 

1999. november 7. Fonyód-Fonyódliget, Balaton 1 juv. (1y) pld. (Zalai T., Oláh J., Vasas A.); 


Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (n+29/31) 

1993. szeptember 24. Szeged, Szegedi-Ferté (VII. tó) 1 ad. (világos szinvältozatü) pld. (Mészáros 
Cs.) az 1993. szeptember 12-23. Szeged, Szegedi-Fert6 1 ad. (vilagos szinvaltozatu) pld. (Nagy 
T., Tokody B. in MME Nomenclator Bizottság, 1998) előfordulási idejének kiegészítése; 

1998. november 16. Hortobágy, Fényes-halastó (III. tó) 1 juv. (1y) pld. (Kovács G., G. Gorman) 
korábban csak halfarkasfajként elfogadott adat újrabírálata; 

2000. július 21-26. Szeged, Fehér-tó (XIV. tó) 1 imm. (sötét színváltozatú) pld. (Barkóczi Cs.; 
Mészáros Cs., Kókai K. és mások); 

2001. június 6. Apaj, új halastavak 1 ad. (világos színváltozatú) pld. (Kókay Sz., H. Eriksen); 


Nyilfarkù halfarkas (Stercorarius longicaudus) (n+5) 
2001. szeptember 1. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (XI. tó) 1 juv. (Ly) (elpusztult) pld. (Onodi M., 
Oláh J. és mások); 


Halaszsiraly (Larus ichthvaetus) (74/82) 

1995. november 19. Hortobágy, Fényes-halasté (III. tó) 2 ad. pld. (Gal A.); 

1995. november 19. Hortobágy, Csécsi-halasté (III. tó) 2 ad. pld. (Gal A.); 

1997. október 22. — november 13. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (II./B és III. tó) 1 imm. (2y) 
pld. (Szilagyi A., Béke Cs., Szabó I., Tar J.); 

1997. november 16. Lesina Duna | ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Vasuta G., Ispan M. Ä.); 

1998. augusztus 17-19. Hortobágy, Csécsi-halastò (VI. tó) 1 juv. (ly) pld. (Tar J.); 

2000. június 22. — október 21. Hortobágy: június 22. — július 6. Hortobägyi-halastö (XI. tó) (Seprényi 
A; Oláh J.; Végvári Zs.), július 24. — augusztus 3. Tinélaposi-halasté (Tar J.; Oláh J., Ecsedi Z.), 
augusztus 5. Bivalyhalmi-halasté (Gazdag I., Oláh J., Tar J. és társaik), augusztus 21. — október 1. 
Hortobägyi-halastö (Emri T., Zöld B. és mások), október 9-15. Viragoskuti-halasto (Szilágyi A., 
Tar J.; Oláh J.), október 21. Hortobägyi-halasté (Zöld B.) 1 ad. (nászruhás, majd nyugalmi ruhás) 
pld.; 

2001. március 11. — szeptember 27. Hortobágy: március 11-20. Hortobägyi-halastö (Kondäs) (Emri 
T., Gyüre P.; Tar J.); május 15. Akadémiai-halastò (Kovacs G.); május 17. Csécsi-halasto 
(Konyhäs S.; Tar J.); május 22. Hortobägyi-halasté (Konyhäs S.); május 28. Csécsi-halasto 
(Kovacs G.); június 3. Hortobägyi-halasté (Emri T., Zöld B.); június 15. Polgari-halasto (Tar J.); 
augusztus 11. — szeptember 27. Hortobägyi-halasté (Tar J. és mások) 1 imm. (3y) pld.; 

2001. április 16-21. Balmazújváros, Virägosküti-halastö 1 imm. (2y) pld. (Szilagyi A., Ecsedi Z., 
Oláh J., Tar J. és mások); 
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2001. április 23. Kaba, cukorgyari ülepítőtavak 1 imm. (2y) pld. (Ecsedi Z. és társai) azonos az április 
16-21. között a balmazujvarosi Viragoskuti-halastavon megfigyelt madárral; 

2001. június 16. — július 15. Abädszalök, Tisza-tó (Abädszalöki-öböl) 1 imm. (2y) pld. (Zalai T.; 
Borbáth P.); 

2001. július 2. — november 13. Hortobágy: július 2. Fényesi-halastò (Szilágyi A.); július 17. — 
augusztus 19. Polgäri-halastö (Ecsedi Z., Tar J., Olah J. és mások); szeptember 10. Hortobagyi- 
halastó (Kékay Sz., X. L. Brusi); szeptember 24. Polgäri-halasté (Oláh J.); oktober 5-17. 
Hortobägyi-halasté (Tar J.; Végvári Zs.); november 13. Virägosküti-halastö (Weszelinov O., 
Varga L.) 1 imm. (2y) pld. lehetséges, hogy azonos az április 16—21-ig a Virägosküti-halastavon 
és az április 23-án a kabai cukorgyäri ülepitökön megfigyelt madárral; 

2001. július 12. — augusztus 21. Hortobágy: július 12. Hortobágyi-halastó (Schmidt A., M. Foster); 
augusztus 21. Csécsi-halastó (IV. és V. tó közötti gát) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kovács G.); 
2001. július 21. — október 22. Szeged, Fehér-tó (I., II. és IV. tó) és Szegedi-Fertő 1 ad. (nászruhás, 

majd nyugalmi ruhás) pld. (Kókai K., Mészáros Cs., Cseh J. és mások); 

2001. november 23. Sarud, Tisza-tó (Sarudi-medence) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Zalai T.); 


Fecskesirály (Larus sabini) (3) 
2001. augusztus 24-25. Verőce és Esztergom, Duna (1685 és 1718 fkm) 1 ad. (nászruhás) pld. 
(Selmeczi Kovács A. és mások); 


Vekonycsörü sirály (Larus genei) (8) 

2000. április 22. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 imm. (2y) pld. (Zalai T., Tőgye J., Vasas A.); 
2000. április 25. Nádudvar, Borzasi-halastó (IV. tó) 1 ad. pld. (Végvári Zs.); 

2000. június 2. Hortobágy, Fényesi-halastó (III. tó) 1 imm. (2y) pld. (Ecsedi Z., Szilágyi A.); 


Heringsirály (Larus fuscus) graellsii vagy intermedius alfaja (3) 
1998. október 14-24. Geszt, Begécsi-víztározó (V. tó) 1 imm. (3y) pld. (Vasas A., Zalai T.); 


Heringsirály (Larus fuscus) graellsii, intermedius vagy heuglini alfaja (1) 
1997. november 10. Kisköre, Tisza 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Borbáth P.); 


Heringsirály (Larus fuscus) heuglini alfaja (4) 

1998. október 12. Hortobágy, Kékes-puszta 1 ad. pld. (Ecsedi Z.); 

2000. április 23. Geszt, Begécsi-víztározó (IX. tó) 1 imm. (3y) pld. (Zalai T., Vasas A.); 

2000. október 16. Fertöhomok, Fertő (Homoki-öböl) 1 ad. pld. (Mogyorósi S., Molnár B.) (Hadarics, 
2006); 


Ezüstsirály (Larus argentatus) (1998 óta: 6) 

1999. november 23. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J.); 

2000. szeptember 9. Hortobágy, Derzsi-halastó (X. tó) 1 ad. (ssp. argentatus) pld. (Emri T.); 

2000. november 20. Hajdúszoboszló, Hajdúszoboszlói-halastavak 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J., 
Végvari Zs.); 


Dolmanyos sirály (Larus marinus) (44/51) 

2000. szeptember 10-24. Szeged, Fehér-t6 (II. tó), 1 ad. pld. (Domján A.; Nagy T.; Mészáros Cs.; 
Kókai K.); 

2000. november 16. Darvas, Darvasi-halastavak 1 ad. pld. (Vasas A., Czirle Cs., Tögye J., Vanyi R.); 

2001. október 31. — november 13. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (IV. tó) 1 ad. (vedlő) pld. 
(Ecsedi Z., Szilagyi A., Nagy Gy., M. Watson, Tar J. és masok); 


Csüllö (Rissa tridactyla) (n+43/45) 
1997. november 28-30. Szalonna, Rakaca-viztärozé 1 juv. (ly) pld. (Tar J., Olah J. és társaik); 
1997. december 2. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (VI. to) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J.); 
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2000. december 11. Zalaegerszeg, Gébarti-t6 1 juv. (1y) pld. (Németh N., Óvári M.); 

2001. október 30. — november 1. Tihany, Balaton (Tihanyi rév) 1 juv. (ly) pld. (Hadarics T.); 

2001. november 1-2. Tihany, Balaton (Tihanyi rév) 1 juv. (ly) pld. (Hadarics T.; Oláh J., Pigniczki 
Csi, Zalai T.); 

2001. november 11. Hortobágy, Csecsi-halastö (II. tó) 1 juv. (ly) pld. (Kovács Gabor, Kovács 
Gergely); 


Kacagöcser (Sterna nilotica) (n+96/133) 

1999. május 17. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (IV. tó) 2 ad. (naszruhas) pld. (Szilágyi A., Nagy 
Gy.); 

1999. május 19. — augusztus 9. Nagyiván, Nagyivani-puszta és Kunmadaras, Kunmadarasi-puszta 1 
ad. (nászruhás) pld. (Kovács G., Konyhás S. és társaik); 

1999. június 16-17. Körmösdpuszta, Körmösdpusztai-víztározó 1 ad. (nászruhás) pld. (Zalai T., Oláh 
J., Vasas A.); 

1999. augusztus I. Hortobágy, Hortobagyi-halastò (VIII. tó) 2 ad. (nászruhás) pld. (Emri T., Zöld B.); 

2000. április 30. Jászjákóhalma, Borsóhalmi-vésztároló 1 ad. (nászruhás) pld. (Albert L., Kókay Sz., 
Jakab P., Kókay B., Kókay B. és mások); 

2000. május 9. Kaba, cukorgyári ülepítők 2 ad. pld. (Kókay Sz. és társai); 

2000. május 27. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (II. tó) 3 ad. (nászruhás) pld. (Oláh J., Ecsedi Z., 
Szilágyi A.); 

2000. május 29. — június 12. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (II. és IV. tó) 1 ad. (nászruhás) pld. 
(Végvári Zs.) azonos a május 27-én ugyanitt megfigyelt három madár valamelyikével; 

2000. június 17-19. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 ad. (naszruhas) pld. (Hadarics T., Mogyorósi S., 
Pellinger A.); 

2000. augusztus 26. Geszt, Begécsi-víztározó 1 ad. (nászruhás) pld. (Vasas A., Czirle Cs.); 

2001. április 29. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 ad. pld. (Emri-T., Tar A.); 

2001. április 30. Tömörkény, Csaj-tó 2 pld. (Berényi Zs. és társai); 

2001. május 15. Tiszasüly, Homori-halastò 1 pld. (Zalai T.); 

2001. május 23. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 pld. (Pellinger A., Mogyorósi S.); 

2001. május 29. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (VI. tó) 1 ad. (nászruhás) pld. (Kovács G.); 

2001. július 15-16. Nádudvar, Ozes max. 3 ad. pld.: július 15. 2 ad. (nászruhás) pld. (Szilágyi A., 
Zalai T.); július 16. 3 ad. (nászruhás) pld. (Szilágyi A., Végvári Zs.); 

2001. július 18. Fertőújlak, Borsodi-dul6 2 pld. (Goda I., ui A.); 

2001. július 25. Szabadszállás, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2001. augusztus 24. Zalavár, Kis-Balaton (I. ütem) 1 juv. (1y) pld. (Cser Sz., Faragó Á., Faragó I. Cs., 
Horváth A.); 

2001. augusztus 25. Nagyhegyes, Elepi-halastò 1 juv. (1y) pld. (Szilágyi A.); 

2001. augusztus 30. — szeptember 1. Hortobágy, Hortobagyi-halasto 1 ad. (vedlő) pld. Tar J.; Szimuly 
Gy. és mások); 

2001. szeptember 5—7. Tömörkény, Csaj-tó 1 ad. (vedlő) pld. (Fodor A.; Lendvai Cs. és társai); 


Sarki csér (Sterna paradisaea) (9) 
2001. május 29. Apaj, Apaji-halastavak 1 ad. nászruhás pld. (Nagy T., H. Diermeier, R. Diermeier); 
2001. június 24-25. Hortobágy, Fényesi-halastò 1 ad. nászruhás pld. (Kókay Sz. és mások); 


Kis csér (Sterna albifrons) (2001: 16/27) 

1990. május 23. Szeged, új halastavak 1 ad. pld. (Mészáros Cs.); 

2001. május 14. Sárkeresztúr, Sárkány-tó 1 pld. (Hollósi Z.) (fénykép: Tuzok 6, p. 153; 127. kép); 
2001. május 19. Vízvár, Dráva 2 ad. pld. (Vasuta G. és társai); 

2001. május 19. Zákány, Dráva 3 ad. pld. (Vasuta G. és társai); 

2001. június 7-8. Polgár, Polgari-halastò 1 ad. pld. (Tar J.); 
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2001. július 1. Hortobágy, Fényesi-halastò 1 ad. pld. (Szilágyi A., Zalai T.); 

2001. július 3. Polgár, Polgári-halastó 1 ad. pld. (Tar J.); 

2001. július 9. Bokod, Bokodi-t6 1 juv. (1y) pld. (Riezing N.); 

2001. július 13-18. Nagykanizsa, Miklosfai-halastavak max. 5 pld.: július 13. 1 pld. (Cser Sz., Faragó 
A., Gal Sz., Talabér G.; Faragó I. Cs.); július 14. 1 ad. + 1 juv. (1y) pld. (Faragó I. Cs.); július 18. 
5 ad. pld. (Cser Sz., Faragó A., Gal Sz., Horváth A.); 

2001. július 23. Nagyfüged, M3-as autópálya melletti anyagnyerötö 1 ad. pld. (Borbáth P., Zalai T.); 

2001. július 29. Hortobágy, Hortobagyi-halastò 1 pld. (Emri T., Zöld B.); 

2001. augusztus 18-19. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Hadarics T., Laczik D., Mogyorosi S., 
Pellinger A.); 

2001. augusztus 24. Hortobágy, Hortobägyi-halastö 1 pld. (Kovács G.); 

2001. szeptember 7-9. Balmazújváros, Viragoskuti-halastò max. 4 pld.: szeptember 7. 4 pld. (Tar J.); 
szeptember 8. 1 juv. (1y) pld. (Hődör I.); szeptember 9. 1 ad. + 1 juv. (1y) pld. (Szilágyi A., Varga 
L., Olah J., Zalai T.); 

2001. szeptember 16. Hortobágy, Hortobägyi-halasté 2 juv. (1y) pld. (Gyüre p., Zöld B., Emri T.); 

2001. szeptember 16. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (Kondäs) 1 ad. pld. (Tar J.); 

2001. október 19-21. Pötrete, tözegbanyatavak 1 pld. (Németh L.); 


Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) (a Hortobágyon kívül: 5) 
2000. május 8. Jaszjaköhalma, Borsöhalmi-vesztärolö 1 ad. him pld. (Emri T.); 
2000. május 14. Fertöüjlak, Borsodi-dul6 1 him (éneklő) pld. (Tar J.) (Hadarics, 2006); 


Havasi fiilespacsirta (Eremophila alpestris) (1999 óta: 1/3) 
2001. december 17-25. Hortobágy, Mata-puszta 1 him + 2 tojó vagy juv. (ly) pld. (Balázs I., Oláh J., 
Ecsedi Z., Szilágyi A., Tar J. és mások); 


Citrombillegetö (Motacilla citreola) (25/27) 

1997. május 14. Balmazújváros, Kis-szeg 1 ad. (naszruhas) him pld. (Nagy Gy.); 

1998. április 17-18. Hortobágy, Karäcsony-fok 1 ad. (näszruhäs) him (ssp. werae) pld. (Béke Cs., 
Olah J., Ecsedi Z., Tar J., Nagy Gy. és masok) (kép: Tuzok 3, p. 75; 52. kép); 

1999. május 3. Balmazújváros, Nagy-szik 1 imm. (2y) him pld. (Szilágyi A.); 

1999. május 9. Szeged, Szegedi-Fertö 1 ad. him pld. (Domján A., Halász N.); 

2001. április 21. Hortobágy, Fényesi-halastò (teleltetömedencek) 1 ad. tojó pld. (Ecsedi Z., Oláh J., 
Szilágyi A.); (kép: Túzok 6, p. 90; 68. kép); 

2001. április 30. Hahót, tözegbänyatavak 1 imm. (2y) him + 1 ad. tojó pld. (Faragó À., Gal Sz., 
Farago I. Cs., Cser Sz.); 

2001. május 4. Hahót, tözegbänyatavak 1 ad. him pld. (Faragó A., Cser Sz., Horváth A.) (fénykép: 
72040, pi 19>:129. ken): 


Csilpesalpfiizike szibériai alfaja (Phylloscopus collybita tristis) típusú (4) 
2001. november 4. Gárdony, Dinnyés 1 pld. (Schmidt A., Kővári I., Schmidt E. és társaik); 


Hajnalmadär (Tichodroma muraria) (2001: 13) 

2001. januar 21. Tokaj, Lencses 1 pld. (Pänya Cs., Weszelinov O., Debreceni J.); 

2001. januar 25. Tata, tatai var 1 pld. (Csonka P.); 

2001. február 6. Nagyharsány, Szarsomlyo 1 pld. (Lovaszi P.); 

2001. március 18-25. Süttö, Nagy-Pisznice 1 pld. (Batkyné Rakö Zs., Bätky T., Bätky K., Batky G.; 
Csonka P.); 

2001. marcius 24. Szokolya, Magas-Tax (Inöci-köbänya) 1 pld. (Bedö P.); 

2001. október 28. Cserépfalu, Hör-völgy (Perpäc-köbänya) 1 pld. (Fatér I.); 

2001. október 31. — 2002. március 16. Süttö, Nagy-Pisznice 1 pld. (Csonka P.); 
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2001. november 3-4. Lillafüred, Garadna-vélgy (Lencsés-oldal) 1 pld. (Tokody B., Székely Z.; Oláh 
J. ZalavT.); 

2001. november 4. — 2002. március 23. Tatabánya, Nagy-Keselő-hegy 1 (nyugalmi ruhás) pld. 
(Csonka P., Kovács K. és mások); 

2001. november 21. Bajót, Öreg-kő 1 pld. (Csonka P., Barina Z.); 

2001. november 27. Tarcal, Ceke 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Katona Cs.); 

2001. december 15. Bükk, Hór-völgy (Perpác kőbánya) 1 pld. (Fatér I.); 

2001. december 27—29. Tatabánya, K6-hegy (Szédítő) 1 pld. (Lengyel A., Lengyel J.); 


Vörösfejű gébics (Lanius senator) (n+3/4) 
2001. május 28. Budapest, XVI. kerület (Naplás-tó) 1 ad. hím pld. (Novák G. E.) (Novák, 2002); 


Barna zsezse (Carduelis flammea cabaret) (5/21) 

1996. október 3-14. Sopron, Szarhalmi-erd6 (Nemes-kut) összesen 7 pld. (megfogva): október 3-11. 
1 imm. (1y) tojó pld. (Wisztercill J., Hadarics T., Antli I.) (fénykép: Tuzok 1, p. 175; 139. kép); 
oktober 3-14. 1 imm. (1y) tojó pld. (Wisztercill J., Hadarics T., Antli I.) (fénykép: Tuzok 1: 175. 
139. kép); október 4. 1 imm. (1y) + 1 imm. (ly) tojó pld. (Antli I.); október 8-10. 1 imm. (1y) him 
pld. (Antli I.); október 14. 2 imm. (1y) tojó pld. (Antli I.) (Hadarics, 2006); 

2001. december 15. Kisköre 11 pld. (Zalai T.); 


Sarkantyus sármány (Calcarius lapponicus) 
1994. december 10. Töszeg, Säri-legelö 1 pld. (Vasuta G., Gulyás Kis Cs.); 


Kucsmas sarmany (Emberiza melanocephala) (3) 
2000. május 12. Pély, Kelemen-dülö 1 ad. (naszruhas) him pld. (Fater I. és társai) (fénykép: Tuzok 5, 
BRD ikem): 


C kategoria 


Indiai lúd (Anser indicus) (C: 8, E: 2/3) 

2000. január 15. Retszilas, Rétszilasi-halastavak (Réti II. tó) 1 ad. pld. (Kalotas Zs.) (fénykép: Tuzok 
5, p. 42; 29. kép) (Kalotas, 2002); 

2000. november 1-19. Fertöüjlak, Borsodi-dtl6 1 ad. pld. (Pellinger A.; Hadarics T. és mások) 
(Hadarics, 2006); 


Nilusi lid (A/opochen aegyptiacus) (3/5) 
2000. szeptember 21. Debrecen, szeméttelep környéke 3 ad. pld. (Tar A., Emri T.). 
D kategoria 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 32/44, D: 5/9) 

2000. oktober 26. — november 10. Fertoüjlak, Borsodi-dülö max. 5 pld.: október 26-28. 5 juv. (ly) 
pld. (Váczi M., Pellinger A., Laczik D.); október 29. 4 pld. (Váczi M.,, Laczik D. és társaik) 
(fénykép: Tuzok 5, p. 74; 68. kép); október 30. 1 pld. (Pellinger A., J. Laber); november 10. 3 pld. 
(Karpati L.). 


E kategoria 


Indiai lúd (Anser indicus) (C: 8, E: 2/3) 
1999. május 16. — szeptember 28. Hortobágy 1 ad. pld.: május 16-20. Balmazújváros, Virägosküti- 
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halastó (IV. tó) (Szilagyi A., Varga L.); május 22. Hortobágy, Mata-puszta (Gyüre P.) (fénykép: 
Túzok 4, p. 94; 89. kép); május 29. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (Zöld B., Zeke T.; Ecsedi 
Z., Varga L.); május 30. — június 5. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Ecsedi Z. és mások); 
szeptember 1. Hortobágy, Dinnyés-lapos (Tar J.); szeptember 28. Kócsújfalu, Meggyes-lapos 
(Rateri].;RosStefifien); 


Kisasszonyréce (Aix sponsa) (1/2) i 
2001. november — 2002. január Gyula, Elöviz-csatorna 1 him + 1 (fehér színű) tojó pld. (Kurpé I, 
Forgách B., Mazula A.); 


Mandarinréce (Aix galericulata) (4) 

1999. szeptember 2-17. Budapest (Csepel), Rackevei-Duna 1 ad. (nyugalmi ruhás) him pld. (Kékay 
B., Kókay B. társaik); 

2000. január 19. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak (Réti II. tó) 1 ad. hím pld. (Kalotás Zs.) (Kalotás, 
2002); 


Csukar (Alectoris chukar) (1) 

2001. június 4-6. Agfalva, Pótlék 1 ad. pld. (Udvardy P., Udvardy F., Hadarics T.); 

2001. október 7-13. Agfalva, Pötlek 1 ad. pld. (Udvardy F.) valószínűleg azonos a június 4-6-1g 
ugyanitt megfigyelt madarral; 


Kekfejü aratinga (Aratinga acuticaudata) (1) 
1991. augusztus 25. Fertőrákos, üdülőtelep 2 ad. pld. (Hadarics T., Kozma J.). 


Fészkelések 


Csörgő réce (Anas crecca) 

1999. május 19. — június 25. Darany, Nagy-berek 1 par: május 19. 1 ad. tojó + 11 tojásos fészekalj 
(Bölöni J., Fenyösi L., Király G., Stix J.); június 2. tojasmaradvänyok a fészekben (Fenyösi L. és 
társai); június 25. 1 par + 8 pull. (Fenyösi L. és társai) (Fenyösi & Horváth, 2004); 

2000. május 6. Bogyiszlö, „orchideäs” erdő 1 ad. tojó pld. + 8-tojásos fészekalj (Kalotas Zs.) 
(Kalotas, 2003); 


Viharsiraly (Larus canus) 

2000. július 18. Gyékényes, Kotró-tó 2 ad. + 3 pull./juv. (ly) pld. (Csór S.) (Fenyösi et al., 2004); 

2001. április; 18. — május 11. Gyékényes, Kotrö-t6 2 ad. pld. (egyik fészken kotlik, a költés 
meghiúsult) (Fenyösi L., Csór S., Horvath Z., Mezei E.) (Fenyösi et al., 2004); 

2001. augusztus 1. Gyékényes, bányató 2 ad. + 3 pull. (Fenyösi L., Csör S., Horvath Z., Mezei E.) 
(Fenyosi et al., 2004). 


El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records not accepted or withdrawn 


Füles vöcsök (Podiceps auritus) 1989. december 28. Csér, téglagyári tavak; 1999. november 30. 
Nagymaros, Duna; rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) 2001. július 2-4. Biharugra, Biharugrai- 
halastavak (Z6ldhalmi-t6) (mint gödényfaj — Pelecanus sp. — elfogadva 1 pld., megfigyelők: Bíró I., 
Makra D.); sarki lúd (Anser caerulescens) 2001. december 29. Klarafalva; mandarinréce (Aix 
galericulata) 2001. október 22. Hortobágy, Gyökerküti-halastö (mint Aix-faj — Aix sp. — elfogadva E 
kategóriába 1 ad. tojó vagy juv. (ly) pld., megfigyelők: Simay A., Simay G.); csörgő réce (Anas 
crecca) fészkelés 2000. május 5-18. Makö-Räkos, Montag-puszta; amerikai baratréce (Aythya 
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americana) 1999. november I. Sarud, Tisza-tó; fakó rétihéja (Circus macrourus) 1998. április 17. 
Hortobágy, Karäcsony-fok; 1999. szeptember 4. Apaj, Apaj-puszta; 2001. április 1. Ujszentmargita, 
Szandalik; 2001. április 2. Hortobágy, Karácsony-fok; 2001. szeptember 18. Négyes; 2001. november 
22. Csány; 2001. december 29. Érd; fehérkarmú vércse (Falco naumanni) 2000. augusztus 26. 
Fertőújlak; Eleonóra-sólyom (Falco eleonorae) 1998. január 13-15. Fokt6; ázsiai pettyeslile 
(Pluvialis fulva) 1997. augusztus 6. Balmazújváros, Nagy-szik (mint pettyeslilefaj — Pluvialis 
fulva/dominica — elfogadva, 1 ad. (nászruhás) pld., megfigyelő: Szilágyi A.); vándorpartfutó 
(Calidris melanotos) 1999. október 9. Fertőújlak, Nyéki-szállás (ad.); sárgalábú cankó (Tringa 
flavipes) 2001. szeptember 2. Naszály, Ferencmajori-halastavak; vékonycsőrű póling (Numenius 
tenuirostris) 2001. április 15. Apaj; eziistsiraly (Larus argentatus) 1996. november 29. Budapest, 
Duna; 1997. február 22. Szeged, Szegedi-Fertő; 1999. május 24. Debrecen; 2001. november 13. 
Balmazújváros, Virágoskúti-halastó; dolmányos sirály (Larus marinus) 1992. május 10. Szeged, 
Szegedi-Fertő; kenti csér (Sterna sandvicensis) 2001. július 13. Nagykanizsa, Miklósfai-halastavak; 
sarki csér (Sterna paradisaea) 2001. június 26. Hortobágy, Fényesi-halastó; 2001. szeptember 17. 
Tömörkény, Csaj-tó; sarkantyús pityer (Anthus richardi) 2001. július 20. Pénzesgyőr, Gombás- 
hegy; 2001. augusztus 2. Ózd-Szentsimon, Harmaci-völgy; sárga billegető ibériai alfaja (Motacilla 
flava iberiae) 2000. május 7. Szegi, Bodrog-ártér; sárga billegető cinereocapilla alfaja (Motacilla 
flava cinereocapilla) 1987. április 12. Fertőrákos, üdülötelep; ciganycsuk szibériai alfaja (Saxicola 
torquatus maurus) 2001. május 19. Csernely, Boroszló; feketetorkú rigó (Turdus ruficollis 
atrogularis) 2001. március 29. Baskó; szuharbújó (Cisticola juncidis) 2000. október 3. Kócsújfalu, 
Fekete-rét; széncinege türkmén alfaja (Parus major intermedius) 1998. október 4. Sopron, Nemes- 
kút; nagy őrgébics homeyeri alfaja (Lanius excubitor homeyeri) 1962-63 tél Pannonhalma. 


Summary: The 2001 Annual Report of the Hungarian Checklist and Rarities 
Committee 


This is the fourteenth report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee. For 
this report 297 records were considered of which 88.6% were accepted (245 records of 42 
different species in category A, three records of two species in category C, one record in 
category D, six records of five species in category E; also three records were accepted at 
genus level and 5 rare breeding records of five species). Out of the records from the year 
2001, 89% were accepted (123 records of 28 species were accepted in category A, two 
records in category E, two records at genus level and two rare breeding records). The 
annual meeting of the Committee was held on September 5-6, 2002 in Hortobágy. The 
report also contains all records to be reported only without description. 

Definitions for categories follow the recommendations of the Texel and Heligoland 
guidelines of the AERC. The two figures (divided by a slash) after species names indicate 
the number of occurrences and individuals up to and including 2000. When only one figure 
is shown this relates to both occurrences and individuals. For those species where exact 
numbers of records were not computed prior to 1988, only the number of records accepted 
since 1988 (“n + the number of records accepted since 1988”) are given in brackets. 

Since the report is in Hungarian, the following guildelines are given for acronyms and 
Hungarian words frequently used in the report. Date is written according to the Hungarian 
sequence i.e. year, month, day. The date is followed by the place of occurrence, usually the 
name of the town of municipality followed by the name of the actual locality. Names or 


134 


MME NB 2001. évi jelentése 


numbers of the particular pond of a fishpond system are given after the name of the pond 
system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pid. (i.e. 
“individual”) with notes on plumage, sex, or other circumstances of the record. Him means 
male, tojó means female, 2y means second year immature bird, nyugalmi ruhás means 
"winter (basic) plumage”, naszruhas refers to “adult summer (alternate) plumage”. 
Megfogva means the bird was netted and ringed. The names of observers are in brackets. És 
tarsai(k) means “et al.” and it usually indicates that the bird was reported by more than four 
observers. Reference to publication or photo, where available, is given after the record. 
Rejected records are listed at the end of the report. 

Noteworthy records for the year 2001 were: 12th record of Bewick’s Swan (Cygnus 
columbianus bewickii), 7th record of Sociable Plover (Vanellus gregarius), 9-11th records 
of White-tailed Plover (Vanellus leucurus), 3rd record of Sabine’s Gull (Larus sabini), 
8th and 9th record of Arctic Tern (Sterna paradisaea), firsst record of Shore Lark 
(Eremophila alpestris) since 1999, 3rd record of Woodchat Shrike (Lanius senator) since 
1988 (Novak, 2002) and 5th record of Lesser Redpoll (Carduelis flammea cabaret). 
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AZ MME NOMENCLATOR BIZOTTSÁG 2005. EVI JELENTESE A 
MAGYARORSZAGON RITKA MADARFAJ OK 
ELOFORDULASAROL 


MME Nomenclator Bizottság 


Abstract 


MME NOMENCLATOR BIZOTTSÁG (2008): The 2005 report of the Hungarian 
Checklist and Rarities Committee on rare birds in Hungary. Aquila 114-115, p. 
137-152. 


For the 18th report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 354 records 
were considered of which 79.7% were accepted (222 records of 50 different species or 
subspecies in category A, three records of two species in category C, six records of 
five species in category D, one record in category E, and also 50 breeding records of 
five species were accepted). Out of the 195 records from the year 2005, 34.1% were 
accepted (129 records were accepted in category A, three records in category C, six 
records in category D, and also 26 breeding records were accepted). Highlights of 
2005 were the first records of Pluvialis dominica, Phalaropus tricolor and Clamator 
glandarius in Category A; and the first Hungarian records of Platalea alba and 
Mergus cucullatus in Category D. 


Authors’ address: MME Nomenclator Bizottság, H-1121 Budapest, Költő utca 21. 
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Bevezetés 


A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 
NB) 18. jelentésének összeállításakor a 2005-ben észlelt, illetve az ebben az évben jelentett 
ritkaságok adatait vizsgálta meg. 

A 2005. évi adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 2006. augusztus 18—20- 
án Biharugrán ült össze. 2005-ben az alábbi személyek vettek részt a bizottság munkájában 
(ábécé sorrendben): dr. Magyar Gábor, Nagy Tamás, ifj. Oláh János, dr. Sós Endre, Tar 
János, dr. Végvári Zsolt és Zalai Tamás (titkár). 

E jelentés összeállítása során a Nomenclator Bizottság 354 adatot vizsgált meg (ebben 
nem szerepelnek azok a fajok, amelyekről nem kell jelentést készíteni, csak az adataikat 
gyűjtjük). A beküldött jelentések közül a bizottság 50 faj vagy alfaj 222 adatát fogadta el A 
kategóriába, két faj három adatát C, öt faj hat adatát D, egy adatot E kategóriába; illetve öt 
faj 50 költési adatát hitelesítette (mely összesen 79,7%-a a megvizsgált adatoknak); további 
tíz adattal kapcsolatban a döntést későbbi időpontra halasztotta. A 2005-ből származó 195 
adatból 129-et A kategóriásnak, hármat C, hatot D kategóriásnak fogadtunk el, illetve 26 
fészkelési adatot hitelesítettünk (ez a beküldött 2005-ös adatok 84,1%-a). 

Az 1975 végéig elfogadott adatok Keve (1960, 1984) névjegyzékeiben, az MME 
Nomenclator Bizottság által 1976-1988 közötti, illetve 1988 óta évente elfogadott adatai az 
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MME NB jelentéseiben találhatók meg (a korábbi jelentések hivatkozási adatait lásd MME 
NB, 2006a; 2006b; 2006c; illetve lásd még MME NB, 2008). A legfeljebb tizenöt hitelesi- 
tett adattal rendelkező fajok esetében az előfordulások 1997 végéig összesítve 15 megtalál- 
hatók Magyarország madarainak névjegyzékében (Magyar et al., 1998). 

A fajok neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj bizonyított magyarországi 
előfordulásainak számát jelentik 2004-gyel bezárólag. Az előfordulások számát és az összes 
példányszámot törtjel választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfor- 
dulást és az egyedszámot is jelenti). Amennyiben az előfordulások pontos számát a 
Nomenclator Bizottság tevékenységének megkezdése előtt nem tartották nyilván, az adato- 
kat , n + az 1988 után elfogadott adatok" formában adjuk meg. 

A madarak előfordulási idejéül az általunk ismert leghosszabb időszakot adtuk meg, 
még akkor is, ha a bizottsághoz beküldött jelentésben nem szerepel a madár egy területen 
való tartózkodásának teljes időtartama (ezen esetekben az előfordulás idejét más források- 
ból származó adatokkal egészítettük ki). A megfigyelés helyéül legtöbbször a közigazgatási 
településhatárt adtuk meg, és ettől csak kivételes esetben tértünk el (pl. a Fertő környéki 
adatok esetében rendszerint a legközelebbi település nevét tüntettük fel). Amennyiben a 
megfigyelés halastavon történt és a megfigyelés helyéül a tórendszeren belüli medence 
számát is tartalmazza a jelentés, ez a halastó neve után zárójelben, római számmal szerepel. 
Ha a tónak vagy medencének külön neve van, az ugyancsak zárójelben szerepel, pl. Horto- 
bágyi-halastó (Kondás). Az adat után zárójelben szerepel a megfigyelők neve. Rendszerint 
mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat elsőként megtalálták, meghatározták, és az 
észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben viszont a madarat ötnél több személy találta, a 
további megfigyelőkre rendszerint , és társaik" megjegyzéssel utalunk. Abban az esetben, 
ha az adott példányt az első megfigyelést követő napokon más megfigyelők is látták, vagy 
az adat hitelesítését a megtalälö(ko)n túl további személyek közreműködése is segítette, 
rájuk , és mások" kifejezéssel utalunk. 

Ezúton is felhívjuk tagtársaink figyelmét, amennyiben olyan ritka madár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés hiányá- 
ban még nem bírált, azt készítsék el, és juttassák el a bizottság titkára címére (Zalai Tamás, 
H-5100 Jászberény, Berényi u. 6., e-mail: nomenclator@birding.hu). A jelentés elkészíté- 
sének módjáról egyebek mellett a Partimadár 1994/2. számában közölt irányelvek a mérv- 
adók (Magyar, 1994). A jelentések elkészítéséhez ajánljuk a Bizottság által rendszeresített 
Jelentőlap használatát (a bizottság bármelyik tagjától kérhető, de elérhető az MME 
Nomenclator Bizottság honlapján is: http://www. birding. hu/contents/mmebizottsag.jsp). 

Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http://www.aerc.eu) ajánlása szerint kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább 
első tíz előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 
szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről (pl. Tuzok, Aquila stb.). 

Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők nevének feltünte- 
tése nélkül. Ezeknek az adatoknak csak kisebb részénél volt a megjelölt madárfaj egyértel- 
műen kizárható és az észlelt egyed más fajnak határozható, a többi esetben valószínűsíthető 
volt ugyan a faj, de a beküldött dokumentumok alapján mégsem volt egyértelműen megha- 
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tarozhato. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyossaguak, a madártani szakiroda- 
lomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Itt közöljük azokat az adatokat is, amelyek do- 
kumentációja alapján csak nem (genus) szintű határozás volt lehetséges, de a szóba jöhető 
fajok mind jelentéskötelesek (pl. halfarkasok). Amennyiben a megfigyelést nem dokumen- 
tálták (leírás, fénykép stb.), azt még elbírálni sem tudtuk, és ezért azokat automatikusan az 
el nem fogadott adatok között szerepeltettük. 

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB 
jelentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: , fakókeselyű 
(Gyps fulvus): 2005. július 19. Balatonederics, Szigligeti-öböl 1 pld. (Nagy L. in MME NB, 
ZOOS)”. 


A hitelesitendö fajok körét érintő változások 

A törpesas (Hieraeetus pennatus) megfigyelései az utóbbi években nagyon megritkul- 
tak, ami indokolja, hogy e fajnak a 2007. január 1. utáni adatai esetében a megfigyelésről 
részletes jelentést (leírást) kell készíteni. 


Személyi változások 

2007. január 1-től dr. Magyar Gábor tízéves megbízatása lejártával a Bizottság 
Selmeczi Kovács Ádámot választotta új tagnak. Ezúton köszönjük meg dr. Magyar Gábor 
több mint tíz éves tagsága alatt végzett áldozatos és önkéntes társadalmi munkáját. 


A 2005. év nevezetességei 

2005-ben az MME NB három Magyarország3ra nézve új madárfajt fogadott el: először 
bizonyították Magyarországon az amerikai pettyeslile (Pluvialis dominica), a Wilson-vizta- 
posò (Phalaropus tricolor) és a pettyes kakukk (Clamator glandarius) előfordulását. Bar a 
madár eredetének bizonytalan volta miatt D kategóriába került, említésre méltó az afrikai 
kanalasgém (Platalea alba) és a csuklyás bukó (Mergus cucullatus) első hazai megfigye- 
lése is. 

Ritka és alkalmi költöfajok fészkelési adatait 1998 óta gyűjti és hitelesíti az MME NB 
(Schmidt, 1998). 2005-ban sikerült először bizonyítani az énekes hattyú (Cygnus cygnus) 
fészkelését hazánkban. 

További említésre méltó adatok 2005-ben: a sarki lúd (Anser caerulescens) 4. (D kate- 
goria), a dögkeselyű (Neophron percnopterus) 13., a fakó keselyű (Gyps fulvus) 1988 utáni 
6-9., a feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) 1988 utáni 13. és 14., a lilebibic 
(Vanellus gregarius) 10-12., a kis partfutó (Calidris pusilla) 2., a Baird-partfutò (Calidris 
bairdii) 2., a cankópartfutó (Tryngites subruficollis) 5., a nagy halfarkas (Stercorarius skua) 
8., a heringsiraly szibériai alfajának (Larus fuscus heuglini) 8-10., a sarki csér (Sterna 
paradisaea) 10. és 11., a törpekuvik (Glaucidium passerinum) 9-11., a gatyáskuvik 
(Aegolius funereus) 11., a havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) 1999 óta 5. és 6., a 
vörhenyes fecske (Hirundo daurica) 3., a berki poszáta (Cettia cetti) 8—10., a rozsdás 
nádiposzáta (Acrocephalus agricola) 12., a vastagcsőrű füzike (Phylloscopus schwarzi) 2. 
és a kucsmás sármány (Emberiza melanocephala) 6. előfordulása. 
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Az MME NB által 2005-ben elfogadott adatok — Accepted records in 2005 


A Magyarországon hitelesitetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC 
(Association of European Rarities Committees) által javasolt kategóriák alapján soroltuk 
be. Az egyes kategóriák meghatározása a legújabb Nomenclator (Magyar et al., 1998) be- 
vezetőjében, az elbírálandó fajok listája az 1994-es jelentésben (Magyar, 1995), a legújab- 
ban megjelent fajlistában (Magyar, 1996), valamint az MME Nomenclator Bizottság hon- 
lapján (http://www.birding.hu/contents/mmebizottsag.jsp) található meg. 


A kategória 


Pásztorgém (Bubulcus ibis) (19/32) 

2004. május 23. Apaj, Régi-halastavak 1 ad. pld. (Katona I., Bankovics A., Lóránt M., Fodor A. és 
társai); 

2004. május 26. Ópusztaszer, Rontó-szék 1 ad. pld. (Nagy T.); 

2005. augusztus 13. — szeptember 29. 1 ad. pld. Balmazújváros, Nagy-szik (Ecsedi Z. és mások); 

2005. augusztus 13. — szeptember 23. 1 ad. pld. Makó-Rákos, Montág-puszta (Mészáros Cs., Engi L.); 


Kis hattyú bewickii alfaja (Cygnus columbianus bewickii) (20/55) 

2004. január 2. — március 11. Sumony, Sumonyi-halastó 2 ad. pld. (Ónodi M. és mások); 

2005. október 23. Mikepércs, Tócó-Kösely menti tározó 2 ad. pld. (Pásti Cs.); 

2005. december 13. — 2006. március 2. Geszt, Begécsi-halastavak 1 ad. pld. (Seres N., Vasas A. és 
mások); 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) (1996 óta: 44/100) 

1992. december 24. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 ad. + 1 imm. (1y) pld. (Szilágyi A., Tar J.); 

1998. január 7—9. Balmazújváros, Kis-szeg 1 imm. (2y) pld. (Tar J. és mások); 

2000. január 8-29. Szeged, Fehér-tó és Algyő, Békás (Fekete-földek) 2 ad. pld. (Nagy T.); az 1999. 
december 25. — 2000. január 8. Szeged, Fehér-tó (I. tó) és Nagy-Fekete 2 ad. pld. (Fodor 4. és 
társai; Kókai K., Hajdú M. in MME Nomenclator Bizottság, 2000) előfordulási idejének kiegé- 
szítése; 

2002. január 21—26. Tiszacsege, Kis-major 1 ad. pld. (Tar J.); 

2004. november 13. Hortobágy, Fényesi-halastó (V. tó) 1 ad. pld. (Tar J., Tihanyi G., Szilágyi A.); 


Kis lilik (Anser erythropus) 

2001. november 12. Szabadszállás, Zab-szék 2 ad. pld. (Pigniczki Cs., Németh Á., Madarász B.); 

2002. március 20. Szabadszälläs, Zab-szék 1 imm. pld. (Pigniczki Cs.,); 

2002. november 11. Szabadszállás, Büdös-szék 2 ad. - 1 juv. pld. (Pigniczki Cs.); 

2002. november 26. Szabadszállás, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs., Németh Á..); 

2003. március 17. Pusztaszer, Büdös-szék 2 ad. + 2 imm. (2y) pld. (Nagy T.); 

2003. október 31. — november 24. Pusztaszer, Büdös-szék max. 2 ad. pld.: október 31. — november I. 

ad. pld. (Nagy T., Pigniczki Cs.) november 3-7. 2 ad. pld. (Nagy T.) november 17-24. 1 ad. 
pld. (Nagy T.); 

2003. november 28. Szabadszallas, Zab-szék 1 ad. (Pigniczki Cs.); 

2004. január 7. Baks, Baksi-puszta 1 juv. pld. (Nagy T.); 

2004. január 10. Baks, Lelevény 1 imm. (3y) pld. (Nagy T.); 

2004. március 26. Pusztaszer, Büdös-szék 1 imm (2y) pld. (Nagy T.); 

2004. november 1. — december 30. Pusztaszer, Büdös-szék max. 4 ad. pld.: november 1-10. 2 pld. 


ak 
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(Nagy T.) november 11. 4 pld. (Nagy T.) december 3. 3 pld. (Nagy T.) december 4. 1 pld. (Nagy 
T.) december 23. 2 pld. (Nagy T.) december 29-30. 1 pld. (Nagy T.); 

2004. december 27. Tata, Öreg-tó 2 ad. pld. (Nagy T., Fodor A., Szűcs Cs.); 

2005. január 22-23. Geszt, Begécsi-halastavak 2 ad. (Vasas A. és társai); 

2005. március 1. Hegyk6 2 imm. (2y) pld. (Hadarics T.) 

2005. március 24-29. Pusztaszer, Büdös-szék 2 ad. pld. (Nagy T.); 

2005. március 27. Geszt, Begécsi-halastavak (III. tó) 3 ad. pld. (Mazula A., Molnár Sz., Vasas A.); 

2005. április 2-3. Fert6ujlak, Borsodi-dülö max. 2 imm. (2y) pld.: április 2. 2 pld. (Vasas A. és társai) 
április 3. 1 pld. (Hadarics T.); valószínűleg azonosak a március 1-jén ugyanitt megfigyelt mada- 
rakkal; 

2005. november 1-8. Zalavár, Kis-Balaton (Barandi-viz) 2 ad. + 1 imm. (ly) pld. (Hadarics T.); 

2005. november 2. — december 19. Pusztaszer, Büdös-szek max. 9 pld.: november 2. 2 ad. + 1 imm. 
pld. (Nagy T.) november 3-5. 2 ad. pld. (Domján A. és társai) november 14. 1 imm. pld. (Nagy 
T.) november 16. 1 ad. pld. (Nagy T.) december 7-49. 2 ad. + 5 juv. pld. (Nagy T.) december 19. 1 
ad. + | juv. pld. (Nagy T.); 

2005. november 8-10. Szabadszallas, Büdös-szék max. 4 pld.: november 8. 3 ad. + 1 juv. pld. (Kókay 
B.) november 9. 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.) november 10. 2 ad. pld. (Szél L.); 

2005. november 9. Szabadszallas, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2005. november 11. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 3 juv. pld. (Pellinger A., Mogyoròsi S. és mások); 

2005. november 13. Fertőújlak, Borsodi-dülö 2 juv. pld. (Lendvai Cs. és társai) valószínűleg azonosak 
az előző madarakkal; 

2005. november 14. Dunatetétlen, Böddi-szék 1 juv. pld. (Kókay Sz., Zsoldos M.); 

2005. november 19. Tata, Öreg-tó 1 ad. pld. (Csonka P.); 

2005. november 23. Abádszalók, Tisza-tó (Abádszalóki-öböl) 1 ad. pld. (Borbáth P.); 

2005. november 25. Solt 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2005. november 28. Szabadszallàs, Korhany 3 ad. + 3 juv. pld. (Pigniczki Cs.); 

2005. december 21. Kisköre, Tisza-rét-dùlò 1 ad. pld. (Zalai T.); 


Örvös lúd (Branta bernicla) (46/48) 

2002. január 29. Fülöpszállás, Kelemen-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2004. november 27. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 pld. (Szilágyi A., Lisztes A., Németh T.); 

2005. március 21. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (VI. tó) 1 ad. pld. (Tar J. és társai); 

2005. március 25. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (IV. tó) 1 ad. pld. (Tar J.) valószínűleg azonos 
az előző madárral; 

2005. november 3. Kunhegyes, Villogó-halastó 1 juv. pld. (Monoki Ákos, Kiss Ádám); 

2005. november 9-11. Fertőújlak, Borsodi-dul6 1 pld. (Pellinger A., Mogyorósi S. és társaik); 

2005. november 30. Balmazújváros, Pallagráta 1 ad. pld. (Tar J.); 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 38/50, D: 11/15) 

2004. november 18—24. Pusztaszer, Büdös-szék, később Baks, Lelevény és Ópusztaszer, Rontószél 1 
ad. hím pld. (Nagy T.); 

2004. december 31. — 2005. január 23. Sumony, Sumonyi-halastó 1 ad. tojó pld. (Ónodi Miklós és 
társai); 

2005. szeptember 3—24. Szeged, Fehér-tó és Szegedi Fertő II. ütem 1 ad. tojó pld. (Kókai K., Cseh J.); 

2005. dececember 18. Balatonmogyoród, Kis-Balaton 1 ad. pld. (Lelkes A.); 


Dögkeselyű (Neophron percnopterus) (13/21) 
2005. május 3-4. Kunszentmiklös, Nagy-rét 1 imm. (2y) pld. (Lóránt M. és mások); 


Fakó keselyű (Gyps fulvus) (n+8) 
2003. június 4. Sárbogárd, Orspuszta 1 pld. (Horváth G., Szinai P., Varga A., Jolsvai G.); 
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2005. július 16. Balatonederics, Szigligeti-öböl 1 pld. (Nagy L.); 

2005. szeptember 5. Egyed, belterület 1 juv. pld. (Váczi M., Mogyoròsi S.) a legyengült madár szep- 
tember 9-én a Fővárosi Allat- és Novénykertben pusztult el; 

2005. október 8. Homokszentgyörgy 1 pld. (Soós A.); 

2005. október 9. Tardos, Szäraz-völgy 1 juv. pld. (Szimuly Gy.); 


Fakó rétihéja (Circus macrourus) (n+157/171) 

2002. április 1. Apaj, Felsé-Szünyog 1 ad. him pld. (Pigniczki Cs.); 

2002. április 17. Apaj, Kismajori-birkajaras 1 ad. hím pld. (Pigniczki Cs.); 

2003. április 2. Tiszacsege, Kis-Kecskés 1 ad. hím pld. (Tar J.); 

2003. május 5. Tiszacsege, Elek-tanya 1 ad. hím pld. (Tar J.); 

2003. augusztus 27. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (V. tó) 1 juv. pld. (Tar J.); 
2003. szeptember 1. Ujszentmargita, Szandalik 1 juv. pld. (Tar J.); 

2004. március 25. Jászberény, Lö-ormos 1 ad. him pld. (Fatér L.); 

2004. április 4. Balmazújváros, Darassa-puszta 1 ad. him pld. (Tar J.); 

2004. április 30. Nagyhegyes, Görbe-hát 1 ad. hím + 1 ad. tojó pld. (Szilágyi A.); 
2004. szeptember 8. Balmazújváros, Darassa-puszta 1 ad. tojó pld. (Tar J.); 

2004. szeptember 10. Balmazújváros, Kis-szeg 1 juv. pld. (Tar J. és társai); 

2004. szeptember 14. Nádudvar, Borzas 1 ad. him pld. (Tar J.); 

2004. szeptember 15. Nádudvar, Borzas 1 imm. (3y) him pld. (Tar J.); 

2004. szeptember 15. Nádudvar, Borzas (Szabolcs-halom) 1 imm. (2y) him pld. (Tar J., Szilágyi A.); 
2005. március 24-30. Ács, Jeges-puszta 2 imm. (2y) him pld. (Csonka P. és társai); 
2005. április 3. Apaj, Uj-halastavak 1 ad. tojó pld. (Magyar G., Sós E., Szűcs L. és mások); 
2005. április 9. Ópusztaszer, Baksi-puszta 1 ad. him pld. (Barkóczi Cs. és társai); 
2005. szeptember 3. Apaj, Ürböi-halastavak 1 juv. pld. (Kókay Sz. és társai); 

2005. szeptember 9. Rajka 1 imm. him pld. (Váczi M., Mogyorosi S.); 

2005. szeptember 12. Sarud, Büdös-kúti-dűlő 1 ad. him pld. (Borbáth P.); 

2005. szeptember 12. Sarud, Bika-fertő-dűlő 1 ad. him pld. (Borbáth P.); 

2005. szeptember 17. Bösärkäny, Nyirkai-Hany 1 ad. him pld. (Udvardy F.); 

2005. szeptember 18. Jászberény, Borsöhalmi-legelö 1 ad. him pld. (Kis V.); 

2005. szeptember 25. Jászjákóhalma 1 ad. him pld. (Fehérvári P. és társai); 

2005. szeptember 27. Fert6ùjlak, Borsodi-dülö 1 ad. hím pld. (Balasko Zs.); 

2005. október 6. Sandorfalva, Szegedi-Fertö 1 ad. him pld. (Berdi G.); 

2005. október 10. Sändorfalva 1 juv. pld. (Puskás J.); 


Fekete sas (Aquila clanga) (n+51/54) 

2001. október 17-18. Kis-Balaton 1 ad. + 1 juv. + 1 imm. pld. (Tar J. és társai); 

2002. március 6. Sopron-Balf, Fertő 1 ad. pld. (Mogyorosi S.); 

2002. december 3. Bösärkäny, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Mogyorösi S., Pellinger A.); 

2004. november 11. 2005. március 16. Nagyhegyes, Elepi-halastò 1 ad. pld. (Szilágyi A. és mások); 

2005. március 9-10. Keszthely és Garabonc, Kis-Balaton 1 imm. pld. (Lelkes A.); 

2005. március 12. Kis-Balaton I-es és II-es ütem 1 ad. + 1 imm. pld. (Cser Sz., Gal Sz., Talabér G., 
Faragó A.); az immatur egyed valószínűleg megegyezik az előző madárral; 

2005. március 15. — április 16. Harkakötöny, Harkakötönyi-halastavak, 1 imm. pld. (Kiss T. és má- 
sok); 

2005. október 10-12. Erdötelek, Kökert-kispuszta 1 juv. pld. (Fater I. és mások); 

2005. október 15. Geszt, Begécsi-halastavak 1 imm. (4y) pld. (Tőgye J., Vasas A., Ványi R.); 

2005. október 21. — 2006. március 19. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. pld. (Szilágyi A. és mások); 
azonos a 2004. november 11. — 2005. március 16. Nagyhegyes, Elepi-halastavon megfigyelt ma- 
dárral; 
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2005. október 25. Hortobágy, Csécsi-halasté (V. tó) 1 juv. pld. (Tar J., Simay G.); 

2005. november 3. Békés, Fehérhati-halastavak 1 juv. pld. (Durkó L., ifj. Durkó L.); 

2005. november 12. — 2006. január 20. Bösärkäny, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Pellinger A. és mások); 
2005. november 19-29. Királyhegyes, Királyhegyesi-puszta 1 juv. pld. (Mészáros Cs., Engi L.); 


Feketeszarnyu székicsér (Glareola nordmanni) (n+14/17) 

2004. május 22-28. Bugyi 1 ad. (naszruhas) pld. (Széll A., Tokody B., Ampovics Zs. és mások); 

2005. május 30-31. Kisújszállás, Nagy-rét és Karcag 1 ad. pld. (Monoki A. és mások); 

2005. június 1. Karcag, Magyarkai-rizsföldek 1 ad. him pld. (Monoki A.); az előzővel megegyező 
pld.; 


Amerikai pettyeslile (Pluvialis dominica) (1) 
2005. október 29. — november 16. Apaj, Urböi-halastavak 1 juv. pld. (Fodor A., Berényi Zs., Lendvai 
Cs., Szűcs Cs. és mások); 


Lilebibic (Vanellus gregarius) (12/13) 

2005. oktober 4-6. Hortobágy, Nagy-Vokonya 1 juv. pld. (Olah J. és mások); 

2005. október 5-8. Hortobágy, Nagy-Vokonya 1 juv. pld. (Zalai Tamás, Borbáth P., Vasas A., Olah J. 
és mások); 

2005. október 11-28. Balmazújváros, Viragoskuti-halasto (II. tó) 1 juv. pld. (Simay G. és mások); 

2005. október 16-23. Apaj, Ürbôi-halastavak max. 2 juv. pld.: október 16. 2 juv. pld. (Lendvai Cs. és 
társai) október 23. 1 juv. pld. (Szabó Z., Ungi B. és mások); valószínűleg azonosak a Hortobágy, 
Nagy-Vókonyán október 4-8. között megfigyelt madarakkal; 

2005. október 30. Kiskunlacháza és november 1. Apaj, Ürbői-halastavak 1 juv. pld. (Lendvai Cs., 
Steiner A., Bodor G., Hegedűs D. és mások); valószínűleg azonos az előző madarak egyikével; 


Fehérfarkú lilebíbic (Vanellus leucurus) (12/15) 
2001. május 13. Tömörkény, Dong-ér 1 ad. (nászruhás) pld. (Tajti L., Vajda Z. és társaik); 


Kis partfutó (Calidris pusilla) (2) 
2005. november 1-8. Apaj, Urböi-halastavak 1 juv. pld. (Hegedűs D., Fodor A., Lendvai Cs., D. 
Bastaja, Horváth G. és mások); 


Baird-partfutó (Calidris bairdii) (2) 
2005. szeptember 16. Kunhegyes, Telekhalmi-halastavak 1 juv. pld. (Zalai T. és mások) (Zalai, 2008); 


Vándorpartfutó (Calidris melanotos) (38/43) 

2001. október 24—26. Szeged, Fehér-tó (IV. tó) 1 juv. pld. (Nagy T., E. Köhler, A. Köhler és mások); 

2001. november 18—20. Szeged, Fehér-tó (IV. tó) 1 juv. (téli ruhába vedlő) pld. (Nagy T. és mások); 

2003. szeptember 26. — október 4. Apaj, Ürbői-halastavak 1 juv. pld. (Steiner A., Berényi Zs., Hor- 
váth G., Lendvai Cs. és mások); 

2003. október 6. Fonyödliget, Balaton 1 juv. pld. (Horváth 6); 

2004. május 12. Szeged, Fehér-tó 1 pld. (Domján A., Tokody B., Ampovics Zs.); 

2005. szeptember 16—26. Kunhegyes, Telekhalmi-halastavak 2 juv. pld. (Zalai T., Tar J. és társaik); 

2005. október 2-3. Apaj, Ürbői-halastavak 1 juv. pld. (Kókay B., Lendvai Cs., D. Bastaja); 

2005. október 14. Apaj, Ürbői-halastavak 1 juv. pld. (Hegedűs D., Fodor A., Szűcs Cs.); 


Cankópartfutó (Tryngites subruficollis) (5) 
2005. november 18-19. Dunatetétlen, Böddi-szek 1 juv. pld. (Pigniczki Cs. és mások) (Pigniczki, 
2008); 


Terekcank6 (Xenus cinereus) (55/59) 
1999. szeptember 4-5. Tömörkény, Csaj-t6 (V. tó) 1 ad. pld. (Barkóczi Cs. és mások); 
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1999. szeptember 5-7. Szeged, Fehér-t6 (XV. tó) 1 juv. pld. (Nagy T., Barkóczi Cs.); 

2003. április 23-24. Bogács, Bogacsi-viztarozo 1 ad. pld. (Szabó A. és mäsok.); 

2005. május 15-17. Folyas, Bivalyhalmi-halastavak (II. tó) 1 ad. pld. (Fodor A., D. Bastaja, Szűcs Cs. 
és masok); 

2005. augusztus 18-26. Hortobágy, Derzsi- (XI. tó) és Fényesi-halastavak 1 ad. (naszruhas) pld. 
(Olah J. és mások); 


Wilson-viztaposò (Phalaropus tricolor) (1) 
2005. október 21-22. Balatonszentgyörgy 1 juv. pld. (Gal Sz., Faragó A. és mások); 


Laposcsörü viztaposò (Phalaropus fulicarius) (25) 

2003. május 19-21. Tömörkény, Csaj-t6 (VII. tó) 1 ad. (nászruhás) him pld. (Nagy T. és mások); 

2005. október 7. Pusztaszer, Büdös-szek 1 juv. pld. (Nagy T., Gyarmati G., Lazar B., Tajti L.); 

2005. október 16. Hatvan, cukorgyäri-ülepitö 1 juv. pld. (Pintér B., Verseczki N. és mások); 

2005. november 19-22. Apaj, Ürbôi-halastavak 1 (téli tollazatú) pld. (Ungi B., Krukenberger T. és 
mások); 


Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) (n+23/25) 

1999. október 22. Szeged, Szegedi-Fertő (IV/II. tó) 1 juv. (világos színváltozatú) pld. (Domján A., 
Halász N.); 

2005. október 15. Rétszilas, Rétszilasi-halastò 1 juv. pld. (Mészáros J., Staudinger I., Cserna Z., 
Farkas L.); 


Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (n+50/54) 

2000. július 15. Fülöpszállás, Kelemen-szék 1 ad. (világos szinvaltozatù) pld. (Pigniczki Cs., Karcza 
Zs., Nyúl M., Felföldi T.); 

2001. szeptember 22-23. Szabadszallas, Zab-szék 2 ad. (vilagos szinvaltozatu) pld. (Pigniczki Cs. és 
masok); 

2001. oktober 23. Fülöpszalläs, Kelemen-szék 1 ad. (világos változatú) pld. (Pigniczki Cs., Pigniczki 
J.„Pieniczki.).; Szigeti B.) 

2005. június 18. Szeged, Fehér-tó (II. to) 1 ad. (világos változatú) pld. (Kókai K.); 

2005. június 25. — július 2. Kardosküt, Fehér-t6 1 ad. (világos változatú) pld. (Tokody B., Ampovics 
Zs. és masok); 

2005. július 28. Fonyédliget, Balaton 1 ad. (világos változatú) pld. (Faragó A., Gal Sz.); 

2005. szeptember 23. Budapest, Duna (Petofi-hid, budai hidf6) 1 ad. (vilagos valtozatu) pld. (Kota 
Be) 

2005. oktober 14-15. Geszt, Begécsi-halastavak 1 imm. (2y) pld. (Seres N., Töth I., Vasas A. és 
mäsok); 

2005. október 16. Szeged, Tisza (Boszorkäny-sziget) 1 juv. pld. (Ampovics Zs., Bérdi G., Domján A., 
Tokody B.); 

2005. oktöber 26. Kengyel, Kengyeli-halastavak 2 juv. pld. (Göder R., Rimöczi A.); 


Nagy halfarkas (Stercorarius skua) (8) 

2005. oktober 25-26. Fülöpszälläs, Kelemen-szék 1 imm. pld. (Szalczer B., Szalczer A. és mások) 
(Pigniczki & Szalczer, 2008); 

2005. oktober 31. Fonyód, Balaton 1 imm. pld. (Banfi P.); valószínűleg azonos az előző madárral; 

2005. december 23-24. Kiskunlacháza, bányató 1 imm. pld. (P. Mandzak, Fodor A. és társai); valöszi- 
nuleg azonos az előző madárral; 


Halászsirály (Larus ichthyaetus) (101/109) 
1999. november 14-15. Szeged, Fehér-tó (X/a. tó) 1 ad. (téli ruhás) pld. (Nagy T. és társai); 
2001. augusztus. 1. Szeged, Fehér-tó (I. tó) 1 juv. pld. (Nagy T.); 
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2004. augusztus 21-31. Pusztaszer, Büdös-szek 1 ad. (nászruhás) pld. (Tajti L., Barkóczi Cs. és má- 
sok); 

2004. augusztus 25. Pusztaszer, Büdös-szék 1 ad. (nászruhából vedlő) pld. (Nagy T.); valószínűleg 
azonos a 2004. július 25. és november 12. között Szegeden megfigyelt egyeddel (Kókai K. és md- 
sok in MME Nomenclator Bizottság, 2004); 

2004. október 28. Pusztaszer, Büdös-szék 1 imm. (2y) pld. (Nagy T., Boros B., Boros A.); 

2005. július 20. — augusztus 14. Hortobágy, Csécsi-, Hortobagyi- (VI. tó), és Derzsi-halastavak (XI. 
tó) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Kovacs G., Szilagyi A., Tar J.); 

2005. július 22. — szeptember 18. Geszt, Begécsi-halastavak és Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 ad. 
(näszruhäböl vedlő) pld. (Vanyi R., Vasas A. és mások); 

2005. oktober 4-16. Szeged, Szegedi-Fertö (II. ütem) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tokody B. és 
mások); 

2005. október 23. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Zöldhalmi-tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. 
(Molnár Sz., Vasas A.); 

2005. december 7. Nagyhegyes, Elepi-halastó (VIII. tó) 1 imm. (3y) pld. (Szilágyi A.); 


Heringsirály graellsii vagy intermedius alfaja (Larus fuscus graellsii/intermedius) (9) 

2000. november 14. Szeged, Fehér-tó (XIII. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Nagy T.); 

2001. január 27. Szeged, Fehér-t6 (XIV. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Nagy T.); 

2001. szeptember 12. Kisújszállás, Csivagi-halasté 1 ad. pld. (Zalai T., Borbáth P.); 

2003. december 17. Siófok, Szabadi-Sóstó 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Sós E., Magyar G.); 

2004. december 29-30. Siófok, Szabadi-Sóstó 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Szimuly Gy., Simay A., 
Simay G.); 


Heringsiraly világosabb hátú alfaja (Larus fuscus graellsii/intermedius/heuglini) (12) 

1997. április 16. Szeged, Fehér-t6 (XI/1. tó) 1 ad. (nászruhás) pld. (Nagy T.); 

1997. április 20. Szeged, Fehér-tò (I. tó) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Nagy T.); 

1998. március 6. Szeged, Fehér-t6 (XII. tó) 1 ad. (téli ruhából vedlő) pld. (Nagy T.); 

1998. május 22. Kardoskut, Fehér-t6 1 ad. (nászruhás) pld. (Nagy T. és társai); 

1999. december 14. Kardoskut, Fehér-t6 1 ad. (téli ruhás) pld. (Nagy T.); 

2000. március 19. Szeged, Fehér-t6 (X/2. tó) 1 ad. (nászruhás) pld. (Nagy T.); 

2000. október 28. — december 9. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Emlék) 1 ad. pld. (Vasas A., 
Czirle @s:; Toth I., Tögye J.); 

2005. április 17. Szabadszallas, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2005. június 3. Nagykanizsa, Miklésfai-halastavak 1 ad. pld. (Gál Sz., Faragó A.); 

2005. december 27. Siófok, Szabadi-Söstö, Balaton 1 ad. pld. (Oláh J., Pigniczki Cs.); 


Heringsiraly heuglini alfaja (Larus fuscus heuglini) (10/11) 

2000. április 10-12. Szeged, Fehér-t6 (X/2. tó) 1 ad. (naszruhas) pld. (Nagy T. és mások); 
2005. április 22-23. Szabadszallas, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2005. október 16. Kardoskut, Fehér-t6 1 ad. pld. (Barkóczi Cs., Molnar Gy., Toth M.); 

2005. október 28. Kardosküt, Fehér-t6 2 ad. pld. (Barkóczi Cs., Tokody B., Kezes L., Kiss O.); 


Eziistsiraly (Larus argentatus) (1998 óta: 30/37) 

1998. március 6. Szeged, Fehér-t6 (XII. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhába vedl6) pld. (Nagy T.); 

1999. december 17. Szeged, Feher-tö (IV. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Nagy T.); 

2000. november 18. Szeged, Fehér-t6 (XII. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) ,, omissus ” típusú pld. (Nagy T.); 

2002. november 30. Balatonmäriafürdö, Balaton 1 imm. (3y) pld. (Gédér R., Rimóczi A.); 

2004. október 15-16. Nagyhegyes, Elepi-halastò (VIII. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Szilágyi A. és 
mások); 
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2005. január 15. Nagyhegyes, Elepi-halasto (III. tó) 1 imm. (2y) pld. (Szilágyi A.); 

2005. február 17-19. Pilismaröt, Duna (Pilismaröti-öböl) 1 imm. (2y) pld. (Laposa D., Bodor G., 
Horváth G. és mások); 

2005. október 17. Kengyel, Kengyeli-halastö 1 ad. (nyugalmi ruhába vedlé) pld. (Zalai T., Sallai Z.); 

2005. október 22. Szeged, Szegedi-Fertö (I/II. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Mészáros Cs., Kasza 
Fi 

2005. november 19. Szántód, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Gal Sz., Faragó Á., Cser Sz.); 

2005. november 26—27. Tata, Öreg-tó 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Zalai T., Borbáth P., Hadarics T. 
és mások); 

2005. december 8. Debrecen, szeméttelep 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Oláh J., Simay G., Vanyi R.); 

2005. december 24. Ráckeve, Ráckevei-Duna 1 imm. (4y) pld. (Lendvai Cs. és társai); 

2005. december 27. Siófok, Szabadi-Sóstó, Balaton 4 ad. (nyugalmi ruhás) + 3 subad. + 1 imm. (ly) 
pld. (Oláh J., Pigniczki Cs.); | 

2005. december 31. Balatonalmädi, Balaton 1 juv. pld. (Nagy T.); 

2005. december 31. Balatonfüred, Balaton 1 ad. (nyugalmı ruhäs) pld. (Nagy T.); 


Jeges siräly (Larus hyperboreus) (10) 
1998. március 6. Szeged, Feher-tö (XII. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás vedlô) pld. (Nagy T.); 
1999. március 14-24. Szeged, Fehér-t6 (IV. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás vedlô) pld. (Nagy T.); 


Dolmanyos sirály (Larus marinus) (54/61) 

1995. november 12. Szeged, Fehér-t6 (XII. t6) 1 ad. pld. (Nagy T.); 

1998. november 14. Szeged, Fehér-t6 (XII. tó) 1 subad. (4y) pld. (Nagy T. és társai); 
1999. oktober 16. Tömörkény, Csaj-t6 (III. tó) 1 ad. pld. (Nagy T.); 

2002. november 24. Fülöpszalläs, Kelemen-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2005. május 9. Tömörkény, Csaj-tó (VI. tó) 1 imm. (3y) pld. (Nagy T.); 


Csüllő (Rissa tridactyla) (n+50/55) 

2005. oktober 18. Hortobágy, Hortobägyi-halastö (XI. tó) 1 juv. pld. (Simay G.); 

2005. október 20. Szabadszallas, Zab-szék 2 juv. pld. (Pigniczki Cs.); 

2005. oktober 24-27. Balmazújváros, Viragoskuti-halastavak (I. tó) 1 juv. pld. (Tar J., Varga L. és 
mások); 

2005. október 27. Nyékládháza, bányató 1 juv. pld. (Simay A., Simay G.); 

2005. december 3-6. Nagykanizsa, Mórichelyi-halastavak 1 juv. pld. (Gal Sz., Cser Sz.); 


Kacagócsér (Sterna nilotica) (n+126/174) 
1998. május 31. Kardoskút, Fehér-tó 1 ad. (nászruhás) pld. (Nagy T. és társai); 


Sarki csér (Sterna paradisaea) (11/12) ; 

2005. április 20. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Emlék-tó) 1 ad. pld. (Monoki A., Seres N., Tóth 
1); | 

2005. május 7-16. Fertöujlak, Borsodi-dülö max. 2 ad. (näszruhäs) pld.: május 7-10. 2 ad. (näszru- 
häs) pld. (M. Riesing, C. Roland és társaik) május 11-16. 1 ad. (näszruhäs) pld. (Hadarics T., 
Bogyó D., Simay A. és mások); 


Pettyes kakukk (Clamator glandarius) (1) 
2005. május 11-18. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 ad. pld. (Tar J. és mások); 


Törpekuvik (Glaucidium passerinum) (11/14) 

2001. március 8. — április eleje Egerszög, Pitics-hegy 2 pld. (Boldogh S. és mások) (Boldogh ef al., 
2005); 

2005. február 19. Jósvafő 2 pld. (Emri T., Farkas R., Nehézy L., Zöld B. M.); 
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2005. március 13. Bödvaszilas, Baglyok szakadéka 1 pld. (Schmidt A.); 
2005. március 28. — április 2. Sopron-Görbehalom, Terv út 1 him pld. (Udvardy F., Kramerhofer Z., 
Kramerhofer A. és mások); 


Gatyaskuvik (Aegolius funereus) (az 1997-es fészkeléseken kívül: 11) 
2005. március 23. Hejce, Nagy-mocsaros 1 (, éneklő") him pld. (Petrovics Z., Szegedi Zs., Rátkai L.); 


Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) (a Hortobágyon kívül: 6) 
2003. majus 11. Szeged, Székhat 1 ad. pld. (Nagy T.); 


Havasi fiilespacsirta (Eremophila alpestris) (1999 ota: 4/11) 
2005. januar 31. Nadudvar, Borzas 6 pld. (Kovacs G. és masok ); 
2005. február 13. Tapiosag, Nagy-rét 1 ad. pld. (Füri A.); 


Vörhenyes fecske (Hirundo daurica) (3/5) 
2005. május 10-12. Sály, Latorpuszta max. 3 ad. pld.: május 10. 2 ad. pld. (Orbán G. és társai) május 
12. 3 ad. pld. (Orbán G., Simay A. és mások); 


Citrombilleget6 (Motacilla citreola) (35/38) 

1999. április 16. Szeged, Fehér-t6 1 ad. (naszruhas) him pld. (Nagy T.); 

2005. április 16. Tiszasüly, Homori-halastavak 1 ad. (nászruhás) him pld. (Gédér R., Rimóczi A., 
Zalai T.); 

2005. április 19. Debrecen, szeméttelep 1 ad. + 1 imm. (2y) him pld. (Simay G. és mások); 

2005. április 23. Balmazújváros, Nagy-szik 1 ad. (naszruhas) him pld. (Nagy M.); 

2005. május 8. Kaba, cukorgyäri-ülepitök 1 imm. (ly) him pld. (Emri T.); 


Berki poszata (Cettia cetti) (10) 

2005. április I. — június 26. Kis-Balaton, Ingöi-berek 1 (éneklő) him pld. (Megyer Cs., Magyari M. és 
mások); 

2005. április eleje — szeptember 28. Kis-Balaton, II. ütem (nyugati terelőtöltés) 1 (éneklő) hím pld. 
(Megyer Cs., Hadarics T. és mások); 

2005. április 23. Kis-Balaton, II. ütem (nyugati terelőtöltés) 1 (éneklő) hím pld. (Schmidt A.,) előző 
példánnyal nem azonos; 


Csikosfejü nádiposzáta (Acrocephalus paludicola) (Hortobágy kivételével n+3) 

2005. április 23. Fertőújlak, Hansägi-föcsatorna (Körgát) 1 ad. pld. (megfogva) (Molnár B., Udvardy 
Eos 

2005. április 30. Fert6ujlak, Hansägi-föcsatorna (Körgát) 1 ad. pld. (megfogva) (Laczik D. és társai); 


Rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) (12) 

2005. augusztus 30. Farmos, gätörhäz 1 juv. pld. (megfogva) (Kis V. és társai); 
Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (7) 

2001. szeptember 27. Tata, Réti-tavak 1 juv. pld. (megfogva) (Szimuly Gy. és társai); 


Vastagcsőrű füzike (Phylloscopus schwarzi) (2) i 
2005. október 3. Izsák, Kolon-t6 1 pld. (megfogva) (Németh A. és mások); 


Karmazsinpirök (Carpodacus erythrinus) (26/28) 
2000. július 18. Izsák, Kolon-t6 1 ad. tojó pld. (megfogva) (Biró Cs., Karcza Zs. és mások); 
2003. augusztus 17. Tömörd, Nagy-t6 1 ad. tojó pld. (megfogva) (Illés P., Banhidi P., Kelemen T.); 


Sarkantyüs sarmany (Calcarius lapponicus) 
2005. oktober 9. Szeged, Fehér-t6 1 pld. (Barkóczi Cs.); 
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Kerti sarmany (Emberiza hortulana) 
1996. szeptember 13. Kisköre, Kanyari-halast6 1 juv. pld. (Zalai T.); 


Kucsmas sarmany (Emberiza melanocephala) (6/7) 

2005. június 6-8. Tállya, Patöcs-hegy 1 ad. (naszruhas) him pld. (Petrovics Z. és mások) valószínűleg 
megegyezik a tallyai Nagy-Banyaszon, 2004. június 8. — július 11. között megfigyelt madárral 
(Petrovics Z. és mások in MME Nomenclator Bizottság 2006c); 


C kategoria 


Indiai lid (Anser indicus) (C: 10, D: 1, E: 2/3) 
2005. március 12. Tömörkény, Csaj-t6 1 ad. pld. (Domján A.); 


Kanadai lúd (Branta canadensis) (C: 6, D: 2) 

2005. március 15-24. Balatonmagyaröd, Kis-Balaton I. ütem (Sanyari-arok) 1 ad. (ssp. canadensis) 
pld. (Lelkes A. és mások); 

2005. április 2. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 ad. (ssp. canadensis) pld. (Tögye J., Vasas A. és társaik); 


D kategória 


Afrikai kanalasgém (Platalea alba) (1) 
2005. október 2-3. Tömörkény, Csaj-tó (X. tó) 1 ad. pld. (Nagy T. és mások); 


Indiai lúd (Anser indicus) (C: 10, D: 1, E: 2/3) 
2005. június 21. Hortobágy, Hortobagy-halastò (Kondäs) 1 ad. pld. (Tar J.); 
2005. július 12. Hortobágy, Borsös 1 ad. pld. (Szilágyi A.); az előzővel azonos madár; 


Sarki lúd (Anser caerulescens) (3) 

2005. március 13. Rétszilas, Rétszilasi-halastò 1 ad. (ssp. atlanticus) pld. (Staudinger I., Kovacs Z., 
Cserna Z.); 

2005. március 18-19. Balmazújváros, Virägosküti-halastö (IV. tó) 1 ad. (ssp. atlanticus) pld. (Ecsedi 
Z., Nagy Gy. és mások); az előzővel azonos madár; 

2005. március 24. Folyas, Bivalyhalmi-halastavak (I. tó) 1 ad. (ssp. atlanticus) pld. (Tihanyi G. és 
mások); az előzővel azonos madár; 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 38/50, D: 11/15) 

2005. március 29. — augusztus 19. Fertöüjlak, Borsodi-dul6 1 ad. tojó pld. (Pellinger A., Hadarics T. 
és mások); valószínűleg azonos a 2004. október 27. — november 18. között Fert6ujlakon megfi- 
gyelt madárral (Pellinger A., Hadarics T., Mogyorósi S., L. Khil in MME Nomenclator Bizottság 
2004); 

2005. április 14-17. Bösärkäny, Nyirkai-Hany 1 ad. tojó pld. (Mogyorösi S., Váczi M. és mások) 
valószínűleg azonos az előző madárral; 

2005. oktober 1—29. Dunatetétlen, Bòddi-szék 1 ad. tojó pld. (Fodor A., Berényi Zs., Lendvai Cs.); 

2005. november 3. Szabadszállás, Zab-szék 1 ad. hím pld. (Pigniczki Cs.); 


Csuklyás bukó (Mergus cucullatus) (1) 


2005. december 3. — 2006. január 8. Bôsärkäny, Nyirkai-Hany 1 ad. (nászruhás) hím pld. (D. Bastaja 
és tarsal); 
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E kategória 


Nilusi lúd (Alopochen aegyptiacus) (C: 3/5, E: 1) 
2004. január 26. — február eleje Eger, Eger-patak 1 ad. pld. (Fitala Cs., Kozma P. és mások); 


Fészkelések 


Énekes hattyú (Cygnus olor) (1) i 
2005. június 25. — július 10. Dejtar, Nagy-t6 2 ad. + 3 pull. pld. (Selmeczi Kovács A. és mások); 


Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna) (11) 

2005. június 16. — augusztus Fertoujlak, Borsodi-dülö 2 ad. + 3 pull. pld. (Pellinger A., Hadarics T. és 
mások); 

2005. június 19. — augusztus Fertőújlak, Borsodi-dülö 2 ad. + 5 pull. pld. (Balaskó Zs., Hadarics T. és 
mások); 

2005. június 19. — augusztus Fertőújlak, Borsodi-dülö 2 ad. + 3 pull. pld. (Balaskó Zs., Hadarics T. és 
mások); 

2005. július 4. — augusztus Fertőújlak, Borsodi-dűlő 2 ad. + 2 pull. pld. (Pellinger A., Hadarics T. és 
mások); 

2005. július 4. — augusztus Fertőújlak, Borsodi-dülö 2 ad. + 5 pull. pld. (Pellinger A. és mások); 

2005. július 4. — augusztus Fertoujlak, Cikes 2 ad. + 4 pull. pld. (Pellinger A. és mások); 

2005. július 23. — augusztus Fertőújlak, Borsodi-dülö 2 ad. + 2 pull. pld. (Pellinger A. és mások); 


Sztyeppi sirály (Larus cachinnans) (1998 óta: 20) 

2003. május 20. Hortobágy, Hortobägyi-halasté 1 pár (Budai M., Tar J.); 
2004. március — augusztus Hortobágy-halastó 3 pár (Tar J. és mások); 
2005. március — augusztus Hortobágy-halastó 16 pár (Tar J. és mások); 


Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) (1998 óta: 125-149) 

1997. május 20. Újfehértó, Kálmánháza min. 1 pár (Tar J.); 

1998. június 11. Újfehértó, Kálmánháza 10-15 pár (Oláh J., Tar J. és mások); 

1999. április 20. Újfehértó, Kálmánháza kb. 50 pár (Oláh J., Tar J. és mások); 

2000. április 21. Újfehértó, Kálmánháza 15-20 pár (Oláh J., Tar J. és mások): 

2001. április 18. Újfehértó, Kálmánháza 6-8 pár (Oláh J., Tar J. és mások); 

2002. május 10. Újfehértó, Kálmánháza 6-8 pár (Oláh J., Tar J. és mások); 

2003. május 1. Újfehértó, Kálmánháza 12-14 pár (Zalai T., Szilágyi A., Vasas A., Oláh J. és mások); 
2004. április 29. Újfehértó, Kálmánháza 10-12 pár (Tar J., Zalai T., ifj. Olah J. és mások); 

2005. május 5. Újfehértó, Kálmánháza 15-20 pár (Oláh J. és mások); 


Nagy őrgébics (Lanius excubitor) (30) 

2003. május 3. Túristvándi, Rókás-legelő 2 pár (W. Wettstein, Nagy K., Monoki Á., Habarics B. és 
mások); 

2003. május 4. Kölcse, Bunda-kaszálási-forduló 1 pár (W. Wettstein); 

2003. június 19. Botpalád, Csere-hát 1 pár + 3 pull. (Török H. A., Tar J., Tihanyi G.); 

2003. nyár Penyige, Erethegyi-legelö 1 par + 3 pull. (Habarics B., Török H. A., Hunyadvari P.); 

2003. nyár Zsarolyán 1 pár + 5 pull. (Habarics B.); 

2003. nyár Tiszabecs, Bugyogó 1 pár + 5 pull. (Homoki K.); 

2005. március 15. — június 5. Túristvándi, Rókás-legelő 1 pár + 2 pull. (Horváth R. mások); 

2005. április 29. — június 3. Botpalád, Cser-köz 1 par + 3 pull. (Hunyadvari P., Béres I., Török H. A.); 
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2005. május .2 — június 4. Csaholc, Lápos 1 revirtartò par (Habarics B., Béres I. Török H. A.); 

2005. május 7. — 21. Jand, Nagy-mocsär 1 par + 3 pull. (Hunyadvari P., Serfőző J., Balogh J., Török 
H. A.); 

2005. május 8. — 21. Szatmárcseke, Diöfäs-täbla 1 par + 4 pull. (Zalai T. és mások); 

2005. május 16. — június 3. Cégénydanyad, Gosztonyi-kert 1 par + 3 pull. (Horvath R., Török H. A.); 

2005. május 18. — június 4. Beregdaróc, Zsid-hat 1 par + 2 pull. (Hunyadvari P., Török H. A.); 

2005. majus 29. Csaroda, Kender-osztäs 1 pär + 2 pull. (Török H. A.); 

2005. majus 29-30. Penyige, Erethegyi-legelö 1 pär + 2 pull. (Török H. A.); 

2005. június Türricse, Nagy-erdei-dülö 1 ad. + 1 pull. (Horváth R., Hunyadvari P.); 

2005. június 3. Penyige, Küti-täbla 2 ad. + 1 pull. (Horváth R.); 

2005. június 3. Vamosoroszi, Honcsokos-dülö 2 ad. + 4 pull. (Horvath R.); 

2005. június 17. — július 24. Magosliget, Cser-hät 2 ad. + 6 pull. (Horvath R., Török H. A.); 

2005. július 24. Uszka, Nagy-mez6 2 ad. + 3 pull. (Török H. A.); 

2005. július 24. — augusztus 6. Kispaläd, Cseke-dülö 2 ad. + 4 pull. (Török H. A.); 

2005. augusztus 6. Méhtelek, Eszterep 2 ad. + 3 pull. (Privigyei Cs., Mocsan A., Török H. A.); 


El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records not accepted or withdrawn 


Pasztorgém (Bubulcus ibis) 2000. július 10. Kunszentmárton, Sulymosi-holtäg, 2002. április 25. 
Kunszentmärton, Härmas-Körös (2), 2005. junius 22. Kaba, cukorgyäri-ülepitök; afrikai marabu 
(Leptoptilos crumeniferus) 2005. május 12. Szentes, Cserebökenyi-puszta; kis lilik (Anser 
erythropus) 1988. oktober Kunszentmárton, Veker-halastò (7), 1988. október Kunszentmárton, Ké- 
kes-lapos (3), 1988. oktöber Kunszentmärton, Teglagyär (5), 1996. oktöber Kunszentmärton, Veker- 
halastó (9), 1996. október Kunszentmárton, Kékes-lapos (6), 1996. október Kunszentmárton, Tégla- 
gyár (3), 2004. október 7. Kunszentmárton, Veker-halastó (8), 2005. január 9. Apaj, Szúnyog-puszta 
(2), 2005. január 15. Biharugra, Biharugrai-halastavak (3), 2005. november 2. Szeged, Fehér-tó (2); 
indiai lúd (Anser indicus) 2005. december 4. Táska, Nagy-berek; fakó rétihéja (Circus macrourus) 
2005. március 29. Baskò, 2005. április 27. Apaj, Also-Szunyog-puszta, 2005. május 7. Alsonémedi, 
Nemedi-szölök, 2005. szeptember 3. Bugyi; héja buteoides alfaja (Accipiter gentilis buteoides) 2005. 
február 19. Pilismarôt, Pilismaröti-öböl; kis héja (Accipiter brevipes) 1984. július Kunszentmárton, 
Magyar-tanya, 1985. május Öcsöd, Cifraduda-erdő, 2004. május 20. Öcsöd, Atrácsi-erdő, 2004. 
június 30. Öcsöd, Atrácsi-erdő, 2005. március 29. Békés, Kettős-Körös; fekete sas (Aguila clanga) 
1999. március 3. Tiszasüly, Csengeri-halastavak, 2004. október 23. Szeged, Baktó; pusztai sas 
(Aquila nipalensis) 2005. november 5. Királyhegyes, Királyhegyesi-puszta; amuri vércse (Falco 
amurensis) 2005. szeptember 27. Újszász, Tápió; Eleonóra-sólyom (Falco eleonorae) 2005. május 
12. Szeged; vándorpartfutó (Calidris melanotos) 2005. október 28. Hortobágy, Csécsi-halastò; 
rövidcsőrű cankógoda (Limnodromus griseus) 2004. december 5. Hajdúböszörmény, Nagy-Kapros; 
laposcsőrű víztaposó (Phalaropus fulicarius) 1992. szeptember Kisújszállás, szennyvízszikkasztó, 
2005. augusztus 26. Szeged, Fehér-tó; eziistsiràly (Larus argentatus) 2004. október 2. Csongrád, 
Tehenesi-holtag (3), 2004. december 29-30. Siófok, Szabadi-Sóstó, 2005. március 13. Békés, Kettös- 
Körös, 2005. szeptember 24. Badacsony, móló, 2005. október 8. Esztergom, Duna; dolmányos sirály 
(Larus marinus) 2005. szeptember I. Hortobágy, Derzsi-halastö; esüllö (Rissa tridactyla) 1997. de- 
cember 17. Kisköre, Tisza; törpekuvik (Glaucidium passerinum) 1997. április 3. Jósvafó, Tenger- 
szem-tó; szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) 1978. május Szelevény, Tóközei-öblözet (3), 
1978. június Kunszentmárton, Szikhat (2), 1980. augusztus Kunszentmárton, Szikhat (3), 1981. ápri- 
lis Kunszentmárton, Szikhát (2), 1985. július Szeleveny, Töközei-Ööblözet (2), 1990. május Szeleveny, 
Toközei-öblözet (5), 1994. június Szelevény, Töközei-Ööblözet, 1995. július Szelevény, Tóközei- 
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öblözet (4), 2004. június 23. Kunszentmárton, Szikhát (2); füsti fecske transitiva alfaja (Hirundo 
rustica transitiva) 2005. augusztus 17. Farmos, gätörhäz (4) (visszavonva); vörhenyes fecske 
(Hirundo daurica) 1999. június 1. — augusztus vége Kunszentmárton (költés), 2000. április 8. — au- 
gusztus vége Kunszentmárton (költés), 2005. június 5. Ócsa, Madárvárta; citrombillegető (Motacilla 
citreola) 2005. augusztus 22. Tata, Réti-tavak; barázdabillegető yarellii alfaja (Motacilla alba 
yarellii) 2005. május 11. Fertőújlak; déli hantmadar (Oenanthe hispanica) 2005. április 4-8. 
Zsámbék; csíkosfejű nádiposzáta (Acrocephalus paludicola) 2002. április 23. Kunszentmárton, 
Magyar-tanya; rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) 2005. május 22. Mikepércs, Tócó- 
Kösely menti víztározó; királyfüzike (Phylloscopus proregulus) 2005. október 9. Tiszasziget (2), 
2005. november 11. Budaörs; vastagcsőrű füzike (Phylloscopus schwarzi) 2005. október 5. Tata, 
Derítő-tó; korzikai csuszka (Sitta whiteheadi) 2003. december 31. Nemesvita, 2004. március 7. 
Nemesvita, 2004. december 19. Nemesvita; vörösfejű gébics (Lanius senator) 1989. május 
Kunszentmárton, Sulymosi-holtäg (2), 1994. május Kunszentmárton, Sulymosi-holtág, 1996. május 
Öcsöd, Bábocka (2); fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes) 2001. június 9. Bükkszentkereszt (köl- 
tés); hegyi mejnó (Gracula religiosa) 2002. augusztus 8. Tihany; nagy pirók (Pinicola enucleator) 
2005. január 17. Szilvásvárad, Kálmán-réti-zsomboly (6). 


Summary: The 2005 Annual Report of the Hungarian Checklist and Rarities 
Committee 


For the 18th report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 354 records 
were considered of which 79.7% were accepted (222 records of 50 different species or 
subspecies in category A, three records of two species in category C, six records of five 
species in category D, one record in category E, and also 50 breeding records of five spe- 
cies were accepted). Out of the 195 records from the year 2005, 84.1% were accepted (129 
records were accepted in category A, three records in category C, six records in category D, 
and also 26 breeding records). The annual meeting of the Committee was held on August 18-20, 
2006 in Biharugra. 

Definitions for categories follow the recommendations of the Texel and Heligoland guidelines of 
the AERC. The two figures (divided by a slash) after species names indicate the number of 
occurrences and individuals up to and including 2005. When only one figure is shown this relates to 
both occurrences and individuals. For those species where exact numbers of records were not 
computed prior to 1988, only the number of records accepted since 1988 (“n + the number of records 
accepted since 1988") are given in brackets. 

Since the report is in Hungarian, the following guildelines are given for acronyms and Hungarian 
words frequently used in the report. Date is written according to the Hungarian sequence i.e. year, 
month, day. The date is followed by the place of occurrence, usually the name of the town of 
municipality followed by the name of the actual locality. Names or numbers of the particular pond of 
a fishpond system are given after the name of the pond system in brackets. Number of individuals is 
given before the acronym pid. (i.e. “individual”) with notes on plumage, sex, or other circumstances 
of the record. Him means male, tojó means female, 2y means second year immature bird, nyugalmi 
ruhás means “winter (basic) plumage”, ndszruhäs refers to “adult summer (alternate) plumage”. 
Megfogva means the bird was netted and ringed. The names of observers are in brackets. És tdrsai(k) 
means “et al.” and it usually indicates that the bird was reported by more than four observers. 
Reference to publication or photo, where available, is given after the record. Rejected records are 
listed at the end of the report. 

Highlights of 2005 were the first records of American Golden Plover (Pluvialis dominica), 
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Wilson’s Phalarope (Phalaropus tricolor) and Great Spotted Cuckoo (Clamator glandarius) in 
Category A; and the first Hungarian records of African Spoonbill (Platalea alba) and Hooded 
Merganser (Mergus cucullatus) in Category D. 

Further noteworthy records for the year were: the 4th record of Snow Goose (Anser caerulescens) 
(category D), the 13th record of Egyptian Vulture (Neophron percnopterus), 10-13 records of 
Griffon Vulture (Gyps fulvus) since 1988, 13th and 14th records of Black-winged Pratincole 
(Glareola nordmanni) since 1988, 12-16th records of Sociable Plover (Vanellus gregarius), 2nd 
record of Semipalmated Sandpiper (Calidris pusilla), 2nd record of Baird’s Sandpiper (Calidris 
bairdii), 5th record of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficollis), 8th record of Great Skua 
(Stercorarius skua), 8-10th records of Heuglin’s Gull (Larus fuscus heuglini), 11th and 12th records 
of Arctic Tern (Sterna paradisaea), 9-11th records of Pygmy Owl (Glaucidium passerinum), \\th 
record of Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus), 5th and 6th records of Shore Lark (Eremophila 
alpestris) since 1988, 3rd record of Red-rumped Swallow (Hirundo daurica), 8-10th records of 
Cetti’s Warbler (Cettia cetti), 12th record of Paddyfield Warbler (Acrocephalus agricola), 2nd 
record of Radde’s Warbler (Phylloscopus schwarzi) and 6th record of Black-headed Bunting 
(Emberiza melanocephala). 

Breeding records of rare and occassional breeding bird species have also been verified 
systematically from 1998 on (cf. Schmidt, 1998). The Whooper Swan (Cygnus cygnus) bred in Hun- 
gary for the first time in 2005. 
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RÖVID KÖZLEMÉNYEK 


Népes vörösnyakúlúd (Branta ruficollis)-csapat megfigyelése a kiskunsági 
szikes tavaknál 


2005. november 25-én a solti Járás-pusztán egy 72 példányos vörösnyakúlúd-csapatot 
sikerült megfigyelnem 3200 nagy lilik (Anser albifrons), 1 kis lilik (Anser erythropus) és 
kb. 450 nyári lúd (Anser anser) társaságában. A vörösnyakú ludak főleg gabonavetésen 
táplálkoztak, de egy kis szikes mocsár mézpázsitos partjára is lejártak, ahol táplálkoztak és 
pihentek is. A kort 36 példánynál sikerült megállapítanom: 26 öreg, 10 pedig fiatal példány 
volt. Este a vörösnyakú ludak a Kelemen-székre húztak be éjszakázni, de ekkor — valószí- 
nuleg a rossz látási viszonyok miatt (sötétedett) — már csak 64 példányt sikerült megtalál- 
nom. A november 25-ét megelőző időszakban már szintén lehetett nagyobb (40 példány 
körüli) vörösnyakúlúd-csapatokat látni a Zab-széken és a Böddi-széken is, de a november 
25-t követő napokban a szikes tavakon már csak 7-12 példányt lehetett megfigyelni. 

A hazai szakirodalom még egy 72 példányos vörösnyakúlúd-csapatot említ a Balmazúj- 
város melletti Virágoskúti-halastóról, melyet 2000. október 30-án Tar János figyelt meg 
(Ecsedi Kovács, 2004). A vörösnyakú lúd Magyarországon átvonuló állománya folya- 
matos emelkedést mutat az 1980-as évek óta (Magyar et al., 1998), így ez a szokatlanul 
nagy kiskunsági csapat is valószínűleg a hazai átvonulók számának növekedésével hozható 
összefüggésbe. 
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Pigniczki Csaba 


Nvilfarkù réce (Anas acuta) fészkelési kísérlete a Marcal-medencében 


A Marcal-medence Érzékeny Természeti Területen évek óta figyelemmel kísérem a sár- 
szalonkák (Gallinago gallinago) és kis sárszalonkák (Lymnocryptes minimus) vonulásának 
alakulását. 2006. április 19-én, a kissárszalonka-vonulás végén Haraszthy Lászlóval tartot- 
tunk terepbejárást a térségben, amikor Nagypirit községhatárban viszonylag kis távolságra 
beváró, ideges viselkedést mutató nyílfarkú réce gácsérra lettünk figyelmesek egy nagyobb 
belvízfolton. A közeli — kissé kiemelkedő — szárazulaton alig pár lépést tettünk meg, ami- 
kor a 20-25 cm-es növényzetből, tőlünk mintegy 5 m-re felrepült a tojó is. Az elugrás he- 
lyén takarás nélkül megtaláltuk a pehelytollakkal vastagon bélelt 8-tojásos fészekaljat. A 
fészek környékén több bíbic (Vanellus vanellus)-fészek is megtalálható volt, valamennyi 
még tojásos állapotban. Egy héttel később a madarak még a területen tartózkodtak, újabb 
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három nap múlva azonban már a nyílfarkúréce-fészket kifosztva találtam. Mind a fészkelést 
megelőző hat évben, mind 2007-ben rendszeresen lehetett látni vonulás közben a fajt a 
területen, költésre utaló jeleket azonban más alkalommal nem tapasztaltam. 


Megyer Csaba 


Nyilfarkù réce (Anas acuta) költési kísérlete a Fertőn 


A nyilfarku réce (Anas acuta) a Fertő-vidék jellemző átvonulója. Bár a faj elsősorban a 
keleti országrészben költ és vonul (Molnár, 1998), kisebb számban rendszeresen előfordul a 
tó öblözeteiben, de jelentősebb mennyiségeit a meksziköpusztai elárasztásokon számláltuk. 
Ősszel és tavasszal egyaránt megfigyelhető az élőhely-rekonstrukciós területen. Egyes 
években tavasszal (március végén — április elején), más években ősszel (oktöber-novem- 
berben) erősebb az átvonulása. A nyílfarkú réce mennyiségének maximuma 1998-2006 
között 260 példány volt, ám voltak évek, amikor ez a szám 100 példány alatt maradt. 

Bár a Fertő ausztriai oldalán a Fertőzug (Seewinkel) szikes tavai mentén jelenleg 1-3 
pár fészkel (Dvorak, 2006), korábban állománya elérte a 20 párt is (Dvorak, 1994). 2006-ig 
fészkelésre utaló megfigyeléseink a tó hazai oldalán nem voltak. 2007. március 27-én a 
Borsodi-dùlò siralyszigetét ellenőriztem, ahol az erősen csökkenő vízszint ellenére a danka- 
sirályok (Larus ridibundus) már fészeképítésbe kezdtek. A szigetet ekkor ritkás nádas bo- 
rította, foltokban gyomos részekkel, köztük néhány satnya bodza (Sambucus nigra)-bokor- 
ral. Az egyik bodzabokor tövétől kb. 1,5 m-nyire sűrű, mintegy 4 m-es kiterjedésű, kb. 30 
cm magasra nőtt bürök (Conium maculatum) közül egy récetojó ugrott fel, amelyet akkor 
nem sikerült pontosan meghatározni. A növényzetben megtaláltam az ekkor 8-tojásos fé- 
szekaljat. 

Március 30-án Hadarics Tibor és Tamás Ádám társaságában visszamentem a költő- 
helyre, hogy meghatározzuk a költő madár faját. A közeli megfigyelőtoronyból társaim 
teleszköppal figyelték a fészek helyét, miközben én megközelítettem a szigetet. Időközben 
a hím a vízen úszva a közelben nyújtott nyakkal figyelt. Kb. 30 m távolságból a tojó leug- 
rott a fészekről, ezért a továbbiakban már nem zavartam a fészkelést. Április első felében a 
vízszint rohamosan csökkent a Borsodi-dülöben — a fészkelőhelyet a sirályok ekkor mar el- 
hagyták — és egy idő után nem láttunk a területen nyilfarkü récét. Április 18-án újra ellen- 
őriztem a fészket, ám csak nagyobb területen szétszórt tojáshéjtörmeléket találtam. Az 
egyetlen épen maradt tojás mérete 56,4 x 37,3 mm volt. A fészek környékén nem utalt 
semmi a fészekrabló fajára, bár a közelben vaddisznó (Sus scrofa) és róka (Vulpes vulpes) 
nyomait találtam és folyamatosan megfigyeltiink dolmányos varjakat (Corvus cornix) is. 
Bár a költés nem volt sikeres, a tó hazai részén, sőt az egész magyar Kisalföldön ez a faj 
egyetlen ismert költési kísérlete. 
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Pellinger Attila 


Örvös réce (Aythya collaris) első megkerülése Magyarországon 


2003. április 20-án a Sumonyi-halastavakon a vonuláskutató- és gyürüzötabor ideje alatt 
faunisztikai megfigyeléseket végeztünk. A tavakat körbejärva a IT-es tó délnyugati sarkában 
délután egy óra körül Molnár Zoltán az erősen hullámzó vízen egy körülbelül 20 példányos 
kontyosréce (Aythya fuligula)-csapat közelében egy, az említett fajhoz hasonló, de azoktól 
mégis eltérő színezetű madarat figyelt meg. A teleszkóp harmincszoros nagyítása mellett 
feltűnt, hogy a testoldal szürkés színű, és hátulról, illetve oldalról a ráeső fényben élesen 
látszott a hát fekete és a testoldal szürke színe között egy vékony, de jól látható fehér sáv. 
Később észlelte a testoldal szürke színe előtti fehér , sarkantyút", valamint azt, hogy a ma- 
dar a kontyos récéhez hasonló kontyot nem viselt, a szarnycsikja pedig szürke volt. Már 
ekkor felmerült az örvös réce (Aythya collaris) vagy egy hibrid egyed előfordulásának 
lehetősége, ezért a csőr bélyegeit 15 próbálta megfigyelni, de mivel a víz erősen hullámzott, 
a réce pedig 400-500 méterre tartózkodott és sűrün bukott, csak egy esetben villant meg 
valami fehéres az arc elülső részen. Mintegy 45 perc megfigyelés után a madár eltűnt. 

Délután már célirányosan próbáltuk megtalálni az említett példányt, de ez a II-es tavon 
hosszas keresés után sem vezetett eredményre. Szétválva, a récét tovább keresve a Ill-as tó 
déli oldalán Sós Endre este 7 óra körül újra megtalálta a madarat, ami mintegy 80 méter 
távolságra tartózkodott. A megfigyelőhöz Molnár Zoltán és Molnár Viktor 15 hamarosan 
csatlakozott, majd néhány bizonyító felvétel is készült a madárról. Az örvös réce nyugodt 
vizfelületen, jó fényviszonyok mellett, barátrécék (Ayfhya ferina) társaságában úszkált. 
Ekkor már minden kétséget kizáróan láthatók voltak a faji bélyegek a nászruhás gácséron, 
egyértelműen megállapítható volt annak nem hibrid státusa. Sajnos, a negyedórás megfi- 
gyelés után két távolabbi lövés hangjára a csapat nagy része felriadt, és az örvös réce 1s 
távozott velük. 

Másnap reggel a madár hírére a területre érkező hortobágyi kollégákkal megerősítve in- 
dultunk a madár keresésére, és egy órán belül megtaláltuk, ismét a II-es tó délnyugati sar- 
kában, kontyos récék társaságában. A víz viszonylag nyugodt volt, és 150-200 méterről jól 
megfigyelhető volt az egyed. 

Az örvös réce 2003. április 20-26. között minden nap a tavakon tartózkodott, így több 
mint 30 megfigyelő észlelte ezen idő alatt. A madarat a megfigyelések alatt különböző 
távolságokból és fényviszonyok mellett láttuk, ezek alapján leírása a következő: Alapve- 
tően a kontyos réce méretével megegyező és összbenyomású (a barátrécénél valamivel 
kisebb) madár, s mivel jellemzően az előbbi faj társaságát kereste, így a különbségek is jól 
megfigyelhetők voltak. Csőrén a csörtönel vékony fehér sáv van, amely szemből a széleken 
enyhén kiszélesedett, az attól a csőrvég felé eső rész kékesszürke, majd egy vastag fehér 
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csörgyürüt követve a csőr hegye feketébe , mártott". A fej hátulról és elölről felfelé jelleg- 
zetesen , beszűkülő", ék alakú, a tarkó felső-hátulsó élén kis bubban végződik (ez oldalról 
látható a legjobban), konty nélküli, fekete színű (bizonyos fényviszonyok között 
lilasfeketének tűnik). A szem kénsárga. A farok, a hát és a nyak fekete. Az igen szembeötlő 
szürke testoldal és a fekete hát között egy nagyon vékony, de jól észlelhető fehér sáv van. A 
testoldalon, a test elülső részén messziről is feltünő, a kontyos récékénél magasabbra nyúló 
és hegyesebben végződő fehér , sarkantyú" figyelhető meg (ez nagyon kontrasztosan elüt a 
testoldal szürke színétől). Ha a testoldal világos színezetét összességében nézzük, akkor ez 
nagyobb kiterjedésű, mint a kontyos réce világos testoldalának kiterjedése. A farok a kon- 
tyosokénál valamivel hosszabb, felfelé kunkorodó, a szárnysáv szürke. Ezt az utóbbi bélye- 
get több alkalommal is sikerült megfigyelni, amikor a madár a vízből kissé kiemelkedve a 
szárnyaival néhányat csapdosott. 

A madár a barátrécékkel való megfigyelés estéjén egy tojó barátrécének udvarolt, míg a 
későbbiek során már folyamatosan egy kontyosréce-tojóval mozgott együtt (ezt az egyedet 
könnyebben meg lehetett ismerni, mert a csőrtőnél a hegyi récére (Aythya marila) emlé- 
keztető vastag fehér gyűrűt viselt). A III-as tavon való megfigyeléskor keveset bukott, más 
alkalmakkor többet tartózkodott a víz alatt. Alapvetően vad (nem fogságból szökött) be- 
nyomást keltett, a környezetében történt riasztásokra mindig elrepült, még ha nem is a teljes 
csapat kapott szárnyra. Eredetéhez további adalékot jelenthet, hogy az említett példánnyal 
egyszerre (azonos napon) a Hortobágyon egy másik, a hazai madárfaunára új észak-ameri- 
kai récefajt, búbos récét (Aythya affinis) figyeltek meg. 

A bizonyító felvételek 2003. április 24-én és 25-én készültek a II-es tó déli és délnyu- 
gati oldalán. A leírás alapját a megfigyelés estéjén készített terepi jegyzetek adták. 


Molnár Zoltán, Sós Endre £ Molnár Viktor 


A jeges búvár (Gavia immer) nyolcadik hazai megfigyelése 


A jeges búvárnak (Gavia immer) 2006/2007 telén jelentősebb inváziója volt Európa 
nyugati partjainál. Hollandiában például 5 különböző helyen minimum 14 példányt észlel- 
tek a tél folyamán, a napi maximum 8 madár volt. A faj Magyarországon rendkívül ritka 
kóborló, habár az utóbbi időkben valamelyest megsűrűsödtek a hazai megfigyelések. A 
2006/2007-es inváziónak köszönhetően hazánkba is elvetődött a faj. 2006. november 25-én 
Laposa Dáviddal a Balatonon a szántódi révnél észleltünk egy immatur példányt, amely — 
bár időnként nehezen is volt megtalálható, és hosszabb-rövidebb időre el is tűnt — kitartott a 
területen legalább 2007. április 22-ig. Ez idő alatt sokan megfigyelték és fényképezték. 
Sokszor egészen közelről, 10 méteren belülről lehetett megfigyelni, amint a rév kikötőjében 
halászgatott. A hangját a szerencsés megfigyelőknek néhányszor sikerült is hallani. A 2006. 
november 25-től 2007. április 22-ig a Balatonon tartózkodó példány volt a faj nyolcadik 
hazai adata. 


Kókay Bence 
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A pásztorgém (Bubulcus ibis) 2006-os hortobágyi előfordulása 


A pásztorgém 1976 és 2005 között hatszor került szem elé a Hortobágyon, jellemzően a 
tavasz végi, nyári időszakban. Az egyesével történt megjelenésektől eltért az 1999-ben 
észlelt 7 példányos csapat (Tar J. adata). Az itt-tartózkodás időtartama az esetek többségé- 
ben rövid volt, a néhány percestől a pár órásig, vagy két-három naposig tartott (Ecsedi, 
2004). Ettől a 2005-ös nyárvégi megfigyelés jelentősen eltért, mert augusztus 13-tól szep- 
tember 29-ig folyamatosan a Balmazújváros melletti Nagysziken tanyázott egy példány 
(Szilágyi A., Tar J., Végvári Zs. adata). 

Hetedik hortobágyi előfordulásként 2006. május 10-én hajnalban egy teljesen kiszíne- 
zett nászruhás pásztorgémet figyeltem meg a Nagyiván melletti elárasztott csordalegelőn, 
melyet a lakosság , Kismező"-ként ismer. Május 15-ig minden nap, olykor napjában három- 
szor is ellenőriztem a madarat, amely május 16-án már nem mutatkozott és később sem 
került elő. Ötnapos ittléte alatt folyton egy 120-150 méter átmérőjű, sekély vízzel elöntött 
sziki csenkeszes (Festucetum pseudovinae) gyeprészen tartózkodott, melyet csupán a villás 
boglárka (Ranunculus pedatus) két nagyobb virágzó foltja élénkített. Szinte állandóan táp- 
lálkozott, de nem vegyült más madarak közé és a víz pereméig odalegelő tehéncsorda sem 
érdekelte. Idöpontjät tekintve ez volt az eddigi legkorábbi előfordulása. Az említett korábbi 
megfigyelésekhez képest viselkedésében új elem volt, hogy gyakran és feltűnően próbált 
alacsonyan repülő szitakötöket fogni, melyeket gyors futással és csőrvágásokkal üldözött, 
látható eredmény nélkül. 

Ezután csaknem két hónapig senki nem látott pásztorgémet a Hortobágyon, mígnem jù- 
lius 11-én Tar János a Kócsújfaluhoz közeli vizeken (Nagyivántól 7-8 km-re északra) fi- 
gyelt meg egy vedlő példányt, melyet a nyár további részében számos alkalmi madarász 
észlelt, hol a Kis-Jusztuson, hol a Dongó-laposon. Szeptember 3-án Szigeti Balázzsal a 
Dongó-háton már két pásztorgémet láttunk. Egyikük az itt nyaraló madár, a másik pedig 
egy teljesen vedlett új jövevény volt. Leginkább az üstökösgémek (Ardeola ralloides) társa- 
ságát viselték el, néha egy-egy kis kócsag (Egretta garzetta) is volt velük. Szeptember 18- 
án láttam őket utoljára. 

2006-ban tehát legalább kettő, esetleg három pásztorgém időzött a Hortobágyon 
(amennyiben a Kócsújfalu határában átnyaraló egyed nem azonos a május 16-án Nagyiván 
mellől eltűnt madárral). Az adatok gyarapodása a faj terjeszkedésére utal és a közeli évek- 
ben akár fészkelőként való megtelepedése is elképzelhető a Hortobágy mocsaraiban vagy 
halastavain. 


Irodalom 


Ecsedi Z. (2004): Pásztorgém. In Ecsedi Z. (szerk): A Hortobágy madárvilága. Hortobágy Termé- 
szetvédelmi Egyesület, Balmazújváros, p. 126. 


Kovács Gábor 
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Kanalasgémektől (Platalea leucorodia) békát (Rana sp.) és ezüstkárászt 
(Carassius carassius) raboló szürke gémek (Ardea cinerea) és nagy kócsagok 
(Ardea alba) 


2007. április 30-án a pusztaszeri Büdös-szeken figyeltem egy kanalasgém-csapatot A 
célom az volt, hogy a színes gyűrűs példányok kódját leolvassam, emellett a faj táplálko- 
zási szokásairól feljegyzéseket készítettem. A megfigyelések közepette figyeltem fel arra 
16 óra 10 perckor, hogy egy öreg, nászruhás szürke gém reptében egy szintén öreg 
kanalasgémet üldöz. A kanalasgém tett néhány nagyobb ívű fordulatot a levegőben is, me- 
lyet a szürke gém elég jól követett, de a kanalasgém egy kicsivel gyorsabban repült, így a 
szürke gém nem tudta beérni. A kanalasgém megpróbált fajtársai táplálkozó csapatába 
beszállni, ahol az egyedek elég közel álltak egymáshoz, de ez nem sikerült elsőre, mert a 
szürke gém a nyomában volt, így tennie kellett még egy kört, mire a többiek közé biztonsá- 
gosan beszállhatott. A szürke gém is a közelben szállt le. Pár perc múlva egy példány, mely 
a mély, hasig érő vízben táplálkozott, zsákmányolt egy békát, mellyel a sekélyebb részekre 
szállt. Itt a békát elkezdte mosni, illetve csőrével összenyomogatni. Ezt észrevette az előbbi 
szürke gém, és üldözni kezdte a kanalasgémet, mely a békával a csőrében menekült. A 
kanalasgém kanyarjait a szürke gém követte, de az üldözést 3-4 perc után feladta, mert a 
kanalasgém ebben az esetben is jobban repült. A kanalasgém fajtársai közé szállt le, és a 
békát elfogyasztotta. Kb. 3,5 óra múlva, 19:40-kor ismét tanúja voltam egy szürkegém- 
támadásnak. Az egyik kanalasgém fogott egy békát. Ezt meglátva egy öreg szürke gém vi- 
szonylag közelről azonnal rátámadt, mire az csőréből a békát eldobta és elrepült. Az eldo- 
bott békát a szürke gém felvette, és elfogyasztotta. Ez utóbbi esetben nem tudtam egyértel- 
műen megállapítani, hogy a már korábban is látott szürke gém üldözi-e a kanalasgémeket 
vagy egy másik példány. 

2007. június 3-án ismét a pusztaszeri Büdös-széken figyeltem egy táplálkozó kanalas- 
gémcsapatot. A tóparton a 193 példányos csapat a déli pihenést felhagyva a tóra szállt táp- 
lálkozni. A csapat közelébe odagyűlt 4-5 szürke gém, és 3-4 nagy kócsag is, ezek a mada- 
rak szemlátomást követték a kanalasgémcsapatot. Amint a kanalasgémek valami nagyobb 
termetű zsákmányt — például ezüstkárászt vagy békát — fogtak, a mellettük táplálkozó faj- 
társaik mellett a nagy kócsagok és a szürke gémek is odasereglettek, hogy a táplálék nyelé- 
sével bajlódó kanalasgémtől a táplálékot elvegyék. Az esetek többségében a táplálékot fogó 
kanalasgém a rabolni érkező madaraktól megijedt, és a táplálékot többnyire a vízbe is ej- 
tette, így azt valószínűleg egyik madár sem tudta felvenni. Azonban az egyik kanalasgém, 
amely kisebb termetű békát kapott el, el tudott menekülni a zsákmányára ráraboló fajtársak, 
nagy kócsagok és szürke gémek elől, miközben a békát vitte a csőrében. Ezt viszont egy 
szürke gém észrevette, és reptében üldözni kezdte a kanalasgémet. A mintegy egy perces 
hajsza során a kanalasgém manővereit, fordulásait a szürke gém jól követte. A békával 
menekülő kanalasgém a még parton pihenő kanalasgémek közé ereszkedett le, ahová a 
szürke gém is követte. A szürke gém végül sikeresen zsákmányolt, mert a kanalasgém el- 
dobta a békát, melyet a szürke gém fel tudott venni. 

2007. június 9-én újra felkerestem a Büdös-széket, ekkor a tavon 60 kanalasgém táplál- 
kozott, erre a csapatra 13 szürke gém és 4 nagy kócsag , figyelt oda”. A kanalasgémek ar- 
rébbrepülésekor a kócsagok és a gémek egyértelműen követték őket. Amint a kanalas- 
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gémek kárászt zsákmányoltak, a szürke gémek és a nagy kócsagok — amennyiben észrevet- 
ték a zsákmányolást — rögtön támadásba lendültek. A kanalasgémek közben kifejlesztettek 
egy védekezési stratégiát is, a kárászokat próbálták mielőbb, késlekedés nélkül lenyelni, 
ami a kisebb termetű halak esetében többnyire működött is, ekkor zsákmányukat a támadók 
nem tudták elvenni. Viszont a nagyobb, nehezebben lenyelhető kárászokat a kanalasgémek 
a szürke gémek és a nagy kócsagok csoportos támadásai miatt rendszeresen hátrahagyták. 
Az egyik kanalasgémet reptében üldöző két nagy kócsagból és három-négy szürke gémből 
egy nagy kócsag sikerrel rabolta el azt a kárászt, melyet a kanalasgém reptében, pont a 
szárazföld felett ejtett el. Ugyanakkor legalább négy olyan esetet is láttam, amikor a 
kanalasgém vízbe ejtette a kárászt, mert a nagy kócsagok és a szürke gémek rátámadtak, de 
azok egymás megfélemlítésével voltak elfoglalva, hogy melyikük vegye fel az eldobott 
halat, így a civódás hevében a kárász elmenekült, ezért ezek a csoportos támadások 
többnyire sikertelenül záródtak. 


Pigniczki Csaba 


Az Eleonóra-sólyom (Falco eleonorae) harmadik bizonyított előfordulása 
Magyarországon 


Az Eleonóra-sólyom (Falco eleonorae) Magyarországon rendkívül ritka kóborló, 2006- 
ig mindössze két hitelesített előfordulása volt: először 1968. augusztus 12-én a kiskunsági 
Bugacon (Rajnik, 1979) lőttek egyet, majd 1987. szeptember 22-én a hortobágyi Kunmada- 
rason (Kovács, 1988) észleltek egy példányt. Az első példány a sötét, a hortobágyi madár 
pedig a világos színváltozathoz tartozott. 

2006. július 2-án Kókay Szabolcs és Ingrid Sunzenauer társaságában Apaj és 
Kunszentmiklós térségében madarásztam. A Bugyitól Kunpeszér felé vezető aszfaltútról 
vettük észre a szokatlan sólymot, ami elsősorban hosszú szárnyával tűnt ki. A későbbiekben 
alaposabban megfigyelhettük, és az Eleonóra-sólyom világos változatához tartozó, subadult 
példánynak határoztuk. A sólyom körülbelül fél órán át vadászgatott a learatott 
gabonatáblán, majd határozott repüléssel nyugati irányba távozott, amikor szem elől 
tévesztettük. Az aznapi és későbbi keresések eredménytelennek bizonyultak. Megfi- 
gyelésünk volt a faj harmadik magyarországi, egyben a második kiskunsági előfordulása. 


Irodalom 
Rajnik F. (1979): A kormos sólyom (Falco eleonorae) első magyarországi példánya. Aguila 85, p. 
149. 
Kovács G. (1988): Eleonóra-sólyom (Falco eleonorae) a Hortobágyon. Madártani Tájékoztató 1988 
(januar—december), p. 27—28. 


Kókay Bence 
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Jégbefagyott éjszakázó darvak (Grus grus) a kardoskúti Fehér-tavon 


Az igazán kemény telek kivételével rendszeresen telel át daru a Vásárhelyi-pusztán. Az 
éjszakázó csapatok nem ragaszkodnak feltétlenül a puszta keleti oldalán elhelyezkedő, 
kardoskúti Fehér-tóhoz, időnként a közeli gyepeken, vagy távolabb más szikes tavakon, 
egyes teleken lábon álló kukoricásban szállnak meg. A telelő csapatok nagysága néhány 
egyedtől az 1-2 ezerig szokott változni és tél közben is gyakran csökken, vagy növekszik a 
mindenkori időjárási viszonyok függvényében. A 2005-2006-os télen is változó nagyságú 
csapat telelt a pusztán. A január első fele enyhe volt és a Fehér-tó időnként részben kiol- 
vadt, ekkor egy 2030 példányból álló csapat a tavon éjszakázott. Január 22-én lehűlés kö- 
vetkezett be, ami a darvak nagy részét kisöpörte, csak egy 50 példányos csapat tartott ki és 
éjszakázott a Fehér-tó nyugati ágának északi oldalán. A tavat ekkor 16 cm vastagságú jég, 
alatta 42 cm víz borította és az éjszakai hőmérséklet -15°C alá csökkent. Ezen az 
éjszakázóhelyen január 25-én Kocsis Péter kollégám egy jégbe fagyott szárnyú életben lévő 
darut talált, tőle 30 méterre, a közeli parton pedig elpusztult társát, aminek szárnyaira nagy 
jégtömbök fagytak. Ez utóbbi madár oldalát a közelben tartózkodó két rétisas (Haliaeetus 
albicilla) már kikezdte. Állapotából és helyzetéből arra következtettünk, hogy valószínűleg 
a ragadozóktól megriadva tépte ki magát a jégből, de messzire nem tudott menni a szár- 
nyára fagyott több kilónyi jég miatt, így a ragadozók könnyű prédájává vált. A még élő da- 
rut óvatosan, a tollai épségére ügyelve egy baltával kivágtuk a jégből. A hasa alatt teljesen 
kiolvasztotta a jeget, lábával a meder fenekén állt. Elsőrendű evezői 20 cm mélyen, a jégre 
merőlegesen helyezkedtek el, a karevezők hegye a tó jegébe fagyott. Láthatóan élénk és jó 
vak általában a jégen állva éjszakáznak, most a nagy hideg miatt a jégre leültek, amit a 
nyomok jól mutattak. Rejtély, hogy miért csak ez a két madár fagyott a jégbe. A megmen- 
tett daru a Szegedi Vadasparkba került vizsgálatra, majd az időjárás megenyhülésével, 
február elején a megtalálási helyén engedtük szabadon. A gyengén repülő madár szárnyát 
nehezen használta és csak néhány száz méteres körben mozgott, jól repülő társai sűrün 
leszálltak hozzá. Kukoricaszemmel etettük néhány hétig. Az enyhüléssel egy időben, már- 
cius közepén eltűnt a területről. 

Majd húsz éve tartó pusztázásaim alatt hasonló esettel soha nem találkoztam és kollé- 
gáim sem emlékeznek ilyen módon szerencsétlenül járt madárra. 


Kotymán László 


A fehérfarkú lilebíbic (Vanellus leucurus) tizedik hazai megfigyelése az apaji 
Urbői-halastavakon 


2001. május 5-én az akkor még épülő Ürbôi-halastavakon madarásztam. A legészakabbi 
tavaknak ekkor még csak a medre volt kikotorva, növények borították, és a meder aljában 
kb. 10-20 cm-es vízállás volt, ami alkalmas fészkelő-, táplálkozó- és búvóhelyet jelentett 
sok madárnak. Az ezekkel határos medrek egyikének északi partján vettem észre az első 
fehérfarkú lilebíbicet (Vanellus leucurus). Ezt hamarosan szem elől vesztettem, de 2 óra 
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múlva újra megtaláltam, amikor már további két példány társaságában a tavak gátján ült. A 
három madár együtt táplálkozott, amikor délután 5 óra körül egy negyedik példány szállt át 
a madarak fölött, de nem csatlakozott hozzájuk. A későbbi napokban a négy madár együtt 
mozgott a megtalálás helyszínén egészen május 9-ig. Május 10-14. között azonban már 
csak egy madár tartózkodott a tavakon. 

1999-től kezdve egyre gyakoribbá váltak a megfigyelések, de nem csak nálunk, hanem 
Európa-szerte 15. A faj 2000-ben költött először Dobrudzsában, így minden bizonnyal en- 
nek köszönhető, hogy 2001-ben volt a legtöbb megfigyelése, és ekkor tartózkodott nálunk a 
legtöbb példány. Az invázió lecsengése óta nem költ Romániában, és 2001-es megfigyelése 
óta nem volt újabb bizonyított előfordulása hazánkban. 


Kókay Bence 


A Baird-partfutó (Calidris bairdii) első magyarországi adata 


2004. október 8-16. között egy első éves Baird-partfutó (Calidris bairdii) tartózkodott 
az apaji Ürbői-halastavak Bivalyos 1-es nevű taván (vagy ahogyan a madarászok körében 
elterjedt, az ún. Amerikai-tavon). A madár megtalálásakor jelen volt Hegedűs Dániel, 
Horváth Gábor, Kókay Bence és Laposa Dávid. 

A madár először fehér hasával tűnt ki, és, mivel éppen csak egy havasi partfutó táplál- 
kozott mellette, ezért a mérete 15 azonnal látszott: kb. akkora volt, mint az előbb említett faj 
(itt még egy kicsit nagyobbnak is tűnt). A rossz fényviszonyok ellenére jól látszott a jelleg- 
zetes pikkelymintás hát, és az elnyújtott, cseppformájú testalak. Közelebbről a szárnyhegy 
viszonyát is meg tudtuk állapítani: egyértelműen túlnyúlt a farok csúcsán. Ezt a későbbiek 
folyamán, amikor a szárnya úgy állt, minden nehézség nélkül látni lehetett. Vízszintes test- 
tartása volt, amit még jobban kihangsúlyozott hosszú szárnya, és elkeskenyedő teste (olyan 
volt, mintha , nyele" lett volna a madárnak). Amikor háttal állt, akkor jól látszott lapított 
teste is. A mérete valamivel kisebb volt, mint a havasi partfutóé. Alapszínezete sárgásbarna 
volt, amit a hát, a fej és a mell színe adott. A csőr sötét színű, rövidebb a fej hosszánál, 
nagyjából egyenes. A fej sárgásbarna színű. Kantárja és szemsávja sötétebb, ilyen színű a 
sapka is. Feltűnő, világos (fehéres krémszínű) szemöldöksávja volt, ami hosszan a szem 
mögé nyúlt. A szem sötét. A torok a fejnél világosabb. A begyen és a mell felső részén erős 
pajzs volt megfigyelhető, ami a fejnél egy kicsit sötétebb barna volt; a háttal egybefüggött, 
de a csukott szárny elülső élét nem érte el, ezáltal ott egy világosabb ék alakú folt helyez- 
kedett el, mint a billegetőcankón. A has és testoldal fehér, rajtuk semmiféle sötétebb mintá- 
zat nem volt. Még az igen kevés fekete hasmintät viselő havasi partfutók közül is kitünt 
makulátlan alsótestével. Alsó farkfedői szintén fehérek. A hát és a szárnyfedő tollak sötétek 
(sötétbarna és fekete), rajtuk feltűnő, nagyon jellegzetes, világos szegések, ami szabályos, 
pikkelyszerű mintázatot adott. A háton semmiféle világos csík nem volt látható, ami V- 
mintát adott volna, mint a havasi és apró partfutókon. A vállevezők sötétbarnák világos 
szegéssel. A vállevezők alól a kézevezők hosszan kinyultak, és a farok csúcsán is túllógtak. 
Röpteben Jól látszott a farcsikja, ami középen sötét sávval kettéosztott fehér színezetű volt. 
Gyenge szárnycsíkja volt. Röptében teljesen úgy nézett ki, mint egy havasi partfutó, és ha 
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csapatban repült, akkor sokszor elveszítettük szem elől. Lába közepesen hosszú, fekete 
színü. Hangját nem hallottuk. 

Viselkedése: megpillantásakor csak egy havasi partfutó volt mellette, de a későbbiekben 
sem csatlakozott a nagyobb csapatokhoz, mindig 20-25 partfutóval együtt mozgott. Táplál- 
kozási ütemében semmi eltérőt nem észleltünk a gyakoribb fajokéhoz képest. 

Ez volt a Baird-partfuto első hitelesített magyarországi előfordulása. 


Kókay Bence 


A Baird-partfuto (Calidris bairdii) második magyarországi adata 


2005. szeptember 16-án a Kunhegyeshez tartozó Telekhalmi-halastavakon egy fiatal 
tollruhás Baird-partfutot figyeltem meg. A madár egy lecsapolt tomederben tartózkodott 
más partfutók társaságában. Érdekességképpen megemlíthető, hogy a tavon tartózkodott 
még két fiatal vandorpartfutò (Calidris melanotos) is. A Baird-partfutöt a délután a hely- 
színre érkező madarászok egy része még sikeresen megfigyelte, később azonban eltünt a 
területről. A Baird-partfutó első magyarországi adatán kívül (Kókay, 2008) még két 
előfordulása ismert a Kárpát-medencéből, mindkettő az ausztriai Burgenlandból. 1999. 
október 24-én egy fiatal példányt észleltek az illmitzi Zickseenél, majd szintén egy fiatal 
madarat láttak 2002. szeptember 17. és 18. között Oberstinkernél (Laber, 2003). 

A madár leírása: Közepes termetű, havasi partfutónál valamivel kisebb madár. Test- 
felépítése elnyújtott, lapos, hátulról ovális alakú, rövid lábú partfutó. A test színezetének 
egészére a szürkésbarnás alaptónus jellemző. A csőr sokkal rövidebb, mint a havasi partfu- 
tók csőre (a fejhossznál kis mértékben hosszabb), teljesen egyenes, egyszínű fekete. A 
fejtető kissé sötétebb a mell színénél, csíkozott, a szem előtt látható halvány szemöldöksáv 
következtében kis mértékben , sapkás" benyomást keltett. A mell barnás-sárgásan (enyhén 
mustárszínűen) vékonyan, finoman foltozott (ez a foltozás nagyobb távolságból már nem 
volt látható), a mell és a has fehér színével éles kontrasztot alkotott, bár ez a határvonal 
korántsem volt olyan éles és csúcsban nem kihúzott, mint a jelenlévő vándorpartfutók ese- 
tében. Az alsó farkfedők szintén fehérek. A nyak rövid, de táplálkozás és figyelés közben 
kinyújtva hosszabbnak tűnt. 

A hát- és fedőtollak alapvetően szürkés tónusúak, enyhén barnás árnyalattal és kont- 
rasztos világos/fehéres szegésekkel, ami a hátnak jellegzetes, egyöntetű pikkelyes mintá- 
zatot kölcsönöz. A harmadrendű evezők szintén szürkések, világos szegéssel. A kézevezők 
megnyúltak, jelentősen túlérve a farkon. Ez a túlnyúlás meghatározza egész megjelenését, 
farka felé elvékonyodónak, az evezőknél felívelőnek tűnt, teste így csónak alakú benyomást 
keltett. Rövid lába fekete színű volt. Reptében észleltem a vékony, szinte alig látszó 
szárnycsíkját, valamint az osztott, nem egyöntetűen fehér faroktövet. 


Irodalom 


Kókay B. (2008): A Baird-partfutö (Calidris bairdii) első magyarországi adata. Aquila 114-115, p. 
161-162. 
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Laber, J. (2003): Die Limikolen des österreichisch/ungarischen Seewinkels. Egretta 46, p. 1-91. 


Zalai Tamás 


A cankopartfut6 (Tryngites subruficollis) újabb előfordulása a dunatetétleni 
Böddi-széken 


2005. november 18-án a reggeli órákban egy fiatal cankópartfutóra figyeltem fel a 
dunatetétleni Bòddi-széken, a Németh-hodálytól kb. 500 m-re, keletre. A cankópartfutó 90 
havasi partfutóval (Calidris alpina) és 4-8 eziistlilével (Pluvialis squatarola) mozgott, bár 
néha kivált ebből a csapatból, és önállóan táplálkozott a mézpázsit tövei között. A megfi- 
gyelt példány nagyon ijedős volt, ha a társaságában lévő többi partimadár megugrott, a 
cankópartfutót is magával vitte a csapat, így a reggeli megfigyelést követően csak este 
került elő újra a megtalálás helyén az egész napos keresést követően. Este még egy kis 
ideig lehetőségem volt a cankópartfutót megfigyelni, mielőtt az négy ezüstlilével a Farkas- 
sziget mögé szállt. November 19-én hajnalban több madármegfigyelő is a helyszínre érke- 
zett, hogy megnézzék a madarat. Mivel a megtalálás helyén nem bukkant fel, a Farkas- 
szigethez mentünk, ahová előző este láttam beszállni. A Farkas-szigeten megleltük a 
canköpartfutöt, az ezüstlilékkel és a havasi partfutókkal táplálkozott egy tocsogós parti 
zónában. A partimadarak ezen a napon is nyugtalanok voltak, amikor megugrottak, maguk- 
kal ragadták a cankópartfutót, de a Németh-hodálytól 200 m-re, nyugatra sikerült ismét 
megtalálnunk, és pár percig újra tanulmányozhattuk. A havasi partfutók ismételt megriadá- 
sát követően a cankópartfutó is elrepült. Később az egész napos keresés ellenére sem lett 
meg újból. 

A faj már korábban is előfordult a Böddi-szeken, 1999. október 2-8. között egy szintén 
fiatal példány került elő a területen (Pigniczki 2000). A cankópartfutót feltehetően az 
Észak-Amerikát ért szokatlanul nagy számú és igen erős viharok, tornádók sodorhatták át 
Európába, és az itteni kóborlás eredményeként Jutott el a Kárpát-medencébe. 


Irodalom 


Pigniczki Cs. (2000): Cankópartfutó (Tryngites subruficollis) megfigyelése a dunatetétleni Böddi- 
széken: a harmadik adat Magyarországról. Tuzok 5, p. 17-19. 


Pigniczki Csaba 


A cankópartfutó (Tryngites subruficollis) újabb hazai megfigyelése 


2006. október 16-ától október 25-ig két fiatal cankópartfutó (Tryngites subruficollis) 
tartózkodott az apaji Urbői-halastavakon. Ez volt az első eset, hogy a fajból egynél több 
példány volt együtt megfigyelhető Magyarországon. Az első cankópartfutó már október 15- 
én felbukkant (Kókay Szabolcs), és október 26-án látták az utolsó madarat (Peter 
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Mandzak). A cankópartfutó 2006. október 15—25. között megfigyelt két példánya volt a faj 
hetedik hazai előfordulása. A cankópartfutónak ez már a második apaji adata volt: 2004. 
szeptember 25. és október 7. között egy ugyancsak fiatal példány időzött az egyik 
leeresztett halastó-mederben. 


Kókay Bence 


Wy Wy 


A hosszücsörü cankögoda (Limnodromus scolopaceus) első magyarországi 
megfigyelésének körülményeiről 


1995. április 30-án egy nászruhás hosszücsörü cankógoda bukkant fel a Hortobágyi- 
halastó csapolás alatt álló 1-2. medencéjében, mely másnap 1s a területen időzött, de az azt 
követő napokon már nem sikerült újra találkozni vele. A madarat Zeke Tamással pillantot- 
tuk meg a meder K-i oldalához közel táplálkozó füstös cankók (Tringa erythropus) között, 
majd pár perc elteltével a tó távolabbi, hátsó részébe repült át, és kis idő múlva szem elől 
vesztettük, majd az aznapi keresés során nem sikerült újra rábukkanni. Másnap hajnalban 
hasonló körülmények között újra szem elé került, de akkor már közelebbről (legközelebbről 
kb. 50-60 m távolságból), illetve hosszabb ideig szemlélhették, valamint sikerült egytagú 
hangját is hallani. Ecsedi Zoltán, valamint a faj határozásával kapcsolatban külföldi ta- 
pasztalattal is rendelkező megfigyelőtársai (id. és ifj. Oláh János, Emri Tamás, Ecsedi 
László, Nagy Gyula, Szilagyi Attila, Tar János, Gyüre Péter és mások) által is megerősítést 
nyert a faji hovatartozás, valamint alapos leírás is készülhetett. A második nap délutánján 
vélhetően a szintén sekély vizű, de növényzettel sokkal sürübben benőtt 3. tó felé repült el a 
madár. | 

Általános megjelenésében a füstös cankönäl kicsit kisebb, särszalonkaszerüen szurkäl, 
zömök alkatú, nagy fejű, feltűnően hosszú csőrű, vöröses színű, sárgás lábú, számunkra 
kissé szokatlan megjelenésű partimadár benyomását keltette. Sárszalonkáéhoz hasonló 
csörenek hossza a fej méretének kétszerese, egyenletesen vastag, sötétbarna. Kantárja sötét, 
szemöldöksávja távolról is feltűnő, majdnem a tarkóig érő fehéres színű, a fejtető sapka- 
szerű, sötétbarnán sávozott. A nyak hátsó oldalán a hát felső részéig érő, erős sötétbarna 
hosszanti sávozás van, mely a begy oldalsó részére is lefut, a begy közepén foltozottsagot 
okozva. A begy alsó része, valamint a has egyszínű vörösesbarna, a testoldalon jöl látható, 
keskeny sávban szintén sötétbarna a harántsávozás, az alsótest alapvetően vörösesbarna 
színű. A rövid elsőrendű evezők feketések, a fedőtollak, harmadrendű evezők hasonló szí- 
nűek, a kisfedők kissé világosabbak. A tollak alapvetően sötétbarnák, feltünő vörösesbarna 
szegésekkel, a harmadrendűeken a keresztsávok sötét tónusú vörösbarnák. Összességében a 
felsőtest jól láthatóan sötétebb az alsótestnél. A szárny nem ér túl a farkon, a test , csapott" 
végű, a hosszú láb zöldessárga. Röptében is jellegzetes , körte" alakú a teste, melyhez vi- 
szonyítva feje nagy, továbbá egyenesen tartott, feltűnően hosszú a csőr, kicsit rövidnek ható 
és enyhén széles a szárny, a másodrendűeken fehér szegés, a farkfedőkön fekete-fehér ke- 
resztsávozás, valamint a hátra felfutó fehéres, háromszög alakú farcsik jellemezte. 


Zöld Barna Mihály 
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Hosszúfarkú cankó (Bartramia longicauda) a Hortobágyon 


2007. november 18-án a Hortobágy délnyugati részén egy fiatal hosszúfarkú cankót fi- 
gyeltünk meg. Mivel a madár erősen ragaszkodott egy szűk, néhány hektáros területhez, 
ittlétének négy napja alatt az idesiető sok hazai terepmadarász mindegyikének sikerült lát- 
nia és számos fénykép, sőt videofelvétel is készült róla. Az alábbiakban részletesen kö- 
zöljük a megfigyelés körülményeit és a madárral kapcsolatos információkat. 

A hosszúfarkú cankó tartózkodási helye: Mind a négy napon Nagyiván község hatá- 
rában (Jász-Nagykun-Szolnok megye), az úgynevezett Hosszü-fenék-dülôn tartózkodott. Itt 
egy keskeny, kiöregedett lucernást, és a vele szomszédos, nyár óta szántatlan 
gabonatarlócsíkot használt, melyek együttes szélessége a 100 métert sem érte el. Erős 
gyomnövényzet nőtt rajtuk, főleg a betyárkóró (Conyza canadensis) és az ebszekfü 
(Tripleurospermum inodorum) alkotott 25-40 cm magas sűrű foltokat. Ennek a két nadrág- 
szíjparcellának a keleti végét egy zsombékos mocsárrét magas növényzete választja el a 
szikes pusztagyeptől. A lucernát és a tarlót is már napok óta erősen legeltették egy juh- 
nyájjal, amely a kb. 800 méter hosszú parcellának csak a kb. 200 méteres keleti részét 
hagyta lerágatlanul, máshonnan minden ehető gyomot eltüntetett és a kóróikat is letiporta. 
Ez lehetett az oka, hogy a hosszúfarkú cankó ezt a békén hagyott, gyomos foltokban gazdag 
részt járta. Déli irányból csupán egy dűlőút és kétoldali árka választotta el a HNP határától, 
de ott csak egy friss őszi szántást talált, hatalmas rögökkel és hantokkal. Előfordult, hogy 
megriasztva átszállt ide, de igen hamar vissza is tért a gazos parcellák biztonságos fedezé- 
kébe. November 22-én a két nadrágszíjparcella közül a gabonatarlót felszántották, ekkor 
tűnt el a területről a madár. 

A megfigyelés időpontja: 2007. november 18-án 10:00 és 10:30 között észleltük elő- 
ször. Ezt követően minden nap volt megfigyelés, november 21. délutánjáig. 

Időjárás: Éjszaka gyenge fagy, napközben 5-6°C. Erős északkeleti szél. Borult ég, oly- 
kor rövid időre fel-felszakadozó felhőzet. Délután gyér eső szemelkélt. (A következő napok 
során kezdetben borult, párás, majd 20-21-én reggelente ködös, hidegebb idő, gyenge lég- 
mozgással. A köd felszállása után napsütés.) 

Látási viszonyok: A borultság ellenére is jó látási viszonyok voltak. Ködben, valamint 
a fagy miatti deresedés miatt a későbbi napokban voltak nehézségek, de késő délelőttre 
mindig megjavultak a feltételek. 

A madár leírása: Pajzsoscankó méretű volt, de hosszú nyaka miatt, ha néha jól kihúzta 
magát, kissé nyurgábbnak tűnt. Meghatározásában a szokatlan, feltűnő testarányok segítet- 
tek: a vékony nyakon ülő aprócska fej, a nagy szemek és a gömbölyded test groteszk ellen- 
téte miatt semmilyen más partimadárra nem hasonlított. Csőre rövid volt, a fej hosszát alig 
haladta meg, alsó kávája és töve világos, sárgás színt mutatott, igen enyhén lefelé ívelt. 
Lába a teste méretéhez viszonyítva inkább rövidnek tűnt. Járás közben jól, repülés közben 
ritkábban látszódott a láb világos, sárgás színe. Szeme a fej méretéhez képest nagy méretű, 
fekete színű, afféle ,,gombszem”, amelyet világos szemgyűrű vett körül. Tollazata a hal- 
vány fehéresbarna hastól eltekintve inkább barnának látszott, sötétbarna mintázattal. Külö- 
nösen a hát tűnt sötétnek, sűrű, apró, világos tollszegélyekkel (ez alapján határoztuk fiatal 
példánynak). Repüléskor nagyon jól látszott a sötétet mutató, szürkés, sűrün sávozott alsó- 
szárnya. Nyakának vékonysága csak olyankor tűnt fel, ha meredek testtartásban, figyelő 
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állásban volt. Hosszú farka viszont jobban feltünt, ha vízszintes tartásban gyalogolt, szede- 
getett, mely ilyenkor a szárnyhegyek mögé nyúlt. A repülő madáron csak akkor láttunk 
világos színt, ha leszállás előtt a farktollait szétnyitotta és a tollvégek halvány krémszíne 
felvillant. Mozgása igen gyors volt. A sűrű gyom között el-eltünve, cikkcakkban futkosott. 
Pillanatok alatt messze elszaladt leszállásának helyszínéről, vagy a kopárabb, nyílt terep- 
szakaszokról. Álltában fejével sűrün biccentgetett, testét gyakran billegette. Ha messziről, 
zavarás nélkül sikerült figyelni, jól látszott, hogy folyton szedegetett. Tápláléka valószínű- 
leg gyommagvakból és kis részben a még mutatkozó pókokból, rovarokból állhatott. Min- 
den egyes felrepülése rövid volt, a 200 métert sem haladta meg. Különös, hogy mindig a 
talaj közelében, alig egy méter magasan szállt; lassú de erőteljes szárnycsapásokkal igen 
gyorsan, , haladósan" repült. 

Semmilyen más madár társaságát nem kereste. Egy esetben (november 21-én) egy árok- 
széli nádfolt mellé húzódott, ahol egy nádi sármány (Emberiza schoeniclus) rátámadt és 
megriasztotta. A néha arra portyázó kékes rétihéják (Circus cyaneus), vörös vércsék (Falco 
tinnunculus) soha nem ugrasztották fel, a gyom között rejtőszíneivel jól meglapulhatott. A 
madarászok nagyobb csoportjait kissé nehezen tűrte, de a magányos megfigyelőket olykor 
40-50 méterről is elviselte, felrebbenés nélkül. Hangjat csak egy esetben hallatta, ezt no- 
vember 21-én Konyhás Sándor észlelte. 

A hosszúfarkú cankót a megtalálást követő első órákban rajtunk kívül egy japan mada- 
rászcsoport is látta, majd Kovács Gergely, Szilágyi Attila, Zalai Tamás, dr. Végvári Zsolt, 
Tar Janos, Simay Gábor, ifj. Simay Attila, dr. Gyüre Péter, dr. Sós Endre, Fodor András, 
Kókay Bence és Bodor Gábor étkezett a helyszínre, akiket az est bealltaig még többen kö- 
vettek. Végül november 21-ig legalább 50 terepmadarász figyelte meg (közülük sokan 
fényképezték is). A faj meghatározásával valamennyi megfigyelő egyetértett, ezzel a meg- 
figyelt példány alapján a faj felkerült Magyarország madárfajainak jegyzékére . 


Kovács Gábor £ Ecsedi Zoltán 


A sárgalábú cankó (Tringa flavipes) harmadik előfordulása Magyarországon 


2006. október 11. és 21. között egy első téli tollruhás sárgalábú cankót figyeltünk meg a 
Hortobagyi-halastò Kondás, majd később a lecsapolt 5-ös taván. A madarat számos hazai 
megfigyelő észlelte, és Jó minőségű bizonyító felvételek is készültek. Ez a megfigyelés a faj 
harmadik hazai előfordulása volt. A fajnak eddig két hazai adata ismert (Gorzó, 1964; 
Nagy, 1993) Egy további adata ismert a Kárpát-medencéből, az ausztriai Burgenlandból 
(Podersdorf), ahol egy öreg madarat figyeltek meg 1997. május 10-én (R. Morgen, C. 
Krüger, H. Krüger és mások in: Ranner, 2002). 

A madár leírása: hosszú lábú, nagyon elnyújtott testalkatú, ugyanakkor rövid csőrű 
cankófaj. Általános megjelenésében tavi cankóra (Tringa stagnatilis) emlékeztetett, de 


' Megjegyzés: 1987. október 18-án Kovács G. már megfigyelt egy hosszúfarkú cankót a Hortobágyon. Az akkori 
szabályok szerint három megfigyelő volt szükséges hazánkra nézve új madárfajok hitelesítéséhez, így a faj nem 
került be a magyar névjegyzékbe. Az eset leírását lásd Kovács G. (1989): Hosszúfarkú cankó (Bartramia 
longicauda) a Hortobágyon. Madártani Tájékoztató, 1989 (január—június), p. 64. 
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annál jóval nyújtottabb és rövidebb csőrű. A feje, háta galambszürke. A szem előtt egy 
enyhén világosabb, csak közelről látható szemöldöksáv látható, ami nem ér a szem mögé. A 
szem körül világos szemgyűrű látható. A csőr vékony, egyenes lefutású, rövid, alig 
hosszabb, mint a fejhossz. A nyak és a mell szürkén mintázott. A hát szürke, rajta eltérő 
korú tollak láthatók. Egy részük kivedlett, új, egyszínű szürke toll, más részükben fehérrel 
mintázott szegély látható. A fedők szürkések, rajtuk jellegzetes fehérrel mintázott 
(pöttyözött) szegély látható, ami a harmadrendű evezőkön a legfeltűnőbb. A kézevezők 
feketék, bár a belsők barna árnyalatúak, nem kopottak. A has és az alsó farkfedők, valamint 
a testoldal egyszínű fehér. A láb hosszú, élénksárga, enyhe narancsos beütéssel. Reptében 
jellegzetes volt a hosszú, megnyúlt, szegetlen szárny és a sötét alsó szárnybélés. A madár 
háta sötét volt, beékelődő fehér minta nélkül, a faroktöve fehér, farka sötéten sávozott. Lába 
látványosan túlért a farkán. 

Viselkedés, hang: a madár végig aktívan táplálkozott, gyorsan szedegetett a vízfelszín- 
ről. Gyakran vegyült füstös cankók közé, de többnyire egyedül mozgott. A kisvízen tartott 
Kondás tavon több alkalommal felrepült, de mindig a tó keleti oldalában lévő mesterséges 
sziget déli sarkához tért vissza. Hangja többtagú ,,tyu-tyu-tyu” volt, ami emlékeztetett a 
szürke cankó hangjára, de annál jóval magasabb volt. 
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Zalai Tamás & Tar János 


Terekcankón (Xenus cinereus) gyűjtött tolltetű 


2007. augusztus 20-án a fertőújlaki gyűrűzőtáborban Laczik Dénes egy lengyel gyűrűs 
terekcankót (Xenus cinereus) fogott meg. Dr. Hadarics Tibor tetveket gyűjtött a madárról, 
melyeket elküldött határozásra. A Carduiceps fulvofasciatus (Grube, 1851) tolltetű 1 hím, 5 
nőstény és egy lárva példánya került elő a madárról. Mivel e hazánkban ritka madárfajt 
korábban még nem vizsgálták nálunk parazitológiai szempontból, így a magyar faunára 
nézve új tolltetűfaj került elő. 


Rékási József 


A nagy halfarkas (Stercorarius skua) nyolcadik magyar adata a fülöpszállási 
Kelemen-székről 


2005. október 25-én a fülöpszállási Kelemen-széken egy nagy halfarkast talált Szalczer 
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Bálint és édesapja, Szalczer Antal. A nagy halfarkast a Kelemen-szék felett kavargó nyári 
ludak (Anser anser) között vették észre, később magányosan úszott a tavon, többször fel- 
szállt, de visszaült a vízre. Naplementekor még a tavon tartózkodott, így másnap többen is 
kilátogattak a területre a nagy halfarkas megfigyelésének reményében. 

Október 26-án reggel a madarat újra megtalálva Pigniczki Cs. Jó fényviszonyok mellett 
arról néhány digiszkópos felvételt készített. A madarat megfigyelte még Cser Szilárd, Gál 
Szabolcs és Pánya Csaba is. A halfarkas kb. 20 percen keresztül fürdött és tollászkodott a 
Kelemen-szék közepén, a Pörköce előtt, eközben gyakran kicsapott szárnyával, így legfon- 
tosabb szárnybélyegét — a nagy fehér foltokat — több alkalommal is sikerült jól megfigyelni 
és fotózni. A fürdést befejezve úszott, egy alkalommal pedig pár métert repült. Sikerült 
megállapítani, hogy a megfigyelt nagy halfarkas egy immatur példány volt. Délután, 15 óra 
körül, a terület ismételt ellenőrzésekor a halfarkas már nem tartózkodott a Kelemen-széken. 


Pigniczki Csaba & Szalczer Bálint 


A vékonycsőrű sirály (Larus genei) első hazai megfigyeléséről 


A Hortobágyi-halastó feltöltött 3. taván, valamint a lecsapolt, 5. mederben 1992. május 
3-án egy öreg vekonycsörü sirályt figyeltünk meg Tar Attilával. A madár az elkövetkező 
napokban is a területen tartózkodott, egészen május 7-éig, és ez alatt az idő alatt többen 
hasonló körülmények között ismételten látták: Ecsedi Zoltán, Szilágyi Attila, Tar János, dr. 
Kovács Gábor, Waliczky Zoltán, Kern Roland, illetve mások. 

A 3. tavon kb. 40 dankasirály (Larus ridibundus) között úszva láttuk meg, majd kb. ne- 
gyed óra múlva a többi sirállyal együtt kiszállt a tóról, és legközelebb a már szinte teljesen 
száraz, 5. mederben találtuk meg, ahol dankasirályok, viharsiralyok (Larus canus), és kis 
sirályok (Larus minutus), valamint további, nagy termetű sirályok vegyes csapatában pi- 
hent, ekkor már hosszasabb — kb. két óra — tanulmányozásra is lehetőséget adva. A megfi- 
gyelés végén a kis sirályokkal együtt felszállt, és a tó fölötti körözést követően keleti irany- 
ban hagyta el a területet. 

Általános benyomásban a dankasirálynál nagyobb, testméretben inkább a viharsirályok- 
hoz közelebb álló, de laposabb és hosszabb fejű, kevésbé meredek homlokú, behúzott álla- 
potban vastagabb nyakú, sötét, kissé lefelé hajlott csőrű, mélyebben a vízbe merülő sirály. 
Csőre távolról egyszínű sötét, közelebbről sötétvörös, a dankasirälyenäl hosszabb, erősebb, 
kissé lefelé ívelő, hegyes. Feje fehér, azon semmiféle foltot nem láttunk, megnyúlt, hom- 
loka lapos, tarkója kevésbé lekerekedő. Úszás közben a fejét előrébb tartotta, mint a danka- 
sirályok. Szeme ilyen távolságból sötétnek, , kisebbnek" ható volt. Nyakát zömében be- 
húzta, de amikor kinyújtotta, feltűnő volt, hogy hosszabb, mint a másik fajé. Háta kissé 
, púpos", a viharsirályoktól kissé világosabb árnyaltú világosszürke volt, mely a tarkóig 
tartott. Alsóteste különösebb minta nélküli fehér, a többi napon más fényviszonyok között 
volt, aki felfedezte benne a rózsaszínes árnyalatot is. Lába hosszabb, vastagabb, piros. A 
szárnyán a kézevezők vége vékonyabban fekete, amúgy a háthoz hasonlóan szürke volt, 
összezárt állapotban kevésbé nyúltak túl a folt nélküli, teljesen fehér farkon. Reptében a 
szárnyfedők felülről a háthoz hasonló színűek, a másodrendű evezők és az elsőrendű eve- 
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zők fele a fedőktől kissé világosabb volt, ami eltért az első néhány evező fehér színétől. A 
legkülső kézevezők fehérek, a végük fekete. Összességében felülről a szárnya kissé fehé- 
rebb, mint a dankasirálynak. A szárny alulról: az elsőrendűek sötétek, azokon néhány vilá- 
gos folttal. Az elsőrendű evezők sötétje, a másodrendű evezők és a szárnybélés közötti 
színkülönbség kevéssé feltűnő, a szárnybélés kissé sötétebb, mint a dankasirály esetében. A 
szárny hátsó éle fehér, erős kontrasztot adva a külső kézevezők fekete végével. Röptében 
nyaka hosszabbnak, begye „eröteljesebbnek”, farka egyenesebbnek hatott. E megfigyelés 
volt a faj első hitelesített előfordulása Magyarországon. 


Zöld Barna Mihály 


Urali bagoly (Strix uralensis) költése a Putnoki-dombság területén 


2004. május 7-én a Putnoki-dombsäg nyugati felén, Kelemér határában az uráli bagoly 
(Strix uralensis) kétfiókás fészekalját ellenőriztem. A faj a közeli Aggteleki-karszton ál- 
landó és viszonylag gyakori költő madár, s a Putnoki-dombságban is több megfigyelése 
volt, így számítani lehetett fészkelőként való felbukkanására. A közel 80 éves cseres-ko- 
csánytalan tölgyes idős csertölgyén, kb. 18 méteren, ágelágazásában lévő — baglyok által 
elfoglalt — gallyfészket három évvel korábban egerészölyv (Buteo buteo) építette. A fészket 
elhagyó fiókákkal és az öreg madarakkal a későbbiek során még többször találkoztam a 
Keleméri Mohos-tavak Természetvédelmi Területen. A rendelkezésre álló adatok alapján 
ez volt az uráli bagoly első bizonyított fészkelése a Putnoki-dombság területén. 2005. tava- 
szán a bagolypár a szomszédos, de már nem védett természeti területen lévő erdőben, gally- 
fészekben költött. 


Bartha Csaba 


Halat zsákmányoló gyurgyalag (Merops apiaster) 


2007. július 16-án a Soroksári-Duna Dunaharasztihoz tartozó holtágánál a gyurgyalag 
(Merops apiaster) érdekes zsákmányszerzését figyeltem meg. A légtérből állandóan hal- 
lottam néhány gyurgyalagot, de ezek közül egyik sem repült alacsonyan, a víz fölött csupán 
fecskék, és néhány küszvágó csér (Sterna hirundo) vadászott. Dél körül azonban az egyik 
gyurgyalag alacsonyan repült, a vízfelszíntől csupán 25-30 cm-re hirtelen megtorpant, na- 
gyon rövid ideig szitalt, majd hirtelen mozdulattal függőlegesen bevágott a vízbe. Az egész 
jelenet tőlem kb. 10 m-re játszódott le, így tisztán kivehető volt a madár csőrében csillogó, 
apró termetű hal, amellyel aztán elrepült. 

Az észlelés napján nagyon meleg idő volt, és a fecskék többször is csőrüket a vízbe 
mártva ittak, de a gyurgyalag egyértelműen nem ivás céljából ereszkedett lejjebb. Ezt már 
akkor lehetett sejteni, amikor hirtelen megtorpant, szitált, majd szinte jégmadár módjára 
csapott a vízbe. 


Kókay Bence 
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A vandorfüzike (Phylloscopus inornatus) újabb hazai megfigyelése 


A Debreceni Egyetem Botanikus Kertjében 2006. szeptember 27—29. között egy ván- 
dorfüzike került szem elé, ami a faj nyolcadik magyar, s egyben a második terepen megfi- 
gyelt példánya volt. A füzike a kert Napfizikai Obszervatóriumhoz közeli, keskenylevelű 
ezüstfákkal, tölgyekkel, nyírekkel beültetett részén, változó magasságban, de leginkább a 
lombkorona szintjén, takarásban mozgott. Nem igazán társult más fajokhoz, bár többször 
mutatkozott azonos fán vagy bokron csilpcsalpfüzikékkel (Phylloscopus collybita), illetve 
sárgafejű királykákkal (Regulus regulus). 

A csilpcsalpfüzikénél kisebb, mozgékonyabb, szürkészöldes felsőtestű, a szárnyán ket- 
tős világos csíkot viselő, hosszú világos szemöldöksávos füzike. Annak ellenére, hogy 
viszonylag kisebb területen mozgott, többször eltűnt a fák levelei között, és több alkalom- 
mal is jellegzetes „cüvit” hangja árulta el jelenlétét. Az első nap délutáni megfigyelését 
követően másnap és harmadnap is a területen tartózkodó füzikét sokan megfigyelték. 


Zöld Barna Mihály 


A fenyőszajkó szibériai alfajának (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos) 
megfigyelése az Aggteleki-karszton 


2006. szeptember 13-án az Aggtelek határában fekvő Ferenc-lápon fenyőszajkó kiálto- 
zására lettem figyelmes. A faj a közeli szlovák hegyekben költ és az Aggteleki Nemzeti 
Parkban is többször előfordult ez idáig, ennek ellenére kissé szokatlan volt számomra ebben 
az időpontban történő felbukkanása. A hang a kb. 60 éves lucosból hallatszott, s néhány 
másodperc múlva meg is láttam a madarat, amint átrepült a szomszédos fenyőfoltba. Már 
ekkor feltűnt, hogy a farka végén lévő fehér szalag — különösen a farokcsúcsban — széle- 
sebb, mint a korábban látott példányoké. 

A tisztáson megállva rövidesen felfedeztem az egyik luc koronájában ülő fenyőszajkót, 
amint kitartóan kiáltozott. Hamarosan visszaszállt a hozzám legközelebb álló fenyőre, s egy 
kihajló ágról — kb. 25 m-ről — figyelt. Ekkor már alaposabban szemügyre vehettem a mada- 
rat. Az európai elterjedésű törzsalakhoz képest e példány csőre kissé vékonyabb és 
hosszabb is volt. Emiatt feje még laposabbnak, karcsúbbnak látszott, és az egész madár 
megjelenése is karcsúbb benyomást keltett. 

A fenyőszajkó kb. két percig ült a lucfenyő ágán, majd felettem átrepülve — amikor 1s- 
mét megfigyelhettem, hogy faroktollait szélesebb fehér sáv zárja le — a szomszédos, cser- 
jékben gazdag tölgyesbe szállt. Ott is tovább kiáltozott, majd kb. 10 perc múlva — s egy 
karvalytól (Accipiter nisus) kísérve — visszarepült a közeli lucfenyőre. A fenyőszajkót kö- 
vető ragadozó néhány kört írt le a korona körül, majd elszállt. Utána a fenyőszajkó is 
szárnyra kapott és a kb. 60 m-re álló másik lucfoltba repült. Ott még rövid ideig láttam a 
madarat, majd csak egyre távolabbról hallatszó hangja jelezte útját. 

A bizalmasan viselkedő madár egész megjelenése, s különösen a törzsalakénál karcsúbb 
és hosszabb csőre, valamint szélesebb fehér szalaggal szegélyezett farka alapján a megfi- 
gyelt példányt a fenyőszajkó szibériai alfajának (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos) 
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határoztam. A szibériai fenyőszajkónak nem találtam a hazai irodalomban adatát az Aggte- 
leki-karsztbol, így megfigyelésemmel elsőként sikerült bizonyítanom itteni előfordulását. 


Bartha Csaba 


Dolmányos varjak (Corvus cornix) galambvadászata 


A budapesti XII. kerületben a Gesztenyés kertnél a Fotex-székház közelében évek óta 
költ egy dolmányosvarjú-pár, mely a kirepült fiókákkal a környéket járja, és gyakran meg- 
jelenik közeli társasházunk udvarán is. Házunk lakói rendszeresen etetik a városi 
galambokat (Columba livia f. domestica), így kb. 30-40 galamb folyamatosan az udvaron 
tartózkodik. A galambok minden reggel nagy csapatban a parkoló autók között keresgélnek 
a talajon. 

2006. november 17-én reggel 9 órakor károgásra lettem figyelmes az udvarból. Kinéz- 
tem második emeleti lakásom ablakából, és éppen két dolmányos varjú repült el az ablak 
előtt a föld felé. A földön két varjú volt már, az egyikük rajta állt a földön fekvő galamb 
hátán és a fejét ütötte csőrével, míg a másik csak figyelt. Gyorsan leszaladtam, és amint 
közeledtem feléjük, a varjak csak ímmel-ámmal távoztak a még mozgó galamb mellől a 
kerítésre és a körülöttünk lévő fák alsó ágaira. A galambot megvizsgálva azt egészségesnek 
és felnőtt madárnak határoztam meg. A galamb tarkója volt kikezdve, a feje még megvolt. 
Hasonló esetet tapasztaltam november 22-én reggel fél nyolckor, de akkor a fogásról lema- 
radtam, az észlelés időpontjában a galamb fele már hiányzott. 24-én a ház egyik lakója arról 
számolt be, hogy reggel két galambot ettek a varjúk. Másnap reggel károgást hallva kite- 
kintettem, és azt észleltem, hogy a varjak a fákról rárepülnek a földön keresgélő galam- 
bokra minden irányból, de ez alkalommal nem jártak sikerrel. 


Koszegfalvi Tamás 
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SHORT COMMUNICATIONS 


Observation of an unusually large flock of Red-breasted Geese (Branta 
ruficollis) on the sodic pens of Kiskunság 


On November 25, 2005 on Jaras-puszta near Solt I encauntered a flock of 72 Red- 
breasted Geese in the company of 3200 White-fronted Geese (Anser albifrons), one Lesser 
White-fronted Goose (Anser erythropus) and ca. 450 Greylag Geese (Anser anser). The 
Red-breasted Geese were feeding mainly on the grain sowing but they also frequented the 
shore of a small alkali marsh covered with Puccinellia to feed but also to rest. 

I managed to determine the age of 36 individuals: there were 26 adult and 10 juvenile 
birds amongst them. The Red-breasted Geese flew in to roost to Kelemen-szék, at this time 
I could see only 64 birds due to the bad light conditions (it was getting dark). In the period 
prior to November 25 larger flocks of Red-breasted Geese were present on Zab-szék and 
Böddi-szek as well but after this day only 7 to 12 individuals lingered on these sodic pens. 

Observation of a similarly large flock of 72 birds has been described in the Hungarian 
literature from the Viragoskut fishpond system near Balmazújváros based on the observa- 
tion of Janos Tar on October 30, 2000 (Ecsedi & Kovacs, 2004). The population of Red- 
breasted Geese migrating through Hungary has been increasing continuously since the 
1980s (Magyar et al., 1998), the observation of this large flock in the Kiskunság is pre- 
sumably connected with the rise of the number of this species passing through Hungary. 
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Csaba Pigniczki 


Attempted breeding of Northern Pintail (Anas acuta) in the Marcal-medence 
of Western Hungary 


On the Marcal-medence Environmentally Sensitive Area I have been surveying the mi- 
gration of Snipes (Gallinago gallinago) and Little Snipes (Lymnocryptes minimus) for 
years now. On April 19, 2006 towards the end of Little Snipe migration I had a field visit 
with László Haraszthy in this region when we saw a male Northern Pintail on a larger spot 
of inland water in the vicinity of Nagypirit, which was behaving nervously and letting us 
approaching it to a close distance. We hardly made a few steps on the slightly elevated dry 
area nearby when we flushed the female from the 20-25 cm high vegetation at a distance of 
5 metres. We found the nest with 8 eggs lined thickly with down feathers without any cover 
at the spot where the female jumped up. In the neighbourhood of the nest there were several 
Lapwing (Vanellus vanellus) nests, all of them still in egg stage. The ducks still stayed in 
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the area one week later, but another three days later the Pintail nest was already robbed. 
Both in the preceding six years of my surveys as well as in 2007 I could see the species in 
the area regularly on migration but I saw no signs of nesting previously. 


Csaba Megyer 


Attempted breeding of Northern Pintail (Anas acuta) on the Fertő 


Northern Pintails (Anas acuta) are typical transient guests of the Fertő region. Although 
the species is typically a migrant and breeder of the eastern part of Hungary (Molnár, 
1998), it occurs regularly in the smaller bays of the lake with more considerable numbers 
only in the flooding of Mekszik6-puszta. It is equally common on the habitat reconstruction 
area during autumn and spring. In some years it is commoner in spring (late March-early 
April), in other years in autumn (in October-November) on passage. The maximum of 
Pintails was 260 individuals between 1998-2006, but there were years when this number 
came short of a hundred birds. 

Although 1-3 pairs nest currently along the sodic lakes of Seewinkel on the Austrian 
side of Neusiedlersee (Dvorak, 2006), its population used to reach 20 pairs earlier (Dvorak, 
1994). No record of nesting was known until 2006 on the Hungarian side of the lake. On 
March 27, 2007 I was checking the gull colony of Borsodi-dülö island where despite the 
heavily receding water level the Black-headed Gulls (Larus ridibundus) started to build 
their nests already. A sparse reed covered the island at this time, with weedy parts in 
patches, between them some stunted bushes of common elders (Sambucus nigra). About 
1.5 metres from the base of one of the bushes from an area of some four square metres large 
and 30 cm tall hemlock (Conium maculatum) a duck female jumped up, which I could not 
identify immediately. I found its nest in the vegetation holding 8 eggs at this time. 

I returned to the breeding site on March 30 in the company of Tibor Hadarics and Ádám 
Tamas in order to identify the species. My colleagues were watching the site of the nest 
with a telescope from the nearby observation tower while I was approaching the island. In 
the meantime the drake was watching me nearby with a stretched neck. From a distance of 
about 30 metres the female jumped off the nest so I did not want to disturb the clutch any 
further and did not go any closer. The water level decreased rapidly in the first half of April 
in the Borsodi-dülö—the nesting place was already deserted by the gulls at this time—and 
we did not see any Pintails in the area after some time any more. I checked the nest again 
on April 18 when I only found the debris of eggshell dispersed in a larger area. The size of 
the only egg left unharmed was 56,4 x 37,3 mm. Nothing gave any indication about the 
species of the predator in the neighbourhood of the nest, although I found tracks of wild 
boar (Sus scrofa) and fox (Vulpes vulpes) nearby and we observed Hooded Crows (Corvus 
cornix) in the area regularly, too. Although the nesting was not successful, this 1s the first 
breeding attempt of the species known so far on the Hungarian part of the lake, moreover 
on the entire Hungarian Kisalföld, . 
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Attila Pellinger 


First observation of Collared Duck (Aythya collaris) in Hungary 


On April 20, 2003, during the operation period of the Sumony fishponds bird ringing 
camp we were collecting faunistical data. Going around lake II, in the south-western corner 
of the lake at around 1 P.M. Zoltán Molnár observed a bird similar to the other ducks pre- 
sent but somewhat different in its colouration on the heavily rippling water near to a Tufted 
Duck (Aythya fuligula) flock of some 20 individuals. It was striking at the 30 magnification 
of the telescope that the side of the body was greyish, and from behind or from side view a 
thin but clearlyapparent thin band was visible between the black of the back and the grey 
colour of the body side. He saw later the white "spur" in front of the grey of the body side 
and also that it did not wear any tuft similar to the Tufted Duck males, and also that its 
wing stripe was grey. The possibility of Ring-necked Duck or a hybrid was considered 
already at this time, so attention was paid to the marking of the bill, but since the water 
rippled heavily and the duck kept a distance of 400-500 metres diving frequently, it showed 
in only one occasion a whitish flashing on the frontal part of the face. The bird disappeared 
after some 45 minutes of watching. 

We tried to find the individual in the afternoon expediently but even a prolonged search 
on pond II did not lead to any result. Separating from each other, we continued the search 
individually. Endre Sós found the bird finally at 7 P.M. on the southern part of pond III at a 
distance of ca. 80 metres. Zoltán Molnár and Viktor Molnár joined the observer soon, and a 
few documentary photos were also taken of the bird. The Collared Duck was swimming on 
calm water surface and under good light conditions in the company of Pochards (Aythya 
ferina). The distinctive features were clearly visible at this time on the breeding plumage 
drake and a hybrid could be excluded with certainty. Unfortunately, after a fifteen-minute- 
long observation the sound of two distant gunshots made the majority of the flock, includ- 
ing the Collared Duck, to take off. 

Enforced with the colleagues arriving from the Hortobágy we left for the search of the 
bird next morning. We found it within one hour again in the south-western corner of pond 
No. II in the company of tufted Ducks. The water was relatively calm, and the individual 
was clearly visible from a distance of 150-200 metres. 
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The Collared Duck stayed between April 20-26, 2003 on the fishpond system every 
day, and more than 30 observers saw it during this period. 

We saw the bird from different distances and under different light conditions, based on 
its observations its description is as follows: fundamentally it was the size and appearance 
of a Tufted Duck, somewhat smaller than a Pochard. Since it was attracted to former spe- 
cies the differences could be compared easily. There was a thin white lane at the base of the 
bill, which line was broadening out on the sides when seen in head-on view, the distant part 
of the bill was bluish grey, ring the tip of the bill following a thick white bill looked as it 
was dipped into black ink. The head from behind and in a head-on view showed a typical 
tapering shape, like a wedge, the nape was ending on its upper rear edge in a small crest, 
visible best from lateral view, it had no tuft, the colour of the head was black (under some 
light conditions it looked purplish black). The eyes were sulphury yellow. The tail, the back 
and the neck was black. Between the striking grey body side and the black back there was a 
very thin but clearly visible white stripe. 

On the frontal part of the flanks a white "spur" could be seen reaching higher than that 
of the Tufted Ducks and also ending more pointedly, which was striking even from a dis- 
tance (since it had a strong contrast with the grey colour of the flanks). When looking at the 
bright colouration of the flanks it was larger in general than that of Tufted Ducks. The tail 
was somewhat longer in comparison to Tufted Ducks, curling upwards. The wing stripe 
was grey. This latter feature was visible on several occasions when the bird was fluttering 
its wings. 

On the very evening when it was observed together with Pochards the Collared Duck 
was courting a female Common Pochard while it was moving around permanently with a 
female Tufted Duck later on (it was easy to recognise this individual since it was wearing a 
broad white ring around the base of its bill, similar to those of Scoups, Aythya marila). 
During its stay on pond III it was diving rarely while at other occasions spent more time 
under the water. It made an impression fundamentally like a wild individual, rather than 
one having escaped from captivity, it always took off to any alarms in its environment, 
even if some members of the flock stayed calm. As a further contribution to the assessment 
of its origin may be the information that on the same day on the Hortobagy a Lesser Scoup 
(Aythya affinis), another North American duck species, also new to the Hungarian fauna, 
was observed. 

Photos of evidence were taken on April 24 and 25, 2003 from the southern and south- 
western parts of pond II. Field notes recorded on the evening of the observation were serv- 
ing as a basis of the detailed description. 


Zoltan Molnar, Endre Sos & Viktor Molnar 
Eighth record of Great Northern Loon (Gavia immer) in Hungary 


The Great Northern Loon (Gavia immer) had a considerable invasion along the western 
coasts of Europe in the winter of 2006/2007. In the Netherlands at least 14 different indi- 
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viduals were observed during the winter on five different places with a daily maximum of 
eight birds. 

The species 1s a rare vagrant in Hungary, although observations became somewhat more 
frequent in recent years. As a result of the 2006/2007 invasion, the species reached Hun- 
gary as well. On November 25, 2006 I observed with David Laposa an immature individual 
on lake Balaton, near the Szántód ferry. The bird lingered in the area until April 22, 2007 
although it was difficult to locate at times. During this period several people observed and 
photographed the loon. It approached the harbour of the ferry up to 10 metres at several 
occasions. A few observers managed to hear the call of the bird as well. This was the eighth 
verified record of the species in Hungary. 


Bence Kókay 


Cattle Egret (Bubulcus ibis) on the Hortobágy in 2006 


Cattle Egret (Bubulcus ibis) was reported six times on the Hortobágy between 1976 and 
2005, typically in the period of late spring to summer. A flock of seven individuals, ob- 
served in 1999 by J. Tar was different from the typically single bird observations. The time 
span of the presence of the birds was short in the majority of the cases, ranging from a few 
minutes to a few hours or even two-three days (Ecsedi, 2004). The late summer observation 
in 2005 differed from this significantly, because an individual stayed permanently from 
August 13 to September 29 on Nagy-szik near Balmazújváros (observations of A. Szilágyi, 
J. Tar and Zs. Végvári). 

As the seventh Hortobágy record I saw Cattle Egret in a full breeding plumage on the 
flooded cattle pasture near Nagyiván, known only as Kis-mezö by the local inhabitants on 
May 10, 2006. I checked the bird sometimes up to three times a day until May 15, but it 
disappeared by the following day and was never seen again. During its 5-day-long stay it 
lingered on a Festucetum pseudovinae grassland spot of 120-150 m in diameter, which was 
only interspersed by two larger flowering spots of Ranunculus pedatus. The bird was feed- 
ing almost constantly but it never mixed with other bird species and it ignored even the 
cattle herd grazing right until the edge of the water. This was the earliest observation so far. 
In comparison to observations of other individuals, it was noted as a new element that it at- 
tempted to catch dragonflies flying by low, frequently pursuing them by fast runnings and 
bill hittings, with no visible results, however. 

Nobody saw the Cattle Egret on Hortobagy for about two months until finally Janos Tar 
observed a moulting individual on July 11 on the waters close to Köcsüjfalu (7-8 km to the 
north from Nagyivan), which was seen by a number of birdwatchers in the remaining part 
of the summer, sometimes on Kis-Jusztus, other times on Dongö-lapos. On September 3 I 
saw two Cattle Egrets together with Balázs Szigeti on the Dongö-hät. One of them was the 
individual oversummering and the other one was a totally moulted newcomer. They toler- 
ated mostly the presence of Squacco Herons (Ardeola ralloides) with a few Little Egrets 
(Egretta garzetta) accompanying them. I saw the birds on September 18 the last time. 
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In 2006 at least two, maybe three Cattle Egrets stayed on the Hortobágy (in as much the 
individual oversummering near Köcsüjfalu was not identical to the one disappeared on May 
16 from Nagyiván). The increasing frequency of observations indicate an expansion of the 
species and in the coming years even its nesting is conceivable in the marshes or fishponds 
of Hortobágy. 
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Gábor Kovács 


Grey Heron (Ardea cinerea) and Great Egret (Ardea alba) pillaging frogs 
(Rana sp.) and Crucian carp (Carassius carassius) from Eurasian Spoonbills 
(Platalea leucorodia) 


On April 30, 2007 I was watching an Eurasian Spoonbill flock on the Büdös-szek near 
Pusztaszer, with the aim of reading off the number of codes of the colour ringed individu- 
als, and I was also collecting data on the feeding habits of the species. I noticed during my 
observations at 4:10 P.M. that an adult breeding plumage Grey Heron (Ardea cinerea) pur- 
sued an adult Common Spoonbill in flight. The Spoonbill made a few soft turns in the air, 
which the Grey Heron managed to follow fairly well, but the Common Spoonbill was fly- 
ing somewhat more swiftly, so the Grey Heron was not able to catch up. The Common 
Spoonbill attempted to join the feeding team of its companions but the birds were standing 
so close to each other that it did not succeed at first especially since the Grey Heron was 
pursuing it, so finally it made two more circles before landing successfully in the flock of 
the other Spoonbills. The Grey Heron landed also nearby. After a couple of minutes a 
Spoonbill, which was feeding in the belly-deep part of the water seized a frog and flew to 
shallower parts of the water. It started to rinse as well as to systematicly squeeze the frog 
with its bill. Noticing the event, the Grey Heron started to pursue this Spoonbill, which 
escaped in flight with the frog in its bill. The Grey Heron followed the curves of the Com- 
mon Spoonbill, but gave up the pursuit after 3-4 minutes because the Common Spoonbill 
was faster again. 

The Spoonbill landed among its mates and ate the frog. After ca. 3.5 hours at 19:40 I 
was the witness of a Grey Heron attack again. One of the Spoonbills caught a frog. Realis- 
ing this an adult Grey Heron immediately attacked it from relatively close, so the other bird 
threw the frog away from its beak and flew away. The dropped prey item was picked up 
and consumed by the heron. I was not able to determine whether this was the same Grey 
Heron seen pursuing the Spoonbills earlier during the day or a different individual. 

On June 3, 2007 I was watching again the feeding Spoonbill flock on Büdös-szek. The 
flock, counting 193 individuals, finished its daytime roost on the lakeshore and flew to feed 
to the pond. Another 4 or 5 Grey Herons also assembled in the flocks's neighbourhood 
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together with 3-4 Great Egrets, these latter birds visibly following the flock of the Spoon- 
bills. As soon as the Spoonbills caught a bigger prey—Crucian carp or a frog e.g.— the 
Grey Herons and the Great Egrets also rushed there to try to grab the food from the Spoon- 
bill while it was occupied with swallowing the food. In the majority of the cases the 
Spoonbill holding its prey got frightened of the arrival of the pillaging birds and dropped its 
food into the water so presumably none of the birds managed to pick it up. One of the 
Spoonbills, which caught one of the smaller frogs, however, managed to escape from the 
pillaging other Spoonbills, Great Egrets and Grey Herons while carrying the frog in his 
beak. A Grey Heron noticed the escape on the other hand, and started pursuing the Com- 
mon Spoonbill in flight. The Grey Heron followed the manoeuvres and turns of the Com- 
mon Spoonbill successfully in the course of the minute-long chase. The Common Spoonbill 
escaping with the frog descended between the Spoonbills resting still on the lakeshore, 
where the Grey Heron followed it. The Grey Heron finally succeeded, because the Spoon- 
bill threw the frog away, which the Grey Heron was able to pick up. 

On June 9, 2007 I visited Büdös-szék again, at this time 60 Spoonbills were feeding on 
the lake and 13 Grey Herons and 4 Great Egrets were ‘supervising’ them. When the Spoon- 
bills took off the Grey Herons and Great Egrets were definitely following them. At the 
moment a Spoonbill captured a Crucian carp, the Grey Herons and the Great Egrets made 
an attack immediately in as much the successful hunting was noticed. The Spoonbills also 
developed a defence strategy in the meantime, they attempted to swallow the Crucian carp 
without any delay what worked for the smaller fish most of the time for the aggressors were 
not able to take away their plunder. However, those larger Crucian carps that were more 
difficult to swallow were left behind by the Spoonbills regularly as a consequence of the 
collective attacks of the Grey Herons and Great Egrets. In one occasion when two Great 
Egrets and three-four Grey Herons were chasing a Spoonbil in the air a Great Egret suc- 
cessfully stole the Crucian carp as it was dropped in flight right onto solid ground. I saw at 
least four cases on the other hand when the Spoonbill dropped the fish in the water because 
the Great Egrets and Grey Herons attacked it simultaneously, but they were occupied with 
each other's intimidation to prevent the other bird from picking up the fish while the fish 
escaped during the heat of the quarrel, hence, such collective attacks remained unsuccessful 
most of the time. 


Csaba Pigniczki 


The third record of Eleonora’s Falcon (Falco eleonorae) in Hungary 


Eleonora’s Falcon (Falco eleonorae) is a very rare wagrant in Hungary with only two 
accepted records until 2006: the first on August 12, 1968 was shot in Bugac, Kiskunság 
(Rajnik, 1979), then another individual was observed on September 22, 1987 in Kunmada- 
ras on the Hortobágy puszta (Kovács, 1988). The first individual belonged to the dark 
morph while the Hortobágy bird was a pale morph bird. 

On July 2, 2006 I was watching birds in the area of Apaj and Kunszentmiklés in the 
company of Szabolcs Kókay and Ingrid Sunzenauer. From the asphalt road taking from 
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Bugyi to Kunpeszér we spotted a strange falcon, which was unusual by having long wings. 
We could observe it more thoroughly subsequently and identified it a light morph subadult 
Eleonora’s Falcon. The falcon was hunting on the harvested grainfield for about half an 
hour, then left in western direction in a decisive manner when we lost sight of it. Any 
search on the same and on the following day remained unsuccessful. Our observation was 
the third Hungarian record at the same time the second one from the Kiskunság. 
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Bence Kokay 


Roosting Common Cranes (Grus grus) freezing into ice 


Common Cranes winter regularly on Vasarhelyi-puszta with the exception of unusually 
harsh winters. The roosting flocks do not insist on staying at Feher-tö of Kardoskut, situ- 
ated in the eastern part of the puszta, they stage at times on the neighbouring grasslands or 
on the sodic pens further away, in some winters in unmown corn fields. The size of the 
wintering flocks ranges from a few individuals up to one or two thousand birds varying 
even within one winter depending on the weather conditions. 

A flock of varying size wintered on the puszta also in the winter of 2005/2006. The first 
half of January was mild and Fehér-t6 thawed partly occasionally, this time a flock of 2030 
individuals roosted on the lake. On January 22 a strong cooling down took place that swept 
out the majority of the cranes, only a flock of 50 individuals endured and roosted on the 
north side of the western branch of Fehér-t6. The lake was covered at this time with 16- 
centimetres-thick ice with 42 cm of water underneath and the night temperature fell below 
-15°C. At this roosting site my colleague Péter Kocsis found a Crane with its wings frozen 
in ice on January 25, and 30 metres further down on the nearby shore its dead mate with ice 
blocks frozen on its wings. The flanks of this latter bird were already opened up by the two 
White-tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) staying in the area. Its position and condition 
indicated that it must have torn itself out of the ice by having scared from the raptors but it 
could not go far due to the heavy ice load on its wings, so it fell an easy prey of its preda- 
tors. 

We freed the still alive crane from the ice with an axe being careful not to damage its 
feathers. Having melted the ice totally under its stomach, it stood on the bottom of the lake- 
bed with his feet. His primaries were 20 cm deep perpendicular to the ice and even the tips 
of the secondaries froze into the ice of the lake. The bird was visibly active and in good 
condition, defending itself with beak cuts ardently during the rescue operation. 

The cranes roost on the ice usually but they sat down on the ice this time because of the 
grim weather as was shown by the tracks well. It was puzzling why only these two birds 
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froze into the ice. The rescued crane was sent into the Szeged Game Park for examination, 
then with the warming up of the weather we set it free where it was originally found at the 
beginning of February. The bird barely able to fly used its wings with difficulties and it 
moved in a circle of a few hundred metres, its companions able to fly well landed fre- 
quently close to it. We fed it with corn grain for a few weeks. It disappeared from the area 
at the same time with the arrival of the spring warm-up in mid March. During the almost 
twenty years of wandering the puszta I never faced a similar case and my colleagues do not 
remember a bird becoming ill-fated in a manner like this. 


László Kotyman 


Tenth Hungarian record of White-tailed Lapwing (Vanellus leucurus) on the 
Urbò fishponds of Apaj 


On May 5, 2001 I went birdwatching to Ürbő fishponds, which was still under con- 
struction at that time. The bed of the northernmost ponds was only excavated and covered 
with vegetation and at the bottom the water was ca. 10-20 cm high, which was suitable as 
nesting and feeding site and also providing cover to many birds. 

I noticed the first White-tailed Lapwing (Vanellus leucurus) on the northern shore of 
one of the basins bordering this area. I lost sight of it soon but found it again two hours later 
when it was sitting in the company of two other individuals on the dyke of the ponds. The 
three birds were feeding together, when at five o’clock the fourth individual flew over the 
birds without joining them. The four birds were moving around in later days already to- 
gether on the site I found them originally right up to May 9. There was only one bird left, 
however, between May 10-14. 

From 1999 on observations of the species became more frequent not only in Hungary 
but across Europe, as well. The species bred in 2000 the first time in Dobrugia, it may have 
played a significant role in having the highest number of records and observed individuals 
in Hungary for a given year in 2001. Since the fading off of the invasion in Romania no 
more records have been reported in Hungary. 


Bence Kókay 


First Hungarian record of Baird’s Sandpiper (Calidris bairdii) 


Between October 8—16, 2004 a Baird’s Sandpiper (Calidris bairdii) in a first year plum- 
age stayed on the so-called ‘Bivalyos-1’ pond of Urbö fishponds near Apaj (also known as 
the “American pond” among birdwatchers for several sightings of trans-atlantic vagrants 
there in recent years). Dániel Hegedűs, Gabor Horvath, Bence Kökay and David Laposa 
were also present with me during the first observation. 

The bird was standing out with its white stomach immediately, and since only just a 
Dunlin was feeding right next to it, its size showed immediately to be roughly the same size 
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as the other species (it seemed even somewhat bigger). The characteristic scaled back was 
visible even despite the bad light conditions as well as the elongated drop shaped body. We 
were able to establish the relation of the wing tip to the tail: it projected definitely beyond 
the tail. This could be seen at later times also without difficulties when the actual position 
of its wing allowed 1t. 

It had a horizontal posture, which was even further emphasized by its long wing, and 
tapering body (it was like as if the bird had ended in a shaft). Its flattened body showed 
well when it was facing me with its back. Its size was somewhat smaller than that of the 
Dunlins. Its base colour was yellowish brown made up of the colours of the back, the head, 
and the breast. The bill was dark, shorter than the length of the head and roughly straight. 
The head was yellowish brown. The lores and the eye stripe were darker with the same 
colour of the cap. It had a prominent, clear (whitish cream coloured) eyebrow, reaching far 
beyond the eye. The eye was dark. The throat was brighter than the head. 

A marked shield was visible on the throat and the upper part of the breast, which was a 
little darker at the head; it was connected with the folded wings but it did not reach the 
frontal edge of the wings, this way a brighter wedge shape spot was situated there similar to 
that of Common Sandpipers. The belly and the flanks were white without any darker pat- 
tern on them. It was standing out with its immaculate underparts even from the Dunlins, 
which were wearing very little black on their belly. 

The undertail coverts were also white. The back and the wing coverts were dark (dark 
brown and black) with very conspicuous, very peculiar bright fringes showing a regular 
scaly pattern. There was no pale stripe on the back at all similar to the ones producing a V 
pattern in Dunlins or Little Stints. The tertials were dark brown with pale fringes. The pri- 
maries reached far out from underneath the tertials reaching even beyond the tail. 

In flight its rump was clearly visible, which was white and split in the centre by a dark 
lane. It had a faint wing bar. In flight it was very similar to a Dunlin and we often lost sight 
of it when it was flying in a flock. Its legs were medium long and black. We did not hear its 
call. 

Behaviour: there was only a Dunlin with it when we first saw it but it did not join lar- 
ger flocks later either, it always moved around with 20-25 sandpipers. We saw nothing 
different in its feeding activity from the other, commoner species. This was the first verified 
record of Baird’s Sandpiper in Hungary. 


Bence Kokay 


Second Hungarian record of Baird’s Sandpiper (Calidris bairdii) 


On September 16, 2005 on the Telekhalmi-halastavak fishpond system near Kunhegyes 
I observed a juvenile Baird’s Sandpiper. The bird stayed in a drained lakebed in the com- 
pany of other shorebirds. Interestingly, other North American vagrants, notably two juve- 
nile Pectoral Sandpipers (Calidris melanotos) were also on the lake. Observers rushing to 
the area managed to see the bird in the afternoon but it disappeared from the area by the 
next day. 
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Apart from the first Hungarian record of Baird’s Sandpiper (Kokay, 2008) two more re- 
cords are known from the Carpathian Basin, both from the Austrian Burgenland. On Octo- 
ber 24, 1999 a juvenile was seen on Zicksee near Illmitz, and another juvenile was reported 
on September 17 and 18, 2002 near Oberstinker (Laber, 2003). 

Description of the bird: a bird of medium body size but smaller than the Dunlins. Its 
body structure was elongated, flat, from behind oval shaped shorebird with short legs. A 
drab base tone was typical for the colouration of the entire body. The bill was much shorter 
than the beak of the Dunlins (slightly longer than the length of the head), completely 
straight, uniformly black. The top of the head was a little darker than the breast, made a 
capped impression somewhat as a result of a striped, pale eyebrow before the eye. The 
breast was spotted thinly and delicately with brownish yellow with a mild mustard hue (the 
pattern was not visible from longer distances), the breast created a sharp contrast with the 
white of the stomach although its border was not so sharp and was not so pointed in shape 
than in the case of Pectoral Sandpipers present in the area. The undertail coverts were simi- 
larly white. The neck was short but appeared longer when the bird was alert or feeding. 

The back and wing coverts were fundamentally of greyish tone, with a slight brownish 
hue and contrasting clear or whitish fringes, lending a characteristic uniform scaled pattern 
to the back. The tertials were similarly greyish with bright edges. The primaries were elon- 
gated reaching far beyond the tail. This projection dominated its entire appearance; the 
body appeared to be tapering, ascending at the remiges. As a consequence, its body gave a 
boat shaped impression. Its short legs were black. I saw its thin, hardly noticeable wingbars 
as well as the divided, rather than uniformly white rump. 
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Tamas Zalai 


New record of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficollis) on Böddi-szek 
of Dunatetétlen 


On November 18 in the morning hours I noticed a juvenile Buff-breasted Sandpiper on 
Béddi-szék of Dunatetétlen ca. 500 metres east from the Németh-hodaly. The Buff-breasted 
Sandpiper was moving around with 90 Dunlins (Calidris alpina) and with 4-8 Grey Plovers 
(Pluvialis squatarola) although it separated from this flock sometimes, and fed independ- 
ently between the stems of the Puccinellia alkali grass. The observed individual was very 
alert, if other shorebirds in its party took off it made it fly as well, therefore it was found 
again only in the evening on the same spot of its finding after a day-long search after 1t. 

I had a chance to observe the Buff-breasted Sandpiper for a little time in the evening, 
then it flew with four Grey Plovers behind Farkas-sziget. In the early morning of November 
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19 a number of birdwatchers came to the site in order to see the sandpiper. Since it did not 
show up on the place of its finding we went to Farkas-sziget where I saw it heading to the 
previous evening. We found the Buff-breasted Sandpiper on Farkas-sziget indeed as it was 
feeding with Grey Plovers and Dunlins in the muddy littoral zone. The shorebirds were 
restless this day also, when they took wing the Buff-breasted Sandpiper went with them but 
we managed to find it 200 metres west from Németh-hodaly and we could study it again for 
a couple of minutes. The repeated alarm of Dunlins made the Buff-breasted Sandpiper take 
off. We could not relocate it any more inspite of an entire day’s search. 

The species already occurred on Béddi-szék previously: a juvenile individual turned up 
in the area on October 2-8, 1999 (Pigniczki, 2000). The sandpiper was presumably drifted 
to Europe by the unusually large number of very heavy storms and tornados hitting North 
America, and as a result of local wandering it ended up in the Carpathian Basin. 
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Csaba Pigniczki 


New record of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficollis) in Hungary 


From October 16 to 25, 2006 two juvenile Buff-breasted Sandpipers (Tryngites subrufi- 
collis) stayed on Ürbő fishponds near Apaj. This was the first case that more than one indi- 
vidual was seen together in Hungary. The first Buff-breasted Sandpiper appeared on Octo- 
ber 15 already (seen by Szabolcs Kókay) and the last bird was seen on October 26 (by Peter 
Mandzak). This was the second Apaj data of Buff-breasted Sandpiper already: between 
September 25 and October 7, 2004 a juvenile bird lingered on one of the drained fishpond 
beds. This observation was the seventh Hungarian record of the species. 


Bence Kókay 


First record of Long-tailed Dowitcher (Limnodromus scolopaceus) in Hungary 


On April 30, 1995 a breeding plumage Long-tailed Dowitcher showed up in pond 1-2, 
which was just in the process of being drained. It was staying in the area on the following 
day but any search for it remained unsuccessful in later days. I caught sight of the bird with 
Tamás Zeke between the Spotted Redshanks (Tringa erythropus) feeding close to the east- 
ern side of the pond, a few minutes later it flew over to a distant part of the pond when we 
soon lost it and did not manage to relocate it on the same day any more. At down of the 
following day we saw it under similar conditions but even closer (in details from a distance 
of ca. 50-60 m) and for a more prolonged period and we managed to hear its call as well. 
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Identification of the bird was confirmed by Zoltan Ecsedi and his companions who had 
field experience with the species abroad (Janos Oldh Jr and Sr, Tamas Emri, Laszlò Ecsedi, 
Gyula Nagy, Attila Szilágyi, Janos Tar, Péter Gyüre and others) and also a detailed de- 
scription was made on the bird. On the afternoon of the second day the bird presumably 
flew to the similarly shallow but much more densely vegetated pond No. 3. 

In its general appearance it gave the impression of a bird somewhat smaller than a Spot- 
ted Redshank, probing ‘Snipe style’ in the mud, with a big head and chubby complexion of 
a peculiarly long-billed, reddish coloured, yellow-legged, unusual shorebird. 

The length of its bill, which was similar to that of Common Snipe, was twice as long as 
the length of the head and it was uniformly thick and dark brown. Its lores were dark, the 
eyestripes were prominent whitish even from a distance and almost reaching the nape, the 
top of the head was cap-like barred with dark brown. The strong dark brown longitudinal 
streaking on the back of the neck reaching the upper part of the back, running down also to 
the side of the chest, resulted in a spotted appearance on the centre of the chest. The lower 
part of the chest and the stomach was uniform reddish brown, the cross barring was also 
dark brown on the flanks in a narrow stripe, the underparts were basically reddish brown. 
The short primaries were blackish, the wing coverts and the tertials were similar in colour, 
the lesser coverts were somewhat paler. The feathers were fundamentally dark brown, with 
prominent reddish brown fringes, on the tertials the cross lanes were russet with a dark 
tone. In general the upperparts were visibly darker than the underparts. The wing did not 
project beyond the tail, the body had an “abrupt” end, the long legs were greenish-yellow. 
In flight it was characterised by a typical pear-shaped body, compared to which its head 
was relatively big, furthermore by the markedly long beak, which was held straight, the 
slightly broad wings also appearing somewhat short, the white edges on the secondaries, 
the black and white barring on the tail coverts, as well as the whitish triangularly shaped 
rump running up to the centre of the back. 


Barna Mihaly Zòld 


Upland Sandpiper (Bartramia longicauda) on Hortobágy 


On November 18, 2007 we observed a juvenile Upland Sandpiper on the south-western 
part of the Hortobágy. Since the bird was staying within a few hectares large area all of the 
numerous birdwatchers coming to see the bird managed to take a look at it during its four- 
day-long stay. Several photographs or even video recordings were taken on the bird. The 
circumstances of the observation as well as detailed description on the observed individual 
are given in the following. 

Description of the habitat of occurrence: The bird stayed throughout the four days of 
observation in the outskirts of Nagyiván (Jasz-Nagykun-Szolnok county), on the so-called 
Hosszu-fenék-dulo. It frequented here a narrow, aged-out alfalfa field and the adjacent 
grainfield strip, which had not been ploughed since summer, both of them together being 
less than a 100 meters wide. It was covered with strong weedy vegetation; mainly Canadian 
fleabane (Conyza canadensis) and scentless mayweed (Tripleurospermum inodorum) 


185 


Short communications 


formed 25-40 cm tall thick patches on them. The tall vegetation of a tussocky marsh 
meadow separated the eastern end of these two thin strips of land from the sodic Hungarian 
puszta grassland. The alfalfa and the stubble had been grazed heavily for days with a sheep 
flock , so only about 200 metres of the 800 metres long parcel was left ungrazed in its east- 
ern part, all edible weeds disappeared elsewhere with even their stems having been tram- 
pled to the ground. This may have been the reason why the Upland Sandpiper was attracted 
to the undisturbed area rich in weedy patches. 

It was separated from the HNP border only by a dirt road and its bilateral ditches but it 
could only find there a fresh autumn ploughing with huge clods and graves. It happened 
that it flew over here when it was disturbed but it returned soon into the safe entrenchment 
of the weedy parcels soon. On 22 November the two thin strips of the grain stubble was 
ploughed up and the bird disappeared at this time from the area. 

Time of observation: the bird was seen first on November 18, 2007 between 10:00 and 
10:30. It was seen every day until the afternoon of 21 November. 

Weather: there was a light frost during the night, during daytime the temperature 
reached 5-6°C. Strong northeasterly wind prevailed. The sky was overcast with the clouds 
splitting up occasionally. In the afternoon a light rain was sprinkling. In the course of the 
following days it was overcast and misty at the beginning, than on 20 and 21 November it 
was foggy and cold in the morning with a light breeze. It was sunny later during the day 
after the take-off of the fog. 

Visibility: light conditions were good despite the overcast. During later days observa- 
tion was made difficult at times due to fog and hoar-frost, but the conditions always im- 
proved by late morning. 

Description of the bird: It was the size of a Ruff, but due to its long neck, it appeared 
somewhat slimmer when it stretched up its body. The unusual, prominent body proportions 
helped its identification: the minute head on the thin neck, the big eyes and the grotesque 
contrast of the roundish body resembled no other shorebird. Its beak was short, it was 
barely longer than the length of the head itself, the lower rim and the base of the bill 
showed a bright, yellowish colour, and it curved very softly downwards. Its legs appeared 
fairly short compared to the size of its body. The bright, yellowish colour of the foot was 
seen well during walking, somewhat less so during flying. Its eye compared to the size of 
the head was large, a kind of "dotty eye” with a black colour, surrounded by a clear eye 
ring. Its plumage looked brown at most with dark brown patterns apart from the pale whit- 
ish brown belly. It was the back that seemed especially dark, with dense, tiny, clear feather 
edges (this was our clue to identify the bird as a juvenile). At the time of flying the greyish, 
densely striped underwing, appearing all-dark, showed very well. The slender shape of its 
neck was noticeable only when it was in an upright, alert position. Its long tail was striking, 
on the other hand, when it was walking or feeding in horizontal posture since at this time it 
stretched beyond the wingtips. We saw any bright colour on the flying bird only if it 
spreaded its tail feathers wide before landing and the pale cream colour of the feather mar- 
gins flashed. It had a very fast motion. It was running in zigzags disappearing between the 
thick weedy vegetation at times. It ran away from the spot of its landing or from the more 
open, barren terrains quickly. It was nodding its head regularly when standing and waggled 
its body quite often. 


186 


Short communications 


When it was observed without disturbance from a distance, it showed well that it was 
constantly picking food. Its food consisted presumably of weed seeds and partially spiders 
and insects that were still present this time of the year. Every time it took off it never flew 
more than 200 metres. It was peculiar that it always flew about one metre high above the 
ground with slow but vigorous wing beats swiftly, "progressively". 

It was not seeking the company of other birds. In one case (on November 21) it sat close 
to a reed patch at a ditch where a Reed Bunting (Emberiza schoeniclus) attacked and 
flushed it. Hen Harriers (Circus cyaneus) and Kestrels (Falco tinnunculus) making incur- 
sions there occasionally never made it flush, it could easily take cover in the weed with its 
camouflage colour. It was disturbed by larger groups of birdwatchers but it tolerated single 
observers sometimes up to 40-50 metres without taking off. Only Sándor Konyhas man- 
aged to hear its call once, on November 21. 

The Upland Sandpier was seen within a few hours of its finding by a Japanese bird- 
watching team later Gergely Kovács, Attila Szilágyi, Tamás Zalai, Dr Zsolt Végvári, János 
Tar, Gábor Simay, Attila Simay Jr., Dr Péter Gyüre, Dr Endre Sós, András Fodor, Bence 
Kókay and Gábor Bodor arrived to the scene, they were followed by some more people 
before dark. By November 21 at least 50 birdwatchers observed it (many of them took 
photographs as well). There was full agreement in the identification of the individual and 
the species was officially accepted on the bird list of Hungary '. 


Gabor Kovács & Zoltan Ecsedi 


Third record of Lesser Yellowshank (Tringa flavipes) in Hungary 


Between October 11 and 21, 2006 a Lesser Yellowshank (Tringa flavipes) in a first win- 
ter plumage was observed on Kondas, later on the drained pond No 5 of the Hortobagyi- 
halastò fishpond system. A number of domestic birdwatchers saw the bird, and good qual- 
ity documentary photos were also taken. This was the third Hungarian record of the species. 
Earlier occurrences were: Fülöpháza, Szivös-szek 1959. September 12 (Gorzo, 1964) and 
Szeged, Szegedi-Fertö June 26, 1990 (Nagy, 1993). One more record is known from the 
Carpathian Basin from the Austrian Burgenland (Podersdorf), where an adult bird was 
observed on 10 May 1997 (R. Morgen, C. Kriiger, H. Kriiger and others in Ranner, 2002). 

Description of the bird: a shorebird with long legs, very elongated bodied but with 
short bill, in appearance resembling a Marsh Sandpiper (Tringa stagnatilis) but more elon- 
gated and shorter billed. Its head and back were dove-grey. 

There was a brighter eyebrow before the eye, which was visible only from short dis- 
tances, and it was not reaching beyond the eye. Around the eye a clear eye ring was visible. 
The bill was thin, straight, short, its length hardly longer than the head. The neck and the 


| Note: an Upland Sandpiper was observed already on October 17, 1987 by G. Kovdcs on the Hortobagy. 
According to the rules relating to new species to Hungary simultaneous observation by three observers was a 
preprequisite for verification so the observation did not get accepted. For the description of the record vide Kovács 
G. (1989): Hosszufarku canké (Bartramia longicauda) a Hortobágyon. Madártani Tájékoztató, 1989 (januär— 
junius), p. 64. 
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breast were patterned grey. The back was grey with feathers of different age on it. A part of 
them were changed into new, monochrome grey feathers, the rest was fringed with white. 
The covers were greyish, with typical white spotted fringe on them, which was most 
prominent on the tertials. The primaries were black although the inner ones were of 
brownish shade and were not worn. The belly and the undertail coverts as well as the flanks 
were white. The legs were long bright yellow with a mild orange tinge. 

In flight the elongated, unfringed wings and the dark underwing covers were character- 
istic. The back of the bird was dark, without any white wedge, the rump was white with its 
tail darkly striped. The feet reached unambiguously beyond the tip of the tail. 

Behaviour and voice: the bird was feeding actively throughout picking quickly from 
the water surface. It mixed with Spotted Redshanks, but mostly it moved around alone. It 
took off several times on Kondas, which was kept at low water level. It always returned to 
the southern edge of an artificial island in the eastern part of the pond. Its multi-syllable 
'tyu-tyu-tyu’ sound was similar to that of the Greenshank but with a higher pitch. 


References 


Gorzo Gy. (1964): Amerikai cankò a magyar faunaban. Aquila 69-70, p. 125-126. 

Nagy T. (1993): Sárgalábú cankò (Tringa flavipes) újabb hazai előfordulása. Madártani Tájékoztató 
1993. (Január—június), p. 31. 

Ranner, A. (2002): Nachweise seltener und bemerkenswerter Vogelarten in Osterreich 1996-1998. 3. 
Bericht der Avifaunistischen Kommission von BirdLife Österreich. Egretta 45, p. 1- 37. 


Tamas Zalai & Janos Tar 


Feather louse collected from Terek Sandpiper (Xenus cinereus) 


On August 20, 2007 a Terek Sandpiper (Xenus cinereus) with a Polish ring was cap- 
tured at the ringing station of Fertoujlak by Dénes Laczik. As a courtesy Dr Tibor Hadarics 
collected feather lice from the bird and sent to me for identification. One male, 5 females 
and a larva of the feather louse Carduiceps fulvofasciatus (Grube, 1851) were collected 
from the bird. Since this for Hungary quite scarce bird species has not been investigated 
before for ectoparasites the feather louse collected from this individual was a new species 
to Hungary. 


József Rekasi 

Eighth Hungarian record of Great Skua (Stercorarius skua) on Kelemen-szék, 
Fülöpszallas 

On October 25, 2005 on Kelemen-szék near Fülöpszälläs a Great Skua was found by 


Bálint Szalczer and his father, Antal Szalczer. The bird was spotted amongst Greylag Geese 
(Anser anser) whirling over Kelemen-szék, later it was swimming solitarily on the water, 
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then flew up repeatedly to land on the water again. It was still on the water at the time of 
sunset. 

Finding the bird again in the morning of October 26, Csaba Pigniczki took documentary 
pictures under good light conditions by digiscoping. The bird was also seen by Szilárd 
Cser, Szabolcs Gal and Csaba Panya. The Great Skua took a bath for ca. 20 minutes and 
preened in the middle of Kelemen-szék (in front of Pörköce), sallying forth with its wings 
frequently, in this manner the most important identification clue, the big white wing spots 
could be seen and photographed well. After finishing its bath it swam and also flew a few 
metres. We managed to identify it as an immature bird. By the afternoon, at about 3 P.M. it 
was not found again on Kelemen-szék any more despite repeated checking the area. 


Bálint Szalczer & Csaba Pigniczki 


The first Hungarian record of Slender-billed Gull (Larus genei) 


I observed with Attila Tar an adult Slender-billed Gull on the filled-up pond No. 3 as 
well as on the drained pond No. 5 of the Hortobagyi-halasto fishpond system on May 3, 
1992. The bird stayed on the area in the following days right up to the 7" of May, and it 
was seen under similar conditions by Zoltán Ecsedi, Attila Szilágyi, János Tar, Dr Gabor 
Schmidt, Zoltán Waliczky, Roland Kern and others. 

We spotted the bird first as it was swimming among ca. 40 Black-headed Gulls (Larus 
ridibundus) on pond No. 3, about fifteen minutes later it flew out from the pond with the 
other gulls. We found the bird again on the almost completely dry lake bed of pond No. 5 
where it was resting in the mixed flock of Black-headed Gulls, Mew Gulls (Larus canus) 
and Little Gulls (Larus minutus) as well as other large gulls, this time offering an opportu- 
nity for us to study the individual for a prolonged period of two hours. Our observation 
took an end only when it flew up together with Little Gulls and after a few circles over the 
pond it left the area in eastern direction. 

In general appearance it was bigger than a Black-headed Gull, more of the size of a 
Mew Gull but its head was flatter and longer, its front less steep, it had a thicker neck when 
pulled in, with a dark, slightly downcurved bill and sinking deeper into the water with its 
body. 

Its bill appeared uniformly dark from a distance, closer observation revealed its dark 
red, somewhat longer and stronger bill than that of the Black-headed Gull, which was also 
slightly downcurved and pointed. Its head was alongated, white without any visible mark- 
ings on it, its front was flat, its nape less rounded. It kept its head more forward than the 
Black-headed Gulls while swimming. Its eyes looked dark and small from this distance. It 
pulled in its neck most of the time, but when stretched it was strikingly longer than for the 
other species. Its back was a little , hunched" and paler grey from that of Mew Gulls, the 
mantle reaching up to the nape. Underparts were white with no peculiar markings, under 
different light conditions in the following days some people even managed to see the pink- 
ish hue on it. Its red legs were longer and thicker than those of the Black-headed Gulls. On 
the wings the black tips of the primaries were narrower, otherwise it was grey similarly to 
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the back, when folded reaching less beyond the spotless, entirely white tail. In flight the 
wing coverts were similar to the back, the secondaries and half of the primaries were paler 
than the coverts giving a contrast with the white of the first few primaries. The outermost 
primaries were white with a black tip. I general the wing was whiter from above than that 
of the Black-headed Gulls. 

Wings from underneath: The primaries were dark with a few paler spots on them. The 
dark part of the primaries was less markedly different from the secondaries and the wing 
lining, which latter was somewhat darker than in the case of Black-headed Gulls. The trail- 
ing edge of the wings was white providing a strong contrast to the black tip of outer prima- 
ries. In flight its neck appeared longer, its breast heavier and its tail straighter. This was the 
first verified record of this species in Hungary. 


Barna Mihály Zöld 


Breeding of Ural Owl (Strix uralensis) in Putnoki-dombság (northern 
Hungary) 


On May 7, 2004 in the western part of Putnoki-dombsag, in the vicinity of Kelemer I 
found the clutch of Ural Owl (Strix uralensis) with two nestlings. The species is a fairly 
common resident in the neighbouring Aggteleki-karszt and it was seen a number of times in 
the Putnoki-dombsag also so it was expected to turn up some day as a breeder. Common 
Buzzards (Buteo buteo) built the twig nest in a tree fork on an old Turkey oak tree of a 
nearly 80-years-old Turkey oak-sessile oak stand at 18 metres three years earlier; it was 
occupied by the owls by now. I encountered the juveniles after they have left the nest as 
well as the adults several times later in the ‘Keleméri Mohos-tavak’ Reserve. Based on the 
available data this was the first confirmed breeding of Ural Owl in the area of Putnoki- 
dombság. During the spring of 2005 the owl pair nested in the neighbouring wood in a twig 
nest outside the reserve. 


Csaba Bartha 


European Bee-eater (Merops apiaster) capturing fish 


On July 16, 2007 at the oxbow of the Soroksár stream of the Danube near Dunaharaszti 
I noticed an interesting event of how an European Bee-eater (Merops apiaster) was taking 
prey. I constantly heard the sound of a few Bee-eaters from the air, but none of them were 
flying low, only swallows and a few Common Terns (Sterna hirundo) were hunting over 
the water. At about noon, however, one of the Bee-eaters flew at a low height and just 
about 25-30 centimetres from the surface it stopped, started to hover for a short period then 
it stroke into the water with a sudden, vertical move. The entire event took place in front of 
me at a distance of ca. 10 m, so I could see clearly the shiny small fish in the bill of the 
bird, with which it flew away. The weather was exceptionally hot on the day of my obser- 
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vation, the swallows were drinking several times by dipping their bill in the water but the 
Bee-eater was definitely not after the water to descend. This was clear right at the moment 
when the bird suddenly stopped and began to hover just to splash into the water a second 
later in a kingfisher style. 


Bence Kokay 


Observation of Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus) in Hungary 


On September 27-29, 2006 a Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus) was 
observed in the Botanical Garden of the Debrecen University. This was the eighth record of 
the species in Hungary at the same time only the second seen in the field. The warbler was 
mostly active in the part of the garden near to the Observatory of Solar Physics planted with 
Russian olive, oak, birch at various heights but mostly at canopy level and predominantly in 
coverage. It did not accompany other species although it showed up occasionally on the 
same tree or shrub with Chiffchaffs (Phylloscopus collybita) or Goldcrests (Regulus 
regulus). 

The bird was smaller but more agile than a Chiffchaff, greyish green in its upperparts, 
wearing double wingbars and a long bright eyebrow. Despite the fact that the bird was 
active in a small area it often disappeared completely in the leaves of the canopy and only 
its characteristic ‘tsoueet’ sound revealed its presence. After the observation on the after- 
noon of the first day several observers saw the bird on the following and third day as well. 


Barna Mihaly Zöld 


Occurrence of the Siberian race of Spotted Nutcracker (Nucifraga 
caryocatactes macrorhynchos) on Aggteleki-karszt 


On September 13, 2006 I noticed the call of a Spotted Nutcracker on Ferenc-lap, situ- 
ated in the outskirts of Aggtelek. The species breeds in the neighbouring mountains in Slo- 
vakia and it has a number of records in Aggtelek National Park as well but the date of oc- 
currence seemed a little odd to me. The voice came from a ca. 60-year-old spruce stand and 
I spotted the bird in a couple of seconds when it flew over to the next spruce stand. It was 
striking at first sight that the white stripe at the end of its tail—especially at the tailtip—was 
broader than that of any individual I have ever seen previously. 

Stopping at a clearance I discovered soon the Nutcracker sitting in the canopy of a 
spruce as it was calling continuously. It flew back soon to the spruce closest to me and it 
was watching me from a distance of ca. 25 metres. I could study the bird now in more de- 
tail. As opposed to the European nominate race the bill of this individual was somewhat 
slimmer and longer. For this reason its head appeared flatter and slimmer and the bird itself 
gave a slimmer impression, too. 
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The Nutcracker sat for about two minutes on the twig of the spruce then it flew over my 
head to land in the neighbouring oak stand rich in shrubs. This time I could see clearly 
again that the remiges were terminating in a wider white stripe. It continued calling from 
there then after about 10 minutes later—accompanied by a Sparrowhawk (Accipiter ni- 
sus)—flew back to the spruce. The raptor following the Nutcracker made a few circles over 
the canopy then flew away. The Nutcracker took off also and landed in another spruce 
stand about 60 metres away. I could see the bird for a while then only its voice heard from 
an increasing distance indicated its way. 

I identified the observed tame individual based on its general appearance, but especially 
on the slimmer and longer bill, its tail terminating in a wider white band the Siberian race 
of Spotted Nutcracker (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos). | found no indication in 
the literature of the occurrence of this race in Aggteleki-karszt, so this observation may be 
considered as the first record of this subspecies from the area. 


Csaba Bartha 


Hooded Crows (Corvus cornix) hunting on pigeons 


Near Gesztenyés kert of the 12th district of Budapest there is a Hooded Crow (Corvus 
cornix) pair nesting for years now near the Fotex-house. The parents frequent the region 
with their fledged juveniles regularly and they appear in the courtyard of our shared apart- 
ment house as well. Our neighbours feed the feral pigeons, thus, 30-40 pigeons regularly 
occur in the courtyard. They search for food in large flocks between the parking cars on the 
ground every morning. I noticed intense croaking coming from the courtyard on November 
17, 2006. Looking out through the window of our second floor apartment I noticed two 
Hooded Crows flying towards the ground. There were already two other Hooded Crows on 
the ground with one of them just standing on the back of a pigeon lying on the ground and 
hitting its head with its own beak as the other Crow was watching its mate. I rushed down 
but the birds were leaving only unwillingly the still moving pigeon as a result of my ap- 
proaching to land on the fence and the lower branches of the surrounding trees. I checked 
the pigeon, which seemed to be a healthy adult bird. The nape of the victim was begun to 
be nibbled but the head was still intact. 

I observed a similar case on November 22, at 7:30 A.M. but I missed the scene of the at- 
tack since at that time about half of the pigeon was already missing. One of the inhabitants 
of the house reported about two pigeons being eaten by the crows on November 24. I no- 
ticed croaking sounds the following morning again and saw the crows attacking the pigeons 
feeding on the ground but their pursuit did not bring success this time. 


Tamas Koszegfalvi 
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IN MEMORIAM 
Söregi Janos (1892-1982) 


2007-ben volt negyedszäzada, hogy meghalt Söregi Janos, a debreceni Deri Müzeum 
nyugalmazott igazgatója. Az évforduló kapcsán időszerű megemlékezni a neves tudós 
munkásságáról, annál is inkább, mert huszonöt éve ez — ki tudja miért — elmaradt. 

Soregi János régészként, muzeológusként és néprajzkutatóként szerzett elévülhetetlen 
érdemeket, de természettudományos érdeklődése és különösen a madártan népszerűsítésére 
tett igyekezete révén 15 megérdemli az utókor figyelmét. Sőregi 1892. december 25-én 
született a bodrogközi Cigándon, majd a Sárospataki Református Főiskola gimnáziumában 
érettségizett 1910-ben. Joghallgató lett, de néprajzi érdeklődése is kezdett kibontakozni. 
1914-től önkéntesként vett részt a világháborúban, először az orosz, majd az olasz fronton 
harcolt. Tartalékos főhadnagyként szerelt le és hazatért Cigándra, ahol özvegyen maradt 
édesanyja és két húga eltartását is fel kellett vállalnia. Mezei jogászként élt és gazdálkodott 
szülőfalujában. Elsősorban Györffy István érdeme volt, hogy felismerte az autodidakta 
etnográfus tehetségét és szorgalmát. Ő ajánlotta segítségül a debreceni Városi Múzeumot 
ekkor egyedül irányító Zoltai Lajos mellé. 1922-ben így került Debrecenbe, ahol beiratko- 
zott a Tisza István Tudományegyetemre, és megkezdte múzeumi pályafutását. Egyetemi 
évei alatt Zoltai vezetésével megismerte a múzeum teljes anyagát, a várost és környékét. 
1924-25-ben városi ösztöndíjjal a bécsi Collegium Hungaricumba került, ahol főleg régé- 
szeti és muzeológiai tanulmányokat folytatott. 1927-ben a debreceni Egyetemen doktori 
diplomát szerzett egyetemes történet, archeológia és geográfia tárgyakból. 1924-ben múze- 
umi segédőrré, 1930-ban müzeumörre lépett elő, 1936-tól pedig nyugdíjazásáig 6 volt a 
Déri Múzeum igazgatója. 1982. április 13-án halt meg Debrecenben. 

Vadászlapokban megjelent írásai mellett a két legjelentősebb hazai madártani folyóirat- 
ban, az Aquilaban és Kócsagban is publikált ornitológiai megfigyeléseket, adatokat. 
Gyorsírással vezetett kéziratos naplóiban rendre feltünik a madártan iránti szeretete, és 
valószínű, ha a sorsa másként alakul, talán Sőregi is egyike lett volna a kor neves ornitoló- 
gusainak: ,, Azt talán mondanom sem kell, hogy a madárvilágot gyermekkorom óta rajongva 
szeretem és csak a véletlenen múlott, hogy nem a madártani tudománynak szenteltem éle- 
temet, hanem mint régészember igyekeztem helyemet megállani. Ez a körülmény azonban 
nem hallgattatta el bennem az ornithológia iránti ösztönös hajlamomat, mert ezt a szép 
tudományt az én főszakmám mellett is, tisztán saját gyönyörűségemre, állandóan műveltem 
és figyelemmel kísértem. Ma már önérzetesen elmondhatom, hogy akkor is, ha álmomból 
zavarnak fel, a magyar orniszba felvett 396 madár magyar és latin nevét egyfolytában el- 
mondom, még a sorrendben sem ejtve hibát. " — írja „Madaraink ismerete" c. munkájában. 

E kéziratban maradt művén 1956-ban kezdett dolgozni, és megírásával egyetlen célja 
volt: az ismeretterjesztés. Az a szándék vezérelte, hogy a nagyközönség számára könnyeb- 
ben elsajátítható formában adja közre a kor legalapvetőbb ornitológiai tudásanyagát, ehhez 
pedig egészen különleges formát választott: megverselte, azaz rímekbe szedte a madár- 
rendszertant. A szórakoztató, saját rajzaival is illusztrált könyvecske ma már inkább tudo- 
mánytörténeti érdekesség, de mindenképpen hűen mutatja Sőregi viszonyát a madarakhoz. 
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Egyéb madártani munkássága és az ornitolögiai tudományra gyakorolt hatása külön 
kutatást érdemelne. Kéziratos naplójából például kiderül, hogy az 1930-as évek elején 
Hortobágyon tervezett (bár végül létre nem jött) madárvárta — amely az országban a harma- 
dik lett volna — vezetésével is megbízta Navratil Dezső, a MOSZ elnöke. Emellett 
Sőreginek Nagy Jenővel együtt elévülhetetlen érdemei voltak a Tiszántúli Madárvédelmi 
Egyesület munkájában, és a Kócsag létrejöttében is. A folyóirat első évfolyama ugyanis a 
Magyar Ornithológusok Szövetsége és az előbbi szervezet közös kiadványaként jelent meg 
— később azonban már a MOSZ hivatalos közlönye maradt. 

Ecsedi István igazgatása alatt hozták létre 1934-ben az első hortobágyi múzeumot, 
amelynek kialakításában Sőregi is sokat munkálkodott, később a Déri Múzeum vezetője- 
ként pedig a kiállítóhely természettudományos és ezen belül madártani szerepét is próbálta 
erősíteni. (A hortobágyi csárdában elhelyezett kollekció az értékes madárgyűjteménnyel 
együtt a második világháborúban pusztult el.) 

Soregi naplóiból és nyomtatásban megjelent írásaiból kitűnik a természet szeretete, 
ugyanakkor — korát megelőzve — rendre szót emelt az élővilág pusztítása ellen is. Nem 
vadászott, de jól ismerte a kor vadászmódszereinek a madárvilágra gyakorolt kártékony 
hatását. A hortobágyi , libázások" során megsebzett és napokig szenvedő madarak kínját 
éppúgy szóvá teszi, mint a trófeagyűjtés címén lelőtt madártömegeket. 

Számos tudományra nyitott, humanista gondolkodásmódja miatt nemcsak az egyik 
utolsó polihisztort tisztelhetjük Söregi Jánosban, de talán az egyik első természetvédők 
egyikét is. 


Pásti Csaba 
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KONYVISMERTETESEK 


James Ferguson-Lees és David Christie: Raptors of the World. A field guide. Christopher Helm 
London, 2005. 320 oldal 118 színes képtablaval és számos elterjedési térképpel. Ara: 19,95 £ 

Számomra a könyv ättanulmanyozäsakor nem vált világossá, miért is kellett a hasonló című, ko- 
rábban megjelent kézikönyv képtábláiból egy terepi határozót is megjelentetni. Mig a vízimadarak 
sokkal kevésbé lokalizált elterjedésűek és kóborláson is gyakrabban fordulnak elő szokatlan helyeken, 
ezáltal valóban a világ összes faját bemutató könyvre szükség lehet terepen, a számos ragado- 
zómadárfaj közül számos korlátozott elterjedésű — így például ritkán fordul elő egy helyen 4-5 
Accipiter-fajnal több, vagy a különböző rétisasfajok elterjedése is legfeljebb helyenként van átfedés- 
ben —, és kóborlóként is kevésbé lehet számítani rájuk. Ugyanakkor a számos színváltozat, különböző 
korhoz tartozó tollruha egy-egy fajnál több képet igényelne, mint amire van is példa kisebb régiók 
ragadozómadár-faunáját bemutató kötetek esetében. A mintegy harmad akkora tömeg és ár ugyanak- 
kor olyan új vásárlóréteget célozhat meg, akik nem lennének hajlandók 60 dollárt kiadni a vastagabb 
kötetért, és nem kívánnak (vagy nyelvi korlátoknál fogva nem tudnak) mélyebben elmélyedni a kézi- 
könyv szövegében, ugyanakkor egy olcsóbb, de ugyanolyan színvonalas kiállítású könyvben szívesen 
tanulmányoznák a ragadozómadarak képeit tömör, a faji bélyegeket összefoglaló segédszöveg segít- 
ségével, így a világ ragadozömadarainak elterjedését és fő faji bélyegeit összefoglaló művet alacso- 
nyabb áron azért szívesen látnának a polcukon. 

A tárgyalt fajok száma 338, a felosztás figyelembe vette az új kutatási eredményeket, így mind a 
faji besorolás terén, mind pedig az elterjedési térképek kapcsán e könyv a megjelenéskor elérhető 
legfrissebb információk alapján készült. A képtáblákat a szöveg lerövidítése dacára így is 74 oldal 
általános ismertető előzi meg; fő újdonság a kézikönyvhöz képest egy alfajra lebontott lista az elterje- 
dés rövid összefoglalójával, illetve a képtáblák mutatójával, egy kétoldalas színes térkép a Délkelet- 
Ázsia és Ausztrália között elterülő számos szigetről, mely számos endemikus ragadozófajnak ad 
otthont, valamint egy a képtáblák, szövegismertetők és elterjedési térképek információi közötti eliga- 
zodást segítő ismertető. 

A színes képtáblákat Kim Franklin, David Mead, Philip Burton és Alan Harris készítette. Az e 
kiadás alapjául szolgáló kézikönyvhöz képest nagyobb számú képtábla nem hat új ábrát jelent, inkább 
a meglévő képek átrendezését, helyenként azért új illusztrációkkal kiegészítve. Bár mindkét könyvet 
Szingapúrban nyomták, a határozókönyv tábláinak színe sokkal élénkebb, ugyanakkor méretben 
legfeljebb néhány százalékos csökkenés tapasztalható. 


dr. Magyar Gábor 


Ludwig Gebhardt: Die Ornithologen Mitteleuropas. 1747 bemerkenswerte Biographen vom 
Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhundert. AULA-Verlag, Wiebelsheim, 2006. (Klassiker 
der Tier- und Pflanzenkunde). 830 oldal (404 + 204 + 122 + 24 oldal). 92 €. 

A szerző művének első kötetét még 1964-ben adta közre (ezt az Aquilaban 1967-ben Keve 
András ismertette), melyet 1970-ben, 1974-ben és 1980-ban további három közleménnyel egészített 
ki. Ez utóbbiak a Journal fiir Ornithologie 111., 115. és 121. évfolyamának pótfüzeteként jelentek 
meg. Bár az alcímben említett , a 20. század végéig" időlehatárolással ellentétben valójában csupán az 
1980-ig elhunyt ornitológusok életrajzát tartalmazza, de így is 1747 nevet találunk a most egyetlen 
vaskos kötetben kiadott négy részben, mely az AULA kiadónak az állat- és növénytan klasszikusaiból 
indított sorozatában látott napvilágot. Az 1964 óta igen keresett mű már régen elfogyott, és az azóta 
felnőtt madarásznemzedék számára már szinte lehetetlen a beszerzése, így örömmel üdvözölhetjük 
ezt a vállalkozást. A négy kötetet az eredeti kiadások hasonmásaként szerkesztették egybe, ezért 
vannak benne újra kezdett oldalszámozások, illetve ezért jóval apróbb az első rész betűmérete. 
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Könyvismertetesek 


Bevezetöjeben Gebhardt köszönetnyilvänitäsäban felsorolja német és külföldi adatközlöit, köztük 
Keve Andrást is. Közép-Európa határait az általunk megszokottnál (lásd például a Glutz-féle kézi- 
könyv által tárgyalt terület) kissé tágabban értelmezi, ennek megfelelően német, svájci, osztrák, cseh, 
szlovák, magyar, román, baltikumi, szerb, horvát, szlovén ornitolögusok életútját ismerteti. Közöttük 
141 magyart találunk, a legnevesebbek mellett kevésbé ismerteket is. A pontos születési és elhalálo- 
zási dátumok, az iskolák, a képesítés, majd az életút rövid összefoglalása után az ornitologiai mun- 
kásság és a fontosabb publikációk megemlítése következik. Végül a megemlékezésben részesülő 
személyt méltató életrajzok, nekrológok bibliográfiáját olvashatjuk. 

A most megjelent nagy kötetet egy általános regiszter zárja le, mellyel könnyen visszakereshető 
valamennyi részkötetben tárgyalt bármelyik név. Bizonyos vagyok benne, hogy ez a munka minden 
németül értő hazai ornitológus számára rendkívül érdekes és hasznos olvasmány lesz. 


dr. Kovács Gábor 


David R. Wells: The birds of the Thai-Malay Peninsula. Volume Two. Passerines. Christopher 
Helm, London, 2007. 800 oldal, 51+4 színes képtáblával, fajonként kétszínnyomású elterjedési 
térképekkel. Ara: 87,90 € 

A kézikönyv első kötetét (melyről az Aquila 105-106. kötetének 180-181. oldalán olvasható 1s- 
mertetés) nyolc évvel követve az énekesmadarakat tárgyaló befejező rész is napvilágot látott; igaz, ezt 
másik kiadó, a Helm jelentette már meg (akit zavarna az eltérő borító, az első kötet második kiadását 
hasonló megjelenítésben megvásárolhatja a Helmtől 15). 

Az első kötethez hasonló módon a fajok ismertetése az egyes fajok angol, thai, maláj és tudomá- 
nyos nevének felsorolását követően a Faji rokonság, Elterjedés világszerte, Meghatarozas/Leiras, 
Elterjedés, Földrajzi változékonyság, Helyzet és állománynagyság, Élőhely és ökológia, Táplálékszer- 
zés és táplálék, Szociális szerveződés, Vonulás, Tulélési ráta, Társas kapcsolatok, Hang, Költés, 
Vedlés, és Védelmi helyzet című alfejezetek szerint történt. Az első kötethez hasonlóan most is gyak- 
ran olvashatjuk a , No information" mondatot, a szerző ragaszkodott a régióból származó információk 
feldolgozásához, ezzel is fel kívánta hívni a figyelmet arra, hol lenne szükséges még helyi informáci- 
ókat gyűjteni. Az egyes fajokhoz készült elterjedési térképek hasonló módon készültek, mint az első 
kötet esetében. A kézikönyv zárókötetét két melléklet egészíti ki: az első a régióban aktív ornitológu- 
sok rövid életrajzát tárja elénk, a második pedig az első kötetben szereplő fajok kapcsán kiegészítő, 
időközben elérhetővé vált információkat, továbbá a kötet megjelenése óta a felszigetröl kimutatott 
újabb fajokat tartalmazza. 

Bár a kötet láthatóan gondos szerkesztői és szerzői munka eredménye, talán éppen ezért meglepő 
kicsit, hogy néhány Európában gyakori faj tudományos nevét következetesen tévesen írták — így a 
vörhenyes fecske és a bölömbika esetében —, továbbá nem konzekvens a Garrulax leucolophus nevű 
faj angol neve a szövegben, illetve a képtáblák aláírásai esetében sem. 

A második kötet John Gale, Dana Gardner, Kamo Komolphalin és Brian Small ecsetvonásainak 
köszönhető képei stílusukban egyveretűbbnek mondhatók az első kötetéhez képest. Itt is elsősorban a 
jelentősebb tollruhák (öreg hím, öreg tojó, esetenként a fiatalkori tollazat) megörökítése volt a művé- 
szek feladata, de kevésbé az illusztráció, mint inkább a faji bélyegek élethű ábrázolása jellemzi itt már 
a képtáblákat. Első ránézésre talán Dana Gardner helyenként kissé elnagyolt csőrábrázolásai és az 
Emberiza fucata Brian Small által kicsit verébszerűre festett fejalakja lóg ki a magas színvonalú ábrák 
sorából. A képtáblák is tartalmaznak kiegészítéseket: a régióból időközben kimutatott, vagy az első 
könyvben egyéb okból nem ábrázolt fajok képeit is megtaláljuk a könyv végén négy kiegészítő kép- 
táblán. 


dr. Magyar Gábor 
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Könyvismertetések 


L. Maumary, L. Vallotton & P. Knaus: Die Vögel der Schweitz. Schweizerische Vogelwarte, 
Sempach und Nos Oiseaux, Montmolin, 2007. 25,5 x 31,5 cm, 848 o., 2370 szines fotò, 349 elter- 
jedési térkép. 188 CHF, illetve 115 €. 

A svájci madártani folyóiratokból mar 2007 nyarán hírt kaphattunk róla, hogy megjelenés előtt all 
egy nagy kézikönyv, amely minden korábbi művet felülmúló részletességgel és naprakészen tárgyalja 
az alpesi ország madárvilágát. Rögtön a megjelenést követően számos ismertetés készült, amelyek 
mindegyike (még a legszigorúbb német recenziók is!) felsőfokban lelkendezve dicsérte az új könyv 
értékeit. Érthető volt hát a magyar szakközönség várakozása és kíváncsisága. Nos, a külföldiek lelke- 
sedése teljesen megalapozottnak bizonyult. 

A hatalmas (ötkilós) kötetben hihetetlen pontossággal megtalálunk minden információt, amely 
Svájc madaraira, élőhelyeire vonatkozik. A három fiatal szerző (1968-1972 közötti születésűek) 
közül kettő francia, egy pedig német anyanyelvű. A munkát 1997-ben kezdték el, és tíz évükbe került 
a monumentális könyv megalkotása. Sok száz madarász adatait dolgozták fel, közülük számosan részt 
vettek a készülő mű átnézésében, kiegészítésében, pontosításában. A Lionel Maumary által franciául 
elkészített szöveget öt fordító ültette át német nyelvre. A mű egyszerre jelent meg németül és franci- 
ául, Luc Hoffmann előszavával. Legrészletesebben a Svájcban 1800 óta kimutatott 217 fészkelő fajjal 
foglalkoznak, de akár a legritkább, egyszer előforduló kóborló madarakról 1s kellő információt, fotó- 
anyagot közölnek. A 399 svájci madárfajból 16 tartozik a B, 8 pedig a C kategóriába. Külön érdekes- 
ség, hogy 20 olyan fajt is tárgyalnak, amelyek Svájc határának közvetlen, pár száz méteres vagy pár 
kilométeres körzetében, de már a szomszédos országokban fordultak elő, így a tárgyalt fajok száma 
összesen 419. A , határközeli külföld", mint előfordulásihely-kategória számunkra igencsak elgondol- 
kodtató. 713 oldalon keresztül taglalják a fajokat. Egy-egy fajfejezetet a következő alpontokra oszta- 
nak: elterjedés (a világon, Európában, Svájcban), vonulás, állományváltozás, élőhely és viselkedés, 
fészkelésbiológia, védelem. 

Minden fajfejezetet egy tömör információkivonat zár le, ahol 6-8 sorban a következő adatokat ta- 
láljuk: alfajok (az összes és a Svájcban megfigyelt); vonulási stratégia; a faj helyzete Svájcban; elő- 
fordulasi kategória; állomány és gyakoriság (ritka fajoknál az előfordulások száma is, külön adattal a 
, határközeli külföldön" észlelteké); az észlelt legnagyobb csapat vagy legnagyobb napi mennyiség; a 
tengerszint feletti legmagasabb pont, ahol még előfordult (hellyel és dátummal); kategória a Svájci 
Vörös Listán; vadászhatóság; nem fészkelő faj esetében a legközelebbi külföldi költőhely és távol- 
sága; helyzet Európában: állománya (Oroszország nélkül); európai vörös listás kategória; berni és 
bonni egyezmény, CITES; a legmagasabb életkor (dátumokkal, irodalmi utalásokkal); méretek és 
súlyadatok; Euring kódszám. A fajfejezetek lezáró részének a végén az adott fajhoz felhasznált és hi- 
vatkozott szakirodalmi források számozott listája található. A könyv befejező részében függelékek 
találhatók a D és E kategóriás fajokról (összesen 99 faj). Igen érdekes a hibrideket bemutató, fotókkal 
illusztrált függelék. A legújabb előfordulásokról szóló aktualizált kiegészítések 2006 végével bezáró- 
lag közölnek információkat. 

A teljes bibliográfia az 1581 és 2006 közötti (!) időszakra vonatkozóan 6450 tételt tartalmaz, köz- 
te számos, magyar szerző tollából származó tanulmányt, amelyekre az európai elterjedésnél vagy a 
védelmi helyzetnél hivatkoznak. A művet illusztráló temérdek kiváló fotó mindegyike Svájcban 
készült, és nagyon alapos válogatás érződik rajtuk. A könyv bevezető részében igazán lenyűgöző az 
archív és a mai légifelvételekkel illusztrált átalakulás egy-egy terület életében, 40-50 év alatt. A pará- 
dés madárképek jelentős része pedig nemcsak illusztrációként, de akár műalkotás gyanánt is megállja 
a helyét. Persze mindezt látni kell, tehát be kell szerezni a kötetet mindazoknak, akik érdeklődnek 
Közép-Európa madarai iránt. Mert a három szerző nem csupán Svájc orniszát írta meg nagy művében, 
hanem annyi plusz információt és naprakész adatot közöl (könnyen előkereshető formában), hogy 
azokat hazai kutatásaink során mi, magyar madarászok is kamatoztathatjuk. 


dr. Kovács Gábor 
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HÍREK, KÖZLEMÉNYEK 
A Madártani Intézet könyvtárának adományozói az elmúlt időszakban 


2008-ban az alábbi magánszemélyek és intézmények támogatták kiadványokkal vagy 
azok beszerzéséhez anyagiakkal a Keve András Madártani és Természetvédelmi Szak- 
könyvtárat: Fekete Gábor, John Kelcey, Kovács András, Kovács Zsolt, Magyar Gábor, 
Major István, MTA Földrajztudományi Kutatóintézet Könyvtára, Pintér Balázs, Purger 
Jenő és Székely Tamás. 


Addenda et Corrigenda 


Aguila Vol. 112 

p. 65—68: Boldogh et al. „Territöriumtartö törpekuvik (Glaucidium passerinum)-pár 
megfigyelése az Aggteleki Nemzeti Parkban" című közleménye kapcsán a címben szereplő 
faj megfigyelését hitelesítette az MME NB, ugyanakkor a faj fészkelését — bár az a szerzők 
cikkben foglalt állítása szerint bizonyosra vehető — a rendelkezésre álló információk alapján 
nem találta minden kétséget kizáróan bizonyítottnak; 

p. 97: Karcza Zs. és Halmos G. , A Madárgyűrűzési Központ 2003. évi jelentése" című 
közleményében a , Gyűrűzések" című fejezetben említett, a fenékpusztai Madártani Állo- 
mason gyűrűzött fiatal berki poszáta (Cettia cetti) 2003. július 16-iki adatáról többszöri 
megkeresés ellenére sem érkezett még dokumentáció az MME NB részére, így annak hite- 
lesítése nem történt meg; 

p. 218, utolsó bekezdés: Kovács G. , Megfigyelések a fakó rétibeia (Circus macrourus) 
2004-es őszi mozgalmáról és zsakmänyolasi kísérleteiről a Hortobágyon" című cikkében a 
2004. szeptember 15-én megfigyelt , fiatal" példány helyett értsd , öreg hím"; 

p. 231, last paragraph: in the paper by G. Kovács "Observations on the autumn move- 
ment and hunting attempts of the Pallid Harrier (Circus macrourus) in the Hortobágy in 
2004” the , Juvenile” mentioned for 15 September, 2004 reads "adult male”. 


Aquila Vol. 113 

p. 125: Karcza Zs. és Marosi N. , A Madárgyűrűzési Központ 2004-2005. évi jelentése" 
című közleményében a „Bevezetes”-ben szereplő adatok közül a a vándorfüzike (Phyl- 
loscopus inornatus) gyömrői adatának helyes dátuma 2004. október 3. (a citrombillegetò 
/Motacilla citreola/ 2005. szeptember 8-1 dátumú, itt említett farmosi adata kapcsán az 
MME NB külső szakértők véleményének kikérését követően később hoz döntést.) ; 

p. 67: in the paper "Megjegyzések néhány vitatott fajról Magyarország madarainak 
névjegyzékében" by G. Magyar in Table 1 the Pilis specimen of Aegypius monachus, cited 
from an earlier literature, is not a record accepted by MME NB. The fact that the author 
discussed and summarised all historical data from available literature, irrespectably of its 
verification by a rarities committee, was mentioned only in Hungarian in the Introduction 
chapter of the paper, it needs to be pointed out to English speaking readers that the cited 
record is not a record considered as officially accepted according to the current rules of the 
Hungarian rarities committee, MME NB. 
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Accipiter nisus 15,99, 170, 192 

Acrocephalus agricola 139, 147, 152 

Acrocephalus paludicola 147 

Acrocephalus schoenobaenus 14 

Actitis hypoleucos 35,37 

Aegolius funereus 139, 147, 152 

Aix galericulata 133 

Aix sponsa 133 

Alauda arvensis 13, 14, 15, 20, 21, 23, 66 

Alcedo atthis 35,37 

Alectoris chukar 133 

Alopochen aegyptiacus 132, 149 

Anas acuta 34, 36, 90, 153-154, 173-174 

Anas clypeata 34, 36, 44, 90 

Anas crecca 34, 36, 44, 133 

Anas discors 43-45 

Anas penelope 34,36 
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44,90 
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Anas strepera 30, 34, 36 

Anser albifrons 17, 32, 34, 36, 39, 153, 173 

Anser anser 14, 15, 16, 21, 32, 34, 36, 39, 153, 
173, 168, 188 

Anser caerulescens 139, 148, 152 

Anser erythropus 17, 122-123, 140-141, 153, 
173 

Anser fabalis 32, 34, 36, 39 

Anser indicus 132-133, 148, 148 

Anthus spinoletta 35,37 

Aquila clanga 15,17, 124-125, 142-143 

Aquila heliaca 15,17 

Aquila nipalensis 125 

Aratinga acuticaudata 133 

Ardea alba 34,36, 13, 158-159, 178-179 

Ardea cinerea 34, 36, 158-159, 178-179 

Ardea purpurea 16, 34, 36 

Ardeola ralloides 157, 177 

Arenaria interpres 35,37 
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Aythya affinis 156, 176 
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Aythya ferina 27,30, 34, 36, 44, 90, 156, 175 

Aythya fuligula 27,30, 34, 36, 155, 175 

Aythya marila 34, 35, 36, 156, 176 

Aythya nyroca 16, 21, 34, 36, 39 
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Branta bernicla 123, 141 

Branta canadensis 148 

Branta leucopsis 17, 34, 36 

Branta ruficollis 17,153, 173 


Bubuicus ibis. NT 2E1403157..17E=678 

Bucephala clangula 27,30, 34, 36 

Buteo buteo 15, 37,57, 64, 65-66, 68, 97, 98, 
169, 190 

Buteo lagopus 15 

Buteo rufinus 15, 17, 57-68 

Calandrella brachydactyla 131, 147, 149 

Calcarius lapponicus 132, 147 

Cakdrisalba. 171.55, >54 

Calidris alpina 35,87, \63,, 183 

Calidris bairdii 139, 143, 152, 161, 162, 181- 
183 

Calidris canutus 35, 37, 125-126 

Calidris ferruginea 35, 37 

Calidris fuscicollis 126 

Calidris melanotos 126, 143, 162, 182 

Calidris minuta 35,37 

Calidris pusilla 139, 143, 152 

Carduelis carduelis 13,97, 98 

Carduelis chloris 97,98 

Carduelis flammea cabaret 119, 135 

Carpodacus erythrinus 147 

Cettia cetti' 139,147,152 

Charadrius alexandrinus 35,37 

Charadrius dubius 34,37 

Charadrius hiaticula 34,37 

Chettusia gregaria läsd Vanellus gregarius 

Chettusia leucura  läsd Vanellus leucurus 

Chlidonias hybrida 14, 16, 35, 37, 75-93 

Chlidonias leucopterus 75-93 

Chlidonias niger 35, 37, 75-93 

Ciconia ciconia 16 

Circaetus gallicus 15 

Circus aeruginosus 15 

Circus cyaneus 15, 166, 187 

Circus macrourus 123-124, 142 

Circus pygargus 15 

Clamator glandarius 139, 152, 146 

Clangula hyemalis 34, 35, 36 

Coccothraustes coccothraustes 97 

Columba palumbus 13,97 

Coracias garrulus 12,16 

Corvus cornix 13,154, 174, 171, 192 

Corvus frugilegus 13, 14, 16 

Corvus monedula 13 

Coturnix coturnix 13 

Coumba livia f. domestica 171,192 

Cuculus canorus 97 

Cygnus atratus 34, 36 

Cygnus columbianus 119, 122, 135, 140 

Cygnus cygnus 34, 39, 121-122, 139, 140, 152 

Cygnus olor 34,36, 149 
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Index 


Delichon urbicum 13 

Dendrocopos major 97 

Dendrocopos minor 97 

Egretta alba  làsd Ardea alba 

Egretta garzetta 34,37, 157, 177 

Emberiza calandra 13 

Emberiza hortulana 148 

Emberiza melanocephala 132, 139, 148, 152 

Emberiza schoeniclus 13, 166, 187 

Eremophila alpestris 119, 131, 135, 139, 147, 
152 

Erithacus rubecula 97,99 

Falco amurensis 71-73 

Falco cherrug 15,17 

Falco eleonorae 159, 179-180 

Falco naumanni 71 

Falco peregrinus 15,17 

Falco subbuteo 15 

Falco tinnunculus 13,15, 166, 187 

Falco vespertinusi 13, 19,716, 17272393 

Fringilla coelebs 97,98 

Fulica atra 27, 28, 34, 37, 38, 88, 90 

Gallinago gallinago 35, 37, 153, 173 

Gallinago media 126-127 

Gallinula chloropus 34, 37, 90 

Gavia arctica 34, 36 

Gavia immer 34, 36, 120, 156, 176-177 

Gavia stellata 34, 36 

Gelochelidon nilotica lasd Sterna nilotica 

Glareola nordmanni 125,139, 143, 152 

Glaucidium passerinum 139, 146-147, 152 

Grus grus 16, 160, 180-181 

Gyps fulvus 139, 141-142, 152 

Haliaeetus albicilla 15, 37, 160, 180 

Hieraeetus pennatus 139 

Himantopus himantopus 90 

Hippolais icterina 97 

Hirundo daurica 139, 147, 152 

Hirundo rustica 13, 97, 98 

Ixobrychus minutus 34, 36 

Jynx torquilla 97 

Lanius collurio 97 

Lanius excubitor 149-150 

Lanius minor 16 

Lanius senator 119, 132, 135 

Larus argentatus 35, 37, 129, 145-146 

Larus cachinnans 31,35, 37, 149 

Larysicantis 33,30% 133, 168.189 

Larus JHSCUS* \ 139, 5742914169 145852 

Larus genei 129, 168-169, 189-190 

Larus hyperboreus 146 

Larus ichthyaetus 128-129, 144-145 

Larus marinus 129, 146 

Larus melanocephalus 35,37 

Larus minutus 35, 37, 168, 189 
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Larus ridibundus 31, 35, 37, 88, 90, 154, 168, 
174, 189 

Larussabini 119,129, 135 

Limnodromus scolopaceus 164, 184-185 

Limosa lapponica 17,35, 37, 127 

Limosa limosa 90 

Loxia curvirostra 99 

Luscinia megarhynchos 97 

Lymnocryptes minimus 17, 153, 173 

Melanitta fusca 34,35, 36 

Melanitta nigra 34, 35, 36 

Mergellus albellus 28, 34, 36 

Mergus cucullatus 139, 148, 152 

Mergus merganser 34, 36 

Mergus serrator 34, 36 

Merops apiaster 169, 190-191 

Milvus milvus 15 

Motacilla alba 13 

Motacilla cinerea 35,37 

Motacilla citreola 131, 147 

Motacilla flava 13, 14, 15, 21, 22, 23 

Muscicapa striata 16,97 

Neophron percnopterus 123, 141, 152 

Nephron percnopterus 139 

Netta rufina 30, 34 

Nucifraga caryocatactes macrorhynchos  170- 
171, 191-192 

Numenius arquata 35,37 

Numenius phaeopus 35,37 

Nycticorax nycticorax 34, 36 

Oriolus oriolus 97,98 

Otis tarda 47-55 

Pandion haliaetus 15 

Parus ater 99 

Parus caeruleus 97 

Parus major 97 

Parus montanus 99 

Passer domesticus 13 

Passer montanus 13,97, 99 

Pelecanus onocrotalus 121 

Perdix perdix 13 

Phalacrocorax carbo 31,34, 37 

Phalacrocorax pygmeus 15, 34, 37 

Phalaropus fulicarius 127, 144 

Phalaropus lobatus 17 

Phalaropus tricolor 139, 145, 152 

Phasianus colchicus 13, 66, 9799 

Philomachus pugnax 35,37 

Phoenicurus ochruros 97,98 

Phylloacopus collybita 97 

Phylloscopus collybita 99, 170, 191 

Phylloscopus collybita tristis 131 

Phylloscopus inornatus 147,170, 191 

Phylloscopus schwarzi 139, 147, 152 

Phylloscopus sibilatrix 97 

Phylloscopus trochilus 99 


Platalea alba 139, 148, 152 

Platalea leucorodia 158-159, 178-179 

Plegadis falcinellus 17 

Pluvialis dominica 139, 143, 151 

Pluvialis squatarola 34, 37, 163, 183 

Podiceps auritus 34, 36, 120-121 

Podiceps cristatus 34, 36, 90 

Podiceps grisegena 34, 36 

Podiceps nigricollis 21,34, 36, 75, 90 

Porzana parva 16,90 

Porzana porzana 16, 90 

Pyrrhula pyrrhula 99 

Rallus aquaticus 34, 37, 90 

Recurvirostra avosetta 16,90 

Regulus ignicapillus 99 

Regulus regulus 99, 170, 191 

Remiz pendulinus 103-116 

Rissa tridactyla 35,37, 129-130, 146 

Saxicola rubetra 13 

Saxicola torquatus 13 

Serinus serinus 97 

Sitta europaea 97 

Somateria mollissima 34,36 

Stercorarius parasiticus 128, 144 

Stercorarius pomarinus 128, 144 

Stercorarius skua 139, 144, 152, 167-168, 188— 
189 

Sterna albifrons 17, 35, 37, 130-131 

Sterna caspia 17,35, 37 

Sterna hirundo 16, 35, 37, 169, 190 
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Sterna nilotica 130, 146 

Sterna paradisaea 119, 130, 135, 139, 146, 152 

Streptopelia decaocto 97,98 

Streptopelia turtur 13,97 

Strix uralensis 169, 190 

Sturnus vulgaris 13, 14, 16, 18, 97, 99 

Sylvia atricapilla 97,98 

Sylvia curruca 97,98 

Sylvia nisoria 97 

Tachybaptus ruficollis 34, 36, 90 

Tadorna ferruginea 123, 132, 141, 148 

Tadorna tadorna 34, 36, 149 

Tichodroma muraria 131-132 

Tringa erythropus 35,37, 164, 184 

Tringa flavipes 166-167, 187-188 

Tringa glareola 35,37 

Tringa nebularia 35,37 

Tringa ochropus 35 

Tringa stagnatilis 166, 187 

Tringa totanus 35,90 

Tryngites subruficollis 139, 143, 152, 163-164, 
183-184 

Turdus merula 97,98 

Turdus philomelos 97 

Vanellus gregarius 119, 125, 135, 139, 143, 152 

Vanellus leucurus 119, 125, 135, 143, 160-161, 
181 

Vanellus vanellus 13, 14, 15, 21, 34, 37, 90, 153, 
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Xenus cinereus 127, 143-144, 167, 188 
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Abstract 


BOLDOGH S. & SERFŐZŐ, J. (2010): The White Stork (Ciconia ciconia) in North- 
east Hungary: a review of a 20-year monitoring programme. Aquila 116-117, p. 
7-16. 

The distribution, population size and breeding biology of White Stork (Ciconia cico- 
nia) were studied NE Hungary in 1989-2008for determining the population dynamics, 
breeding conditions, threatening factors and defining the best conservation strategies 
for the species. According to the data, a significant proportion of the Hungarian popu- 
lation, consisting of 4,800-5,600 pairs, breeds in the study area (8-9%). Notable 
changes in nest location were observed during the study period with a significant de- 
crease recorded in the proportion of traditional locations used (e.g. tree, chimney). 
Significant differences were found in the average number of the fledglings per suc- 
cessful breeding pair and the breeding success in different years; the best seasons 
were in 1999 and 2000, while the worst one was in 1997. Data showed significant dif- 
ferences between different ages of nests in terms of productivity. Since the breeding 
success was significantly smaller in newly built nests (e.g. due to the considerable en- 
ergy and time demand of construction), the maintenance of old nests should be a rele- 
vant conservation strategy. The most important direct threats to fledged and adult 
birds are electrocution and collision with overhead lines in the study area. The main- 
taining of the breeding population requires effective administrative operations and 
conservation management. 


Key words: population dynamics, breeding success, nest sites, reproduction, conser- 
vation, Ciconia ciconia. 
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Introduction 


The White Stork is one of the best known and most studied bird species in Europe. In 
addition to regular national surveys, international censuses have been organized for study- 
ing the trends and breeding conditions of this species since 1934 (Schulz, 1999a). Country- 
wide censuses which have been carried out every fifth year since 1958 in Hungary are also 
well-documented (Keve, 1957; Marian, 1962; 1968; 1971; Homonnay, 1963; Jakab, 1977; 
1984; 1987; 1991; Lovaszi, 1998), but studies on long-term regional censuses are scarce 
(Rékasi & Jakab, 1984; Nagy, 1991; Bank, 1997). Although a very important breeding 
population exists in Northeast Hungary (cf. Marian, 1968 and Jakab, 1983), besides some 
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short notes (Boldogh, 1991; 1998; Serfőző, 1996), no detailed study on the long-term situa- 
tion of this regional population has been published yet. Therefore, the aims of the present 
study are to show the results of a long-term research programme, which started in 1989, in 
order to monitor the size and distribution of the White Stork population, to assess survival 
risk factors and to define the best conservation strategies for the effective protection of this 
species. In this paper the size and distribution of the local population of White Stork are 
examined as well as the breeding conditions, breeding success and conservation status. 


Materials and methods 
Study area 


Nesting White Storks were surveyed in all potential breeding sites in Borsod-Abaüj- 
Zempén County, in NE Hungary (centre of the study area: 48°29' N, 20°33' E). The study 
area, which is 4 833 km’ large, involves the Aggtelek Karszt, Cserehat, Putnok Hills, 
Zemplén Hills, Bodrogzug, Bodrogköz, Sajó and Hernád valleys (Figure 1) and entirely 
covers the administrative territory of the Aggtelek National Park Directorate. The size of 
the studied area was enlarged in 1994 and 1998 then practically remained unchanged until 
the end of the investigation period (Figure 1). 

The northern part of the study area is mostly covered by deciduous forests (Aggtelek 


(_/ 4 1998-2008 
|) 1994-1997 


Figure 1. Distribution of the study area in NE Hungary. The different types of shading indicate the 
size of the studied territory in different periods (1989-1993: 1477.9 km”, 1994-1997: 4159.2 km’, 
1998-2008: 4833.5 km?) 
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Karszt, Zemplén Hills), whereas the southern part and the river valleys consist of a mosaic 
of mostly semi-natural grasslands and arable land (Marosi & Somogyi, 1990). The hidro- 
graphy of the study area is diversified by several streams (Sajó, Hernád, Bódva, Bodrog), 
which all belong to the catchment area of Tisza River. Especially in the southern parts, 
there are wide river valleys and extended wetlands. Significant parts of the research area are 
under protection, namely the Aggtelek National Park (200.2 km”), Zemplén (265.0 km?) 
and Tokaj-Bodrogzug Landscape Protection Areas (52.9 km?). Latter area is also a Ramsar 
site due to its significance of breeding and migrating waterbirds (Tardy, 2007). 


Survey methods and data analyses 


Pre-existent and new nests of White Stork were surveyed every year by the authors with 
the help of national park rangers and volunteers between 1989 and 2008. The breeding 
success was generally surveyed during the second half of the breeding season (from mid 
June to the end of July). The data of the unsuccessful breedings in the first half of the 
breeding season were partly collected from local people or by personal experience (these 
data were included in the statistical analyses). The number of breeding pairs (HPa: number 
of pairs occupying a nest for a minimum of 4 weeks) and breeding success (HPm: pairs 
with fledglings; HPo: pairs without fledglings; HPx: pairs with unknown breeding success; 
JZG: total number of fledged young in the study area) were recorded using standardised 
protocols of international White Storks censuses (Schulz, 1999b). Beside breeding success, 
the location of nest sites was also noted, as well as the age of the occupied nests when they 
were built (if it was known) and the accomplished conservation efforts (e.g. nest renova- 
tion, fixing of nest platform) were noticed. Five main types of nest sites were distinguished: 
electricity pole, electricity pole with nest platform, chimney (not industrial), tree and others 
(roof, water-tower, high factory chimney, etc.). 

The breeding success was investigated at different nest sites and in different age-groups 
of nests. The nests that were built by a pair in the same year of the given census were taken 
as “new” nests and the older ones as “old” nests during the investigation. All the nests that 
were built by a single bird were excluded from the analyses, because of no chance for 
breeding. All statistical analyses were applied according to the recommendations of Sokal 
& Rohlf (1995) and performed with the SPSS 16° statistical package. The used tests are de- 
scribed in the result section. A significance level of P < 0.05 was used. 


Results 
Size and density of the breeding population 


The breeding population of White Stork in the study area is high with a total of 6182 
nest occupations (Hpa; annual mean 309 + 29.01) and 5301 successful breedings (HPm; an- 
nual mean 265 + 24.87) detected between 1989 and 2008 (Table 1). The populations are 
significant in river valleys (especially along Hernad, Bodrog and Tisza Rivers; Figure 2). 
Detected densities (StD) in the most populated areas exceeded 25 breeding pairs/100 km’. 
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Figure 2. Distribution and number of White Stork (Ciconia ciconia) breeding pairs (HPa) in NE 
Hungary in 2008 (data were transferred to an UTM map with a 2.5 x 2.5 km grid) 


Nest location 


With the exception of those nests classified in “others” (F;,18 = 0.067, NS), a striking 
shift was detected in the nest site structures during the study period (linear regression: pro- 
portion of nest locations and year, all 8 > 13.18, P < 0.002). In 1989, 2/3 of the nests 
were located on electric poles; the proportion of this location increased even further until 
the end of the study period (Figure 3). The ratio of nests built on chimneys and trees, as the 
most traditional locations, significantly decreased from 33.2% to 13.5%. The nests, which 
were built directly onto electric poles, were generally displaced to nest platforms just after 
the breeding season; therefore the sharp decrease of the proportion of this location espe- 
cially after 2003 is the result of conservation efforts. 


Breeding success 


On average, in each successful nest (HPm, N = 5301), 2.91+0.97 nestlings were 
hatched and 2.84 + 0.97 fledged. The most frequent number of fledglings was 3 (38.3% of 
all nests; Table 2). We detected significant differences between years in mean rank of num- 
ber of fledglings per successful breeding pair (Kruskal-Wallis test, df = 19, x = 527.7, P < 
0.001; Figure 4). Breeding success (number of pairs with fledglings [HPm]/number of 
pairs occupying a nest [HPa]) was an average of 87.22% during the whole study. The best 
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Number of fledglings 1 2 3 4 5 6 
Number of cases (%) | 412 (7.8) 1527 (28.8) 2029 (38.3) 1121 (21.1) 206 (3.9) 6(0.1) 5301 (100) 


Table 1. Number of fledglings (JZG) per successful breeding pairs (HPm) of White Stork (Ciconia 
ciconia) in NE Hungary between 1989 and 2008 


seasons were in 1989 and 1992, when more than 95% of the pairs were successful. The 
least successful years were 1997 and 2005, with 63.7% and 65.1% of successful breeding, 
respectively (Figure 5). 


Breeding success versus location and age of nests 


A significant difference was found between the nest location types in terms of produc- 
tivity—the number of fledglings was the lowest in the nests on electric poles without a nest 
platform (ANOVA, F s 5175 = 8.31, P < 0.001, Tukey-Kramer’s post-hoc tests showed that 
this location differed significantly from the others, Table 2). 

The breeding success was significantly lower in the new nests when compared to old 
ones (Mann-Whitney test, Nnew= 385, Nota = 4682, U = 590206, P < 0.0001; Table 3). Fur- 
thermore, we found a significant interaction between nest location and nest age (ANOVA, 
Fy5059 = 3.40, P < 0.01), and both factors have significant effect (location: F3 5959 = 4.51, 
P< 0.0001; age: F; 5059 = 8.95, P < 0.01, respectively). While we found significant differ- 
ence in productivity between nest location types at new nests (ANOVA, Fy3s0 = 5.04, 
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Figure 3. Changes in nest location of the White Stork (Ciconia ciconia) in NE Hungary, 1989-2008 
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No. of fledglings 


Nest location 


Electric pole 2.48 + 1.33 4127 
Electric pole without platform 2.13 + 1.38 762 
Chimney 2,98 54,33 1092 
Tree 281 ct 17,30 35 
Others 245.005 166 


Table 2. Number of fledglings of White Stork (Ciconia ciconia) breeding pairs (HPa) built on 
different nest locations. Capital letters indicate statistical group memberships based on ANOVA (see 
text); the location that significantly differed from the others is indicated in bold (post-hoc Tukey- 
Kramer s test, P< 0.001) 


No. of fledglings (N) 
Old nest 
MO 152207) 2.8 61.33 (3245) 
1.28 + 1.37 (142) 2.46 + 1.26 (439) 


Nest location 


Electric pole 
Electric pole without platform 


Chimney 1.76 4 1.36 (25) 2.60 + 1.29 (838) 
Tree — 2.45 + 1.35 (24) 
Others 1290) #11 SHC) 2.514£1.31 (147) 


Table 3. Distribution of nest localities and the numbers of fledglings of White Stork (Ciconia 
ciconia) breeding pairs (HPa) in the different nest-age groups 


P < 0.001), no difference was found at the older ones (ANOVA, Fy 4679 = 1.77, NS). These 
results suggested that the "age of the nest’ has very important effects on breeding results at 
each locality, but ‘locality’ affects breeding success only in case of new nests. The location 
of nests on poles without a platform is over-represented in the group of new nests. Only 
11.37% of the successful pairs (HPm) bred in this kind of nests, but the share of this local- 
ity is 36.88% among the new nests. 


Discussion 


The breeding population of White Stork in NE Hungary is noticeable. According to the 
results of the national monitoring surveys, ca. 8-9% of the Hungarian population breeds in 
this part of the country. In comparison with other results (e.g. Jakab, 1991; Schulz 1998, 
1999a; Tryjanowski et al., 2006), the detected densities are quite high in some parts of the 
research area, which indicate favourable living conditions in this part of its range (Figure 2). 

Similarly to other parts of the breeding range (Schulz, 1998), notable changes in nest lo- 
cation were observed in the study area. A significant decrease in proportion of traditional 
locations (e.g. tree, chimney) was recorded; so formerly used sites, such as roofs or hay- 
stacks had completely disappeared. 

Our study is consistent with other studies (Janaus & Stipniece, 1996; Lovaszi, 2005; 
Tryjanowski et al., 2009) in showing that storks have not any significant productivity bene- 
fit on different nest locations. The only exception is the breeding on electric poles without a 
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Number of fledglings 


VICO REI I DI NN: VE SE | | I id. LA 
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Year 


Figure 4. Number of fledglings (mean + SD) of the White Stork Ciconia ciconia pairs with fledged 
young (HPm) in NE Hungary between 1989 and 2008 


nest platform where the breeding success was significantly lower. The detected difference 
in productivity benefit may be explained by the phenomenon that the previous location is 
mainly occupied by (i) young, less experienced storks with lower breeding performance 
(Profus, 1991) or (11) birds, which were forced to change an old nest and build a new one. 
We found—correspondingly with other studies (e.g. Lovaszi, 2005; Tryjanowski et al., 
2005, 2009)—that storks have much lower breeding success in new nests than in older 
ones. The birds lose significant time (8-10 days) and energy with building a new nest 
(Schulz, 1998), which could also result in lower breeding success. A new nest generally has 
less favourable conditions (e.g. microclimate — Tortosa & Villafuerte, 1999), stability and 
safety of structure, and on a pole without platform a higher risk of electrocution. Because a 
significant portion of the new nests were located on electric poles without a platform, both 
above-mentioned reasons (1, 11) may explain the lowest success in this location. 

According to these results the change in nest location might have a temporary negative 
effect on population size in this region, because this process was very intensive and rapid. 
The first breeding on electricity pole was reported from 1963 in Hungary (Jakab, 1986), but 
in 1974 the share of this location already exceeded 20% in Borsod-Abaüj-Zemplen County 
(Jakab, 1977). Similar, but even more rapid change with all of its negative effects was 
mentioned by Pelle (1999) in the former Yugoslavia, where the storks had to move from 
straw-stacks to poles in the 1990s. The basic reasons of the nest site changes are still not 
completely clear, both natural (e.g. lower predation risk in poles — Tryjanowski et al., 2009) 
and direct human effects can contribute to this (e.g. disappearance of traditional location 
and architectonics, expelling of birds — Jakab, 1977, 1981; Lovaszi, 1999; Daniluk et al., 
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Figure 5. Breeding success (HPm/HPa) of the White Stork (Ciconia ciconia) in NE Hungary between 
1989 and 2008 


2006). While forcing the storks to move and build a new nest seems at least temporarily 
disadvantageous, the maintenance of old nests should be a relevant conservation strategy 
(see also Tryjanowski et al., 2005). 

The nests built directly on wires generally have been replaced by nest platforms since 
the late 1970s in Hungary (Kirdly 1991) involving the study area, too. Unfortunately, only a 
small part of the former nests if anything was moved to the new platform initially so the 
occupation rate of the platforms was very low. Now, complete wattled nests are dislocated 
onto platforms to raise the attractiveness and occupation of the new nest sites. 

Data on ruinations of storks were collected in 611 cases. A total of 463 nestlings died 
due to infanticide (chronism) when parents killed the smallest chick to save resources or 
they died directly as a consequence of bad weather. Similarly to other countries and regions 
(Fiedler, 1999), principal direct threats to fledged and adult White Storks in the study area 
is electrocution and collision with overhead lines. 79 storks were found dead under poles 
and lines, which could be only a small part of the real number. The insulation of poles in 
the 20 kV overhead line systems started a decade ago and by now ca. 220 km of the 2 211.5 
km lines have been insulated in the study area, mainly by the staff of the national park di- 
rectorate. In summary, our results show that White Storks can still find suitable living con- 
ditions in NE Hungary, but it needs active administrative protection and habitat man- 
agement to preserve this important subpopulation. 
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MAGYARORSZAGI KANALASGEMEK (PLATALEA — 
LEUCORODIA) KOBORLASA ES VONULASA FEMGYURUS 
MEGKERULESEK ALAPJÁN 


Pigniczki Csaba 


Abstract 


PIGNICZKI, CS. (2010): Dispersion and migration of Hungarian Spoonbills 
(Platalea leucorodia) based on recoveries of metal-ringed individuals. Aquila 116— 
117, p. 17-32. 


Based on the data of 93 recoveries of Spoonbills ringed in Hungary as well as 10 
Austrian metal ringed individuals found in Hungary between 1908 and 2002, the 
Hungarian population migrates in two main directions: in direction southwest to Italy, 
Tunisia and Libya with some birds reaching even the Niger river on the trans-Saharan 
flyway; and in direction southeast to the Balkan and the Egyptian and Sudanese 
section of Nile river. A few Spoonbills may linger in their first calendar year in the 
Carpathian Basin even in December. Spoonbills in their 2nd and 3rd calendar years 
oversummer in South Italy, while some of them were found between the wintering 
and the hatching area such as Albania and Bulgaria, but they may also reach the 
Carpathian Basin, too. Spoonbills in their 4th calendar year were found in the 
Carpathian Basin during the breeding period, but up to 100 km away from their natal 
area. Adult Spoonbills seem to disperse also during breeding time, one of them was 
found 837 km from its hatching site. Recovery of an adult bird suggests the existence 
of breeding site fidelity. The recoveries of Austrian adult Spoonbills in Hungary 
indicate a dispersion also in breeding time. The mortality was the highest in the 
Hungarian Spoonbill population in their first calendar year. A total of 13.1-17.4% of 
Spoonbills seem to nest at least once in their lifetime based on data of metal ringed 
recoveries. Detailed description is given in the paper on post-breeding dispersion, 
migration, wintering and breeding of West European and Central European Spoonbill 
populations and preliminary results are also given of the Hungarian Spoonbill colour- 
ringing project. 


Key words: Platalea leucorodia, Hungary, Carpathian basin, dispersion, migration, 
wintering, mortality, ringing recoveries. 


Author’s address: Pigniczki Csaba, Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság, H-6000, Kecskemét, 
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Bevezetés 


A kanalasgém vilagallomanyat 65 000-142 500 példányra becsülik. Nyugat-Európában 
4 800, mig Közép-, és Delkelet-Euröpaban 4 910-6 160 párra tehető a fészkelő populáció. 
A faj állománya nagymértékben függ a sekély, táplálkozásra alkalmas vizek meglététől, 
különösen a Kárpát-medencében. A faj jelölése, és az ehhez kapcsolódó adatok 
feldolgozása, értékelése világszerte elősegíti a kanalasgémek hatékony védelmét (Triplet et 
al., 2009). 
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A 2006-ban történt allomanybecslés alapján a magyar kanalasgém-allomany 1200-1300 
párra tehető, és 2006-ig növekvő tendenciát mutatott, majd napjainkra mintegy 850-950 
párra esett vissza a szárazság következtében (Pigniczki Cs., nem publikált adat). A 
legjelentősebb közép-európai populáció ugyanakkor Magyarországon található. Ez a közép- 
európai állomány teljesen eltérő vonulási mintázattal, más telelőhelyekkel, és valószínűleg 
eltérő kóborlási és fészkelési szokásokkal rendelkezik, mint a nyugat-európai populáció, 
emellett a magyar költőállomány nemzetközi jelentősége is indokolja a hazai intenzív 
kanalasgém-kutatásokat. 

Az aluminiumgytrus és a színes gyűrűs jelölésekből származó adatok eltérő jellege és a 
régi adatok körüli sok bizonytalanság miatt célszerűnek láttam, hogy az 1908 és 2002 kö- 
zötti fémgyűrűs kanalasgém-megkerüléseket külön dolgozzam fel, részben azzal a szán- 
dékkal is, hogy jobban megalapozzuk a színes gyűrűk segítségével végzett kanalasgém- 
kutatásokat. Dolgozatom célja az, hogy elsősorban a fémgyürüs megkerülési adatok alapján 
korcsoportonként összefoglaljam a hazai kanalasgém-állomány kóborlási, vonulási, telelési, 
séhez és ezen keresztül az állományváltozás ismeretéhez nyújt segítséget. 

A jobb, és alaposabb megértés érdekében a színes gyűrűs kanalasgémek megkerüléséből 
származó legfrissebb adatokat is megemlítettem a dolgozatban, de a színes gyűrűs 
kanalasgémekről származó adatok feldolgozását egy külön közleményben tervezem lekö- 
zölni. 


Anyag és módszer 


Magyarországon már a madárgyűrűzési tevékenység 1908-as kezdő évétől jelölnek 
kanalasgémeket 15. Magyarország 2003-ban csatlakozott a Nemzetközi Kanalasgém Mun- 
kacsoport által szervezett színes gyűrűs jelölési vizsgálatokhoz, mely a faj kutatásának új 
dimenzióját nyitotta meg (Pigniczki & Karcza, 2006). Míg a femgyürüs jelöléseknél na- 
gyon alacsony a megkerülési arány, és mindössze egy-egy adattal rendelkezünk a kézre 
került egyedekről, mivel a megkerülések többnyire elpusztult (a 20. század első felében 
gyakran , tudományos célból begyűjtött"), esetleg sérült példányokra vonatkoznak; ezzel 
szemben a színes gyűrűs jelöléseknél a jelölt egyedek több mint feléről rendelkezünk meg- 
kerülési adattal, és egy-egy színes gyűrűs madárról akár több helyszínről, több alkalommal 
történt leolvasás is a rendelkezésünkre áll, így sokkal pontosabban kirajzolódik a kép egy 
adott madár élettörténetéről. 

A fémgyűrűzésből származó kanalasgémadatok feldolgozását a madárgyűrűzési adat- 
bank újraellenőrzésével kezdtük. Tekintettel arra, hogy a régi adatok jelentős része meg- 
semmisült (Varga, 1996), ezért az adatok ellenőrzésekor az Aguilában publikált gyűrűzési 
jelentéseket vetettük össze az adatbázisban szereplő adatokkal, továbbá átnéztük a Madár- 
gyürüzési Központ levéltárát is, melyben szintén szerepeltek kanalasgém-megkerülésekről 
beszámoló, nem ismert dokumentumok is. Lehetőség szerint levélben is felkerestük a kül- 
földi szakembereket, gyűrűzési központokat, hogy a korábban megsemmisült hazai gyürü- 
zési adatbázist a kanalasgém vonatkozásában amennyire csak lehet, rekonstruáljuk. Warga 
(1951) és Keve (1975) cikke sok esetben többletinformációval szolgált a Kis-Balatonon 
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gyűrűzött kanalasgémek adataihoz. Az elemzésbe csak azokat a példányokat vontam be, 
amelyeknek a mai Magyarország területére vonatkozóan legalább egy adata volt. A fém- 
gyűrűs adatok értelmezésekor figyelembe vettem a színes gyűrűs kanalasgém-jelölésekből 
rendelkezésünkre álló első eredményeket, és a nyugat-európai kutatási eredményeket is. 


A mortalitási adatok számítása 


A mortalitási adatok kiszámításakor az alábbi képlettel számoltam: 
m, (70) = (d,/N) x 100, 


ahol m, az y korra jellemz6 mortalitäs, d, az y korban elpusztult egyedek szama, és N az 
elemzésbe bevont összes kanalasgém száma. A túlélés kiszamolasakor az 


0, (%) = (1,/N) x 100, 


képletet alkalmaztam; ahol o, az y korra jellemző túlélés, /, az y korban élő egyedek száma, 
és N az elemzésbe bevont összes kanalasgém. 


Eredmények és megbeszélés 


Az európai kanalasgémek vonulása, kóborlása, különös tekintettel a Kárpát-medencei 
állományra 


A kanalasgémek kirepülést követő diszperziója július és augusztus között zajlik (Cramp 
k Simmons, 1977), de Spanyolországban a fiatalok szóródása már júniusban megkezdődik 
(De le Court & Aguilera, 1997). Magyarországon június végén kezdődik a diszperziò. A 
kirepülést követően a fiatal kanalasgémek még a kolóniájuk közelében együtt gyülekeznek 
körülbelül egy hónapig, majd ezek a gyülekező csapatok júliusban fokozatosan fel- 
bomlanak, a fiatal példányok kóborlásba kezdenek és szétszóródnak. A Kárpát-medencében 
ezekben a gyülekező csapatokban akár több száz kanalasgém is összeverődhet, sőt, a 
Hortobágyon júliusban több esetben is megfigyelték nagyobb, 1000 példány feletti 
csapatait (Kovács & Ecsedi, 2004). A legnagyobb Kárpát-medencei, minimum 1700 
példányra becsült lazán összetartó kanalasgém-csapatot szintén a Hortobágyon figyelte meg 
Pigniczki Cs. és Tar J. Nádudvar térségében, Ozesen és Borzason 2006. augusztus 29-én. A 
Kárpát-medencében még a Kopácsi-réten is több alkalommal észlelték 1000-1500 
példányos csapatait július vége és szeptember eleje között (Mikuska et al., 2006). 

A kanalasgémek őszi vonulása augusztusban és szeptemberben zajlik a legerősebben, 
októberben már csak az utolsók maradnak Európában (Cramp £ Simmons, 1977). Kimu- 
tatták, hogy a spanyol állomány ennél korábban, már júliusban megkezdi vonulását, míg az 
északabbra lévő holland állomány egy hónappal később, augusztusban vág neki a dél felé 
vezető útnak (De le Court & Aguilera, 1997). A nyugat-európai kanalasgémek vonulásuk 
során a tenger partját követik (De le Court & Aguilera, 1997; Toms, 2002). A magyar gyű- 
rűzési és megfigyelési adatok szerint a kanalasgémek zöme szeptember második felében, 
októberben vonul el, kisebb számban viszont még novemberben és decemberben is meg 
lehet őket figyelni (Kovács, 2000; Kovács & Ecsedi, 2004). Ismert egy olyan májusban 
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Augusztus 
Szeptember 
Without date 


Október 
Dátum nélkül 


Március 
Július 
November 
December 
IV. negyedév 
4th guarter 
Összesen 


1. táblázat. Magyarországon fiatalként jelölt fémgyürüs kanalasgémek havonkénti megkerülése az 
egyes államok mai területéről 

Table 1. Mensual distribution of recoveries of Hungarian Spoonbills metal-ringed as juveniles in 
different countries | 

(Az országok jelölései — Acronyms for the countries: HU = Magyarorszäg/Hungary, SK = Szlovakia/Slovakia, 
MNG = Montenegrò/Montenegro, CR = Horvatorszag/Croatia, SRB = Szerbia/Serbia, BOS = Bosznia- 
Hercegovina/Bosnia & Herzegovina, AL = Albania/Albania, RO = Romänia/Romania, BG = Bulgäria/Bulgaria, 
GR = Gorégorszag/Greece, TR = Törökország/Turkey, EY = Egyiptom/Egypt, SD = Szudan/Sudan, IT = 
Olaszorszag/Italy, FR = Franciaorszäg/France, TUN = Tunézia/Tunisia, LY = Libia/Lybia, MI = Mali, NG = 
Niger) 


jelölt színes gyűrűs fiatal kanalasgém megkerülése is, mely június végére mar Észak- 
Olaszországba kóborolt el. A legújabb színes gyürüs megkerülési adatokból tudjuk, hogy 
egyes, Kárpát-medencébe fészkelni biztosan visszatérő öreg kanalasgémek már augusztus 
első harmadában megérkezhetnek Tunéziába. Néhány megkerülés arra utal, hogy az őszi 
vonulási időszakban a Kárpát-medencéből eljuthatnak a fő vonulási útvonaluktól kieső 
területekre is, így egy Horvátországban jelölt első éves kanalasgém Skóciában került kézre 
1964 novemberében (Mikuska et al., 2006). 

A kanalasgémek a telet Afrikában, illetve a mediterráneumban töltik. A nyugat-európai 
egyedek az Atlanti-óceán partján, Marokkón átvonulva érik el telelőterületüket. Ezek a 
nyugat-európai kanalasgémek legnagyobb számban Szenegálban, kisebb számban Gambi- 
ában és Mauritániában telelnek (Cramp & Simmons, 1977). A Szenegálban megfigyelt 
egyedek jelentős részét Spanyolországban, kisebb hányadát pedig Hollandiában és Francia- 
országban jelölték fiókaként (Triplet et al., 2006). A holland állomány jelentős része Mau- 
ritániában telel (De le Court k Aguilera, 1997). Holland vizsgálatok kimutatták, hogy a 
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tojók szignifikánsan délebbre vonulnak, mint a hímek (De Voogd, 2004). A Közép-Európá- 
ból származó kanalasgémek főleg Tunéziában, kisebb számban Líbiában telelnek, de gyű- 
rűs példányok a Balkán-félszigeten, Olaszországban és Törökországban is megkerültek 
október és március között. Egyes Kárpát-medencéből származó példányok egészen Szudán 
északi részéig, illetve Nigerig elvonulnak. Egy Ausztriában jelölt egyedet a Szahara algériai 
területeiről jelentettek vissza októberben (Cramp & Simmons, 1977). A Kárpát-medencé- 
ben jelölt színes gyűrűs kanalasgémek legnagyobb számban Tunéziában, kisebb számban 
Líbiában töltik a telet, tehát főleg délnyugat felé vonulnak (Azafzaf et al., 2006; Mikuska et 
al., 2006; Overdijk, 2004; Pigniczki & Karcza, 2006; Tucakov et al., 2005). A legújabb 
adatok szerint a Duna-deltából származó kanalasgémek akár Ománig vagy Tunéziába is 
elvonulhatnak (Azafzaf et al. 2006; Overdijk, 2004). Európában a Balkän-felszigeten, 
Olaszországban, Franciaországban és az Ibériai-félszigeten változó, helyenként növekvő 
számban telelnek át kanalasgémek (Burfield k Bommel, 2004). Angliában enyhe teleken 
több egyed is áttelel, és gyakran vannak olyan példányok, melyek évről évre ugyanazokat a 
helyeket keresik fel (Toms, 2002). Magyarországon 2004/2005 telén 2, 2005/2006 telén 3 
kanalasgém telelt át Biharugrán Seres N. megfigyelése szerint annak ellenére, hogy télen 
napokig fagypont alatt maradt a hőmérséklet. Az eddig mért legenyhébb, 2006/2007. év 
telén is teleltek at kanalasgémek a Csaj-tavon és a közeli pusztaszeri Büdös-széken: itt 2-18 
példányt mozgott, de ebből 2 telelt át biztosan a Csaj-tavon (Barkóczi Cs. pers. comm.). 
Ismert olyan színes gyűrűs kanalasgém megkerülése is, amelyről feltételezhető, hogy átte- 
lelt Magyarországon; volt olyan színes gyűrűs példány is, amelyik itt maradt télen, de de- 
cemberben, a kemény fagyok idején elpusztult (Bakacsi G. pers. comm.). 

Mind a nyugat-, mind a közép-európai példányok, amelyek délnyugat felé vonulnak, kb. 
a 205°-os irányt tartva haladnak fészkelőterületükről a telelőterületükre (Otto Overdijk 
pers. comm.). Mivel Közép-Európából származó kanalasgémek Algéria tengerparti részéről 
és Marokkóból sokáig nem kerültek elő, ezért Cramp & Simmons (1977) feltételezte, hogy 
a közép-, és kelet-európai populációk nem keverednek a nyugat-európai állományokkal a 
telelőterületeken. Az újabb eredmények viszont már kimutatták, hogy Horvátországból 
egyes egyedek eljuthatnak Marokkóba (Mikuska et al., 2006), Magyarországról egy színes 
gyűrűs kanalasgém Marokkón keresztül Mauritániába vetődött el, egy másik kanalasgémet 
pedig ugyancsak Mauritaniaban figyeltek meg; ugyanakkor Hollandiából is eljuthatnak 
egyes példányok a keleti populációk fő telelőterületére, Tunéziába (Azafzaf et al., 2006). 
Mindenesetre továbbra is valószínűsíthető, hogy a közép-európai állomány és a nyugat- 
európai állomány közötti keveredés csak minimális, még a telelőterületen is. 

Tavasszal az első kanalasgémek február második felében érkeznek vissza, de az európai 
állomány zöme csak márciusban vagy áprilisban éri el költőterületét (Cramp & Simmons, 
1977). Spanyolországban a kanalasgémek már januártól megjelennek a fészkelő-helyükön, 
mig a holland példányok csak nagyjából február közepétől érnek vissza (De le Court & 
Aguilera, 1997; Toms, 2002). A vizsgált telepeken belül a később érkező kanalasgémek 
általában még nem ivarérett példányok, melyek nyáron Európában kóborolnak, vagy fiata- 
labb költő egyedek; a már többedik alkalommal költő példányok viszont korán jelennek 
meg a telepeken (Bauchau et al., 1998; De le Court & Aguilera, 1997). Hollandiában azt 
tapasztalták, hogy valamennyi kanalasgém kikelése helyétől mért 100 km-es körzeten belül 
fészkelt később ivaréretté valva, és ezen belül is csak 11,4% választott magának más, a 
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1. ábra. A magyarországi fémgyűrűs kanalasgémek megtalalasi helyei 1908 és 2002 között 
Figure 1. Recovery sites of Spoonbills ringed in Hungary with metal rings between 1908 and 2002 


kikelés helyétől különböző költöhelyet. Az új költöhelyet választók között a hímek és a 
tojók aránya azonos volt (De Voogd, 2004). Magyarországra kedvező időjárás esetén feb- 
ruár második felétől érkeznek vissza a kanalasgémek, de amennyiben zord az idő, az első 
egyedek érkezése március utolsó harmadaig is eltolódhat (Kovács, 2000; Kovács & Ecsedi, 
2004). A színes gyűrűvel ellátott, nem ivarérett példányok egy része a telelőterületen ma- 
rad, és ott nyaral át, más részük a telelőterület és a származási telep közti területeken kóbo- 
rol, megint mások pedig visszatérnek valamelyik gémtelepre — többnyire oda, ahonnan 
származnak (Azafzaf et al., 2006, Bauchau et al., 1998; De le Court k Aguilera, 1997; 
Mikuska et al., 2006, Pigniczki & Karcza, 2006). 


Femgyürüvel jelölt magyarországi kanalasgémek koborlasa és vonulása 


A Magyarországon fémgyűrűvel jelölt kanalasgémekrol eddig összesen 93 megkerülesi 
adattal rendelkezünk a madárgyűrűzési adatbankban. A megkerült példányokból 92 fióka- 
korban vagy nagy valószínűséggel fiókakorban lett jelölve (Warga, 1951). Az életük első 
naptári évében, Magyarországon jelölt egyedek megkerülései havonkénti, országokra le- 
bontott eloszlását az 1. táblázat, a Magyarországon gyűrűzött, és később megkerült 
példányokat az 1. ábra mutatja be. A továbbiakban a korcsoportokat külön tárgyalva 
elemzem a kanalasgémek megkerülési adatait. 


22 


A kanalasgém magyarországi fémgyűrűs jelölésének eredményei 


Az első éves fiatalok kóborlása, vonulása, telelése 


Az első naptári éves kanalasgémek kirepülésüket követően október elejéig a Kárpát- 
medencében, így Magyarországon, Horvátországban és Szerbiában tartózkodnak a legna- 
gyobb számban. Egy példány szeptember elején Szlovákiában, a magyar határ közelében 
került meg. Az 1930-as évek végéig az első naptári éves kanalasgémek jelentős részben a 
nagyobb folyók közelében kerültek meg a Karpat-medencében, így jellemzően a Duna, a 
Tisza, a Dráva és a Száva mellett. Három olyan adat ismert, melyek első teles példányok 
kései megkerüléseiről számolnak be a Kárpát-medencében: az egyik esetben a szerbiai 
Perlez mellett, 1925. november 20-án ejtettek el egyet, a másik esetben 1929. december 21- 
én a horvátországi Novo Mjesto mellől számolnak be egy magyar gyűrűs madárról, továbbá 
1931. január 2-án a szerbiai Ecka mellől említenek egy másik, magyar gyűrűs kanalas- 
gémet. A két utóbbi adat kapcsán nincs információnk arról, hogy milyen körülmények 
között találták meg őket, az sem kizárható, hogy már régebben elpusztult tetemekre akadtak 
rá, de előfordulhat, hogy áttelelést megkísérlő példányok voltak, és frissen kerültek kézre 
(az eckai adatot Warga [1951], majd Keve/1975] is telelőnek értékelte). 

Az első éves példányok már augusztusban elmozdulhatnak dél felé, ezt egy Dél-Romá- 
niában és egy Bosznia-Hercegovinában megkerült kanalasgém adata támasztja alá. Szep- 
temberben már vonulnak kanalasgémeink, és elérik az olaszországi Nápolyt és Szicíliát, 
illetve Törökország európai részét, egyes példányok már át is kelhetnek a Földközi-tenge- 
ren, ezáltal Líbiába és Tunéziába jutva. Októberben a vonuló egyedek Dél-Olaszországban 
és Montenegróban bukkantak fel, továbbá Tunéziában is kerültek kézre gyűrűs példányok. 
Egy Kis-Balatonon gyűrűzött kanalasgémet 1930. október 19-én a franciaországi Ca- 
margue-ban találtak meg. A november és február közötti időszakból három görögországi 
adat áll a rendelkezésünkre, melyből a decemberi és februári adat alapján feltételezhető, 
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2. táblázat. A fiékaként jelölt, és pontosan ismert időpontban megkerült kanalasgémek elmozdulasa- 
nak átlagos távolsága (km) havonkénti bontásban a gémteleptől (zárójelben a mintaszäm, dőlt betűvel 
az adott hónapban kapott minimális és a maximális elmozdulás km-ben; n. a. — nincs adat) 

Table 2. Average distance of movements by Spoonbills, ringed as nestlings and recovered at a known 
date, from the natal colony in km in monthly intervals (sample size in brackets, minimum and 
maximum distance in italics; n.a. — no data for the given age group in the given month) 
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hogy Görögországban át is telelhetnek a magyar madarak. Egy december 23-i 
kanalasgémadatot ismerünk Észak-Olaszországból, Velence környékéről, itt a megkerülés 
körülményei ismeretlenek. A november és március közötti időszakból az északkelet-afrikai 
telelőterületek közül Egyiptomból és Szudánból érkeztek megfigyelési adatok fiatal 
kanalasgémekről. Szudánt minden bizonnyal a Nílus vonalát követve érték el. A líbiai és a 
tunéziai telelőterületekről Január és március közötti időszakokból érkeztek megfigyelések 
áttelelő, első naptári éves kanalasgémekről. 1954. február 15-én Nigerben, Niamey mellet, 
a Niger folyóhoz közel egy bakteriális fertőzésben elpusztult fiatal példányról számoltak 
be, ami jelzi, hogy az állomány egy része a Szaharától délre telel. 

A 2. táblázat adatait elemezve látható, hogy a fiatal kanalasgémek július és augusztus 
során még nem tettek meg nagyobb távolságokat, ebben az időszakban inkább csak szét- 
terjedés zajlik, de egyes gyűrűs példányok már dél felé orientalodhatnak. Szeptemberben 
indul el igazából a fiatal kanalasgémek vonulása, bár az állomány egy része ilyenkor még 
mindig csak a diszperziós mozgásait végzi, viszont októberben a legtöbben elvonulnak. 
Október és február között már javarészt a telelőterületeken tartózkodnak, de átteleléssel 
próbálkozó fiatal, fémgyűrűs példányt még januárban is találtak. A színes gyűrűs megke- 
rülések hasonló diszperziós mozgásokat, és vonulásidőzítést mutatnak. 


A második és harmadik naptári éves kanalasgémek átnyaralása, kóborlása és vonulása 


Az immatur (második és harmadik naptári éves) kanalasgémek egy része tavasszal és 
augusztusban Tunéziában tartózkodott, így valószínűsíthető, hogy a magyar populáció egy 
része ott nyaral át. Áprilisban e korcsoport madarainak egy részéről már Dél-Olaszország- 
ból számoltak be. Májusban egyes példányok továbbra is Dél-Olaszországban tartózkod- 
nak, ugyanakkor egy példány Albániában került meg. A kanalasgémek egy része májusban 
visszatér a Kárpát-medencébe, így Horvátországba és Szerbiába. Nagyon értékes az a meg- 
kerülési adat, mely egy 1994. május 23-án Maliban, a Niger folyónál, Gao közelében 
megtalált második naptári éves példányról szól. Ez az adat szintén a transzszaharai útvonal 
létezését támasztja alá, továbbá jelezheti azt is, hogy egyes immatur — esetünkben második 
naptári éves — egyedek a Szaharától délre nyaralnak at, és ez a hely telelőterületként is 
szóba jön. Júniusban Bulgáriában találtak egy magyar gyűrűs ivaréretlen példányt. Au- 
gusztusban a szerbiai Becejről számolnak be egy magyar gyűrűs kanalasgémről. Novem- 
berben egy immatur példány már a telelőterületen, Tunéziában tartózkodott, de 1957. no- 
vember 12-én egy késve vonuló kanalasgémet a szerbiai Zomborban ejtettek el, mely jelzi, 
hogy egyes második naptári éves példányok sokáig időzhetnek a Kárpát-medencében. 

Egy Ausztriában, a Fertön gyűrűzött fióka 3. naptári évében, júniusban Lengyelország- 
ban került meg (Max Planck Institut für Ornithologie, Vogelwarte Radolfzell adata), ami az 
immatur Kárpát-medencei kanalasgémek északi kóborlását jelzi. Az olasz állományból is 
elkeveredett néhány immatur kanalasgém a kirepülési helyüktől északabbra, így hazánkba 
is jutottak el ilyen példányok. Amennyiben ezeket az északi irányú elmozdulásokat lehetsé- 
ges fészkelőhelyek utáni felfedező kóborlásnak tekintjük, az akár a különböző populációk 
génállomány-keveredését, vagy új fészkelőhelyek meghódítását 15 eredményezheti. 

A 2. táblázat adatai alapján a második naptári éves kanalasgémek még leginkább a te- 
lelőterületeken tartózkodnak egész évben, de májusban és júniusban a jellemző telelőterü- 
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letektől északabbra is vannak megkerülések, ami egyes példányok esetében északi irányú 
elmozdulást feltételez. Az augusztusi időszak után megint a klasszikus telelőterületekről 
vannak adatok, de az ismert novemberi megkerülés a Kárpát-medencéből azt is jelezheti, 
hogy egyes második naptári éves példányok valamikor visszatérhetnek a kikelési helyük 
közelébe. A harmadik éves immatur madarak esetén májusi és augusztusi megkerüléseik a 
Kárpát-medencébe való nagyobb arányú visszatérést sugallják a telelőterületekről. Esetük- 
ben az 6szi és a téli megkerülések a klasszikus telelőterületekről származnak (2. táblázat). 


A negyedik naptári éves kanalasgémek megkerülései 


A negyedik naptári éves madarak már akár költő példányok is lehetnek, de előfordulhat 
az is, hogy még ivaréretlenként kóborolnak (Cramp & Simmons, 1977). Hollandiában 
végzett vizsgálatok szerint bizonyos példányok hat éves (hetedik naptári éves) korukig nem 
térnek vissza költeni, de általában az a jellemző, hogy három éves korukban a madarak 
többsége már fészkel. Megállapították azt is, hogy napjainkra egyre fiatalabb korban 
költenek először a kanalasgémek (Bauchau et al., 1998; De le Court & Aguilera, 1997). 

A Karpat-medencében két ilyen negyedik naptári éves fémgyürüs példányról van tu- 
domásunk: az egyiket a szegedi Fehér-tavon észlelték 1943. május 16-án, a másikat pedig 
Szerbiában, Uzdin mellett 1928. május 18-án ejtették el. Amennyiben fészkelő madarakról 
van szó — bár erről semmi konkrétumot nem tudunk —, a származási helyüktől, vagyis a 
Szegeden megkerült példány esetében Dinnyéstől 149 km-re, illetve a szerbiai példány 
esetében a Kis-Balatontól kb. 311 km-re kezdtek költésbe (3. ábra). Elképzelhető, hogy a 
Kárpát-medence felé kóborolt az a korábban a Kis-Balatonon jelölt példány, melyet 1950. 
június 1-jén észleltek Észak-Olaszországban, Bentivoglio mellett. Ezt támasztja alá az is, 
hogy a kanalasgém Olaszországban először 1989-ben telepedett meg, így ez az 1950-ben 
történt megkerülés biztosan nem költésre vonatkozik. 1967. Január 23-án Dél-Olaszország- 
ból is visszajelentettek egy valószínűleg ott telelő negyedik naptári éves madarat. 

A 2. táblázat adatai azt sugallják, hogy ebben a korban már májusra jellemzően vissza- 
térnek a kanalasgémek a Kárpát-medencébe, de egyes egyedek még Észak-Olaszországban 
kóborolhatnak június elején is. A telelés Dél-Olaszországban, az egyik klasszikus telelőte- 
rületen zajlik. 


Az ötödik naptári éves vagy annál idősebb kanalasgémek megkerülései 


Az ötödik naptári éves vagy még ennél is idősebb példányokról már csak nagyon kis 
számban áll rendelkezésünkre fémgyürüs megkerülési adat. Ezek alapján márciusban és 
áprilisban egyes öreg példányok még Dél-Olaszországban tartózkodhattak. Tekintettel arra, 
hogy a Kárpát-medencébe a kanalasgémek legkésőbb március közepére megérkeznek, ezért 
a fentebb említett márciusi és áprilisi dél-olaszországi kanalasgém-megkerülések időpontját 
a körülmények ismeretének hiányában fenntartással kell kezelni, mert lehetséges, hogy 
korábban elpusztult vagy sérült, beteg példányokról szólnak ezek a beszámolók, viszont 
ezek a körülmények a jelentésekből nem derülnek kit. 

Májusban egy Kutinánál (Horvátország) megtalált öreg kanalasgémről van adatunk, ez 
minden bizonnyal ott költött, kis-balatoni kikelésének a helyétől 136 km-re. Érdekes annak 
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a hatéves kanalasgémnek a megkerülése, melyet kikelésének helyétől 837 km-re a romániai 
Silistrarunäl észleltek (a Dunától nem messze) 1931. május 14-én. Ennek a Kis-Balatonon 
gyűrűzött példány megkerülésének a körülményeiről sem all rendelkezésünkre pontos in- 
formáció, de felveti annak a lehetőségét, hogy esetleg egy egészséges példány került át 
ebbe a régióba, és keveredett a kelet-romániai költőállománnyal (Keve, 1975; Warga, 1951). 

Az állománykeveredés Kárpát-medencét érintő adatai kapcsán érdemes megemlíteni 
azt a Horvátországban fiókaként jelölt egyedet, mely hetedik naptári éves korában, költési 
időben egy cseh gémtelepen tartózkodott (Mikuska et al., 2006). Magyarországon két öreg 
olasz, egy 6. naptári éves (5 éves), illetve egy 5. naptári éves (4 éves) színes gyűrűs pél- 
dányt láttak, melyek március végén, április elején a Pusztaszeri Tájvédelmi Körzetben 
jelentek meg, és feltételezni lehet róluk, hogy csatlakoztak valamelyik ott található gémte- 
lephez. Spanyol és holland tanulmányok szerint a kanalasgémek általában visszatérnek 
fészkelni a kikelésük helyére vagy annak közelébe, ugyanakkor kis számban előfordul, 
hogy a fiatalabb ivarérett példányok távolabb kezdenek el költeni. Ha a kirepülési hely és a 
későbbi költőhely között több mint 100 km a távolság, azt a nyugat-európai irodalom már 
fészkelési diszperzióként értékeli (De le Court & Aguilera, 1997; De Voogd, 2004). A tém- 
gyűrűzéssel szerzett adatok felvetik annak a lehetőségét, hogy a Kárpát-medencében a 
kanalasgémek fészkelési diszperziója a távolság tekintetében nagyobb léptékű lehet, mint 
Nyugat-Európában (lásd a negyedik naptári éves és a külföldi gyürüs kanalasgémekről 
szóló megkerüléseket is), de erről jelenleg még nem áll rendelkezésünkre értékelhető 
mennyiségű adat. Várhatóan a kérdést a színes gyűrűs példányok fészkelési időben való 
megkerüléseivel lehet majd megnyugtatóan tisztázni. Ezek a színes gyűrűs megkerülési 
adatok egyelőre úgy tűnik, hogy megerősítik a nagyobb arányú fészkelési diszperzióról 
szóló elképzeléseket. A fémgyűrűvel jelölt kanalasgémek magyar vonatkozású feltételezett 
fészkelési diszperzióit a 2. ábra szemlélteti. 

Az öreg, de fiókaként Magyarországon jelölt kanalasgémekről augusztusból egy szer- 
biai és egy észak-olaszországi, szeptemberből egy kecskeméti és egy újabb észak-olaszor- 
szági adat áll a rendelkezésünkre. A kecskeméti és a szerbiai megkerülések minden 
bizonnyal olyan, a Kárpát-medencébe költeni visszaérkező kanalasgémekről szólnak, me- 
lyek már a fészkelést követő kóborlásban voltak. Az észak-olaszországi visszajelzések 
valószínűleg vonulásukat megkezdő, szintén Kárpát-medencében költő egyedekről adnak 
hírt. 

Eddig egy öreg korában megfogott példány került meg hazánkban: ezt a példányt 1995. 
június 3-án, Rétszilason egészségesen fogták be függönyhálóval (Szinai Péter, pers. 
comm.), majd 1996. július 3-án a jelölés helyétől 25 km-re találtak meg. Bár a megkerülés 
körülményeiről semmit sem tudunk, felveti annak a lehetőségét, hogy ez a példány 
területhű volt, a jelölést követő évben is visszatért fészkelni ugyanoda. A területhűség Kár- 
pát-medencei léptékű tisztázásához várhatóan a színes gyűrűs madarak adatai nagy mérték- 
ben hozzá fognak járulni. 

A 2. táblázat adatait elemezve az adatok egy része azt mutatja, hogy májusban a 
kanalasgémek már a fészkelőterületen tartózkodnak (itt feltételezem, hogy a 837 km-re 
megkerült példány a Duna alsó szakaszán fészkelő kanalasgém-populációhoz csatlakozott), 
és egyes egyedek a költőterületről még szeptemberben sem vonulnak el. Ugyanakkor egyes 
öreg kanalasgémek tavaszi vonulása áprilisban még eltarthat. Az öregek őszi vonulása 
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2. ábra. Magyarországon megkerült, de Ausztriában jelölt kanalasgémek jelölési és megtalálási helyei 
(az üres háromszög a gyűrűzési helyet, a fekete kör a megkerülési helyet jelöli) 

Figure 2. Sites of ringing (empty triangles) and sites of recovery (solid circles) of those Spoonbills 
ringed in Austria but recovered in Hungary 


augusztusban mar megindulhat. 
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Magyarországon színes gyűrűvel jelölt kanalasgémek megkeriilései 


Magyarországon jelölt színes gyűrűs kanalasgémeket kóborlásaik során eddig Szerbiá- 
ban, Horvátországban, Romániában, Szlovákiában és Ausztriában figyeltek meg, de a leg- 
nagyobb számban Magyarországon azonosították azokat. 

Magyar eredetű, feltételezhetően vonulásban lévő színes gyűrűs kanalasgémeket Hor- 
vátországban, Szlovéniában, Szerbiában, Bosznia-Hercegovinában, Montenegróban, Gö- 
rögországban, Olaszországban, Marokkóban és Izraelben észleltek, áttelelő színes gyűrűs 
kanalasgémeket Tunéziában, Líbiában, Nigériában, Mauritäniäban, Törökországban, 
Olaszországban és Magyarországon, átnyaralókat pedig Tunéziában figyeltek meg. Az 
immatur kanalasgémek egy része a telelőterületükről a nyári időszakban észak felé kóbo- 
rolva eljut Olaszországba, Montenegróba, és akár a Kárpát-medencét is elérhetik. A negye- 
dik naptári éves színes gyűrűs kanalasgémek egy része fészkelési időben visszatér a Kárpát- 
medencébe, de ismert egy ilyen korú példány megkerülése a Cseh Köztársaságból is. Az 
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3. ábra. A negyedik naptári éves, vagy annál idősebb kanalasgémek lehetséges fészkelohely-valtasai 
(az üres háromszögek a kikelés helyét, az ezzel összekötött fekete körök pedig a későbbi, feltételezett 
fészkelési helyet jelölik) 

Figure 3. Possible changes of breeding sites of Spoonbills in their fourth calendar year or later 
(empty triangles show the place of hatching; black circles connected with them show presumed new 
breeding sites of the adults) 


öreg kanalasgémek eddig jellemzően a Kárpát-medencébe tértek vissza fészkelési időben. 
Külföldön jelölt kanalasgémek magyarországi megkerülései 
Fémgyűrűs megkerülések 


Magyarországon a fémgyűtűs jelölések során mindössze tíz külföldön jelölt kanalasgém 
került meg, valamennyit a Fertő osztrák oldalán jelölték (2. ábra). Ezeket a kanalasgémeket 
többnyire a jelölés évében jelentették vissza, mikor Magyarországon kóboroltak vagy ke- 
resztülvonultak. Egy második éves osztrák jelölésű kanalasgém kóborlása során szintén 
Magyarországon jelent meg. Figyelemre méltó annak a példánynak az esete, melyről 12. 
naptári éves korában számoltak be Nagylókról. Ezt a példányt májusban, a kirepülési helyé- 
től 165 km-re találták meg, feltételezhetjük, hogy valamelyik közeli magyar telepen — 
Rétszilason vagy Dinnyésen — fészkelhetett, de ezt az adatot 15 óvatosan kell kezelni, mert a 
megkerülés körülményei nem ismertek (3. ábra). Egy hetedik naptári éves kanalasgém, 
melyet szintén a Fertő osztrák oldalán jelöltek, Rétszilason került meg 1969. július 11-én. 
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Elpusztult egyedek (n=92) 

4 21 4 
No. of dead individuals ì È > ; : i pho 
Mortalitas aranya — Percent of mortality 52,2%] 22,8% |7,6% | 4,3% |5,4%|2,2%|3,3%| 0% |1,1%| 0% {1,1% 
Korcsoportbol életben maradt egyedek AA DE 16 12 7 5 2 2 1 aloe 
No. of individuals surviving in the age group 
Tulélés aranya — Percent of survival 47,8% 25,0% [17,4%] 13,0% |7,6%|5,4%|2,2%|2,2%|1,1%|1,1%| 0% 


3. táblázat. A kanalasgémek mortalitási rátája és túlélési aránya az 1908 és 2002 között megtalált 
elpusztult 92 fémgyürüs egyed adatai alapján (cy = naptári év) 

Table 3. Mortality rate, and surviving rate of recovered Spoonbills marked in Hungary with metal 
rings between 1908 and 2002, based on data of 92 individuals (cy = calendar year) 


Ennek a példánynak sem tudunk semmi konkrétat a megkeriilési körülményeiről, de felté- 
telezhetö, hogy egy közelben lévő magyar telepen költött (3. ábra). Az osztrák gyűrűs pél- 
dányok megkerülési adatai egy Bácsszentgyörgyről visszajelentett példány kivételével 
jellemzően a Dunántúlról származnak. 


Színes gyűrűs megkerülések 


Színes gyűrűs kanalasgémek megkerülései igazolták, hogy kóborlásaik során Magyaror- 
szágra Szerbiában és Horvátországban jelölt példányok érkeznek a legnagyobb számban. 
Szintén színes gyűrűs példányok megkerülései igazolták, hogy a Cseh Köztársaságban 
gyűrűzött kanalasgémek egy része biztosan keresztülvonul Magyarországon (Mikuska et 
al., 2006; Pigniczki & Karcza, 2006). Az olasz jelölésű kanalasgémek immatur korukban, 
kóborlásuk során felkereshetik a Kárpát-medencét, és vannak olyan példányok is, melyek 
olasz telepen keltek ki, de később költési időben nálunk kerültek szem elé, így áttelepedé- 
sük és költésük elképzelhető. Szintén valószínűsíthető egy romániai, Duna-deltában kire- 
pült kanalasgém áttelepedése Magyarországra, mely 3. naptári évében Tunéziában került 
elő, ahol nagy számban fordulnak elő hazai kanalasgémek télen. Fészkelési időben több 
öreg szerb, horvát és cseh jelölésű példányt láttunk Magyarországon, melyek lehettek akár 
költő példányok is; a legtöbb ilyen példány a származási helyétől 100 km-nél nagyobb 
távolságban került elő. Ezeknek a külföldi színes gyűrűs kanalasgémeknek a magyarországi 
megkerülései azt sugallják, hogy a Kárpát-medencében jelentős áttelepülések lehetnek a 
kikelés és a későbbi fészkelés helye között, de ennek megítéléséhez további vizsgálatokra 
van szükség. Nyár végi időszakban egy görög gyűrűs öreg példányt is sikerült azonosítani 
Magyarországon. A Magyarországgal szomszédos Horvátországban megkerült egy-egy Ro- 
mániában, Olaszországban és Görögországban jelölt példány is (Mikuska et al., 2006). 


A magyar kanalasgémek vonulási útvonala 


A korai femgyürüs jelölések alapján azt feltételezték, hogy Magyarországról a kanalas- 
gémek a Kárpát-medencei kóborlásukat követően egy nyugati és egy keleti vonulási útvo- 
nalon haladva érik el telelőterületeiket (Warga, 1951), a legújabb eredmények és fel- 
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tételezések alapján viszont valószínűleg nem tehető ennyire kategorikus kijelentés. 

A magyar kanalasgém-populáció egy része a gyűrűs példányok megkerülése alapján a 
Kárpát-medencét elhagyva, származási helyüktől délnyugatra került meg, és az olaszor- 
szági, tunéziai és líbiai telelőterületekhez vonultak, melyek többnyire a tengerparton fek- 
szenek. Délnyugati irányba mozdult el az a példány is, mely később Franciaországban 
került kézre. Első naptári éves, illetve immatur kanalasgémek Maliból és Nigerből való 
megkerülései azt jelzik, hogy létezik egy transzszaharai vonulási útvonal is. Ennek az útvo- 
nalnak jelenlegi ismereteink szerint feltehetőleg a Tunéziába, esetleg Líbiába érkezett pél- 
dányok egy része vág neki. Ennek a transzszaharai vonulási útvonalnak a létezését erősíti 
meg egy-egy Szerbiában és Horvátországban jelölt színes gyűrűs példány megkerülése 
Nigerben (Otto Overdijk pers. comm.), egy magyar színes gyűrűs példány megkerülése 
Nigériában, valamint egy Ausztriában jelölt, majd Algériában, a Szahara közepén kézre 
került fémgyűrűs egyed is (Cramp & Simmons, 1977). A Szaharától délre eső területek (pl. 
a Niger folyó melletti területek) jelentősége a telelésben és az immatur madarak átnyaralá- 
sában nem ismert pontosan. A másik, délkeleti irányú elmozdulások alapján a 
kanalasgémek a Balkán-félszigeten (Romániában, Bulgáriában, Görögországban és Török- 
országban), valamint Egyiptomban és Szudánban kerültek meg. Szudánt nagy valöszinü- 
séggel a Nílus mellett vonulva érték el. A délkelet felé elmozdult példányok telelőterületei 
Görögországban és a Nílus mellett találhatóak a megkerülések alapján. A színes gyűrűvel 
jelölt kanalasgémek izraeli megkerülései fontos kiegészítő adatot szolgáltattak ezeknek a 
délkeleti elmozdulásoknak az ismeretéhez (Overdijk, 2004; Pigniczki & Karcza, 2006). 
Ezeknek a délkeleti célterületeknek a jelentősége a telelésben és a még nem ivarérett példá- 
nyok átnyaralásában napjainkra vonatkozóan nem tisztázottak. 

Főleg a délnyugati elmozdulásokról vannak megkerülési adataink, ez különösen a színes 
gyűrűs madarakra igaz. Ennek minden bizonnyal az is az oka, hogy ezeken a területeken 
többen foglalkoznak madármegfigyeléssel, mint a Balkán-félszigeten és a délkeleti elmoz- 
dulások más érintett országaiban. Ugyanakkor felvetődik a kérdés, hogy a 20. század máso- 
dik felétől megváltoztak-e a kanalasgémek vonulási szokásai, amiért hiányoznak a 
megkerülések a délkeleti telelőterületeken, vagyis a kanalasgémeink vonulásának célja 
áttevődött a délnyugati telelőterületekre? 

Míg Warga (1951) publikációjában minden országot kategorikusan besorolt vagy a ke- 
leti, vagy a nyugati vonulási útvonalba, addig a színes gyűrűs adatok egészen más dimenzi- 
óba helyezték ezt a kérdést. Például egy Montenegróban — Warga szerint keleti útvonalon — 
megkerült, fiókaként Magyarországon gyűrűzött egyedet a montenegrói megkerülés előtti 
és utáni években egyaránt megfigyelték Tunéziában — mely Warga szerint a nyugati útvo- 
nal. Ez az adat felhívja a figyelmet arra, hogy a kanalasgémek vonulásuk során egyedi 
útvonalat használhatnak, melyet nem érdemes mesterségesen kategorizálni, és az adott 
országban történt megkerülést valamelyik vonulási útvonalhoz kötni, helyette a célállomás- 
nál érdemes a délnyugati vagy a délkeleti telelőterületeket kihangsúlyozni. 


A számított mortalitás a femgyürüvel jelölt fiókák megkerülései alapján 


A Magyarországon 1908 és 2002 között fiókaként fémgyűrűvel jelölt és értékelhető 
módon megkerült 92 kanalasgémnek a mortalitását elemezve (3. táblázat; 4. ábra) láthatjuk, 
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hogy a kanalasgémek több mint fele még élete első naptári évében elpusztul, és a vizsgált 
populáció mintegy negyede második évesen hullik el. A harmadik naptári évben az ismert 
mortalitás 6,8% körüli, majd a negyedik naptári évtől évenként 0-5,7% közötti értéket 
mutat a fémgyűrűs megkerülések alapján. Az 1908 és 2002 közötti időszak értékelhető 
fémgyűrűs megkerülései alapján a magyarországi kanalasgémeknek mintegy 32,6-86,9%-a 
elpusztul az ivarérettség elérése előtt, és csupán mintegy 13,1-17,4%-a válik ivaréretté. A 
színes gyűrűs megkerülésekből a mortalitàsra messzemenő következtetést levonni még nem 
lehet, mert csak kevés elpusztult egyedről érkezett visszajelentés. Azt viszont érdemes 
megjegyezni, hogy a beérkezett adatok legnagyobb arányban első naptári éves, kisebb 
számban második naptári éves egyedekről szólnak, vagyis azt támasztják alá ezek az ered- 
mények is, hogy a fiatal madarak életének első két évében különösen jelentős a mortalitás 
még napjainkban is. A színes gyűrűs megkerülések alapján jelenleg úgy tűnik, hogy a túl- 
élési arányok nagymértékben függnek attól, hogy melyik kohorszot vesszük figyelembe. 
Vannak olyan kohorszok, ahol mar most magasabb túlélési arány látszik, mint a femgyürüs 
jelöléseknél, viszont van olyan kohorsz is, ahol jelenleg alacsonyabbnak mutatkozik a túl- 
élés, mint a fémgyűrűs jelölésből becsült érték. A színes gyűrűs adatok megfelelő értékelé- 
séhez azonban még további évekre és további adatokra van szükség. 

A hazánkban fémgyűrűvel jelölt és megkerült 93 kanalasgém pusztulási okairól csak 24 
példány (25,8%) esetében van információnk. Az ismert mortalitási okok között döntő sze- 
repet játszott az 1900-as évek első felében a vadászat, ebbe beleértve a gyürük azonosítása 
érdekében végzett , tudományos célú lelöveseket” is. Lelött kanalasgemröl 23 adatunk van 
(24,7%). Az ismert kilövések nagy része Olaszországban (7 példány), a mai Szerbia terüle- 
tén (5 példány) és Észak-Afrikában (7 példány; Tunéziában és Líbiában) történtek. Tudo- 
másunk szerint a színes gyűrűs kanalasgémek kilövései is azokban az országokban fordul- 
nak elő, ahol korábban a fémgyűrűs madarakat is nagy arányban lőtték le, így Tunéziában 
és Olaszországban. Még egy mortalitási ok ismert előttünk, egy femgyürüs példány (1,1%) 
bakteriális fertőzés miatt pusztult el. A magyar madárgyűrűzési adatbankban szereplő leg- 
idősebb kanalasgém legalább 13 évet és két hónapot élt. 
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Abstract 


VERMA, A. (2009): Communal roosting habitat of harriers (genus Circus) win- 
tering in India. Aquila 116-117, p. 33-41. 


During 1996-2006, information was collected on the use of communal roost habi- 
tats of wintering harriers in western and southern India. A total of 8 communal 
roosts were studied; 4 in southern (Hessarghata, Madiwala, Rollapadu Wildlife 
Sanctury, and ICRISAT) and 4 in western India (Keoladeo National Park, Tal 
Chhapar Wildlife Sanctuary, Mumbai and Akola). Out of these roosts two sup- 
ported Western Marsh Harriers exclusively and the rest had mixed roosts. The har- 
riers used grasslands for communal roosting, however they also utilized wetlands 
and bare grounds occasionally. The roosts were located in remote areas far off 
their hunting grounds. The paper highlights salient features of communal roost 
habitats, their significance and threats associated with them. 


Key words: Harriers, Circus genus, communal roosts, wintering ground, threats, 
India. 
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Introduction 


The harriers are Palearctic breeding species, wintering in India. Recovery of a harrier 
(Circus macrourus or maybe C. pygargus) from Kazakhstan (53°45’N and 66°30’E) on 
May 7, 1965 (Igor Fefelov, pers. comm.) suggests that part of the harrier population mi- 
grating to India is of Asian origin. This harrier was ringed at Bharatpur, India (27° N and 
77° E) (Ali & Ripley, 2001) on March 25, 1962. There is an occasional record of Pied Har- 
rier (Circus melanoleucos) breeding in Assam, India (Narayan & Rosalind, 1991). 

In India, harriers are observed from July to April inhabiting various geographical land- 
scapes like open undulating plains, semi-desert areas, lowlands and cultivated country in 
plains and foothills up to 3000 m (Ripley, 1982; Grimmett et al., 1998; Verma, 2006). 
There are 6 harrier species wintering in India i.e. Pallid (Circus macrourus), Hen (C. 
cyaneus), Montagu's (C. pygargus), Pied (C. melanoleucos), Western Marsh (C. aerugino- 
sus) and Eastern Marsh Harriers (C. spilonotus). Pallid Harrier is listed as globally near- 
threatened by IUCN (BirdLife International, 2000; 2003). 

Roost sites are a potentially critical resource for birds where they spend considerable 
amount of time after day long hunting. Such habitats have been considered as critical 
resource for migrants (Rappole, 1995) and especially for communal roosting birds. Harri- 
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ers roost communally in their wintering grounds (Newton, 1979) and identification and 
conservation of their roosts are very important for their survival. The present paper aims 
to 1) document communal roost sites of harriers in the southern and western parts of 
India, 2) highlight threats and 3) recommend measures for the conservation of their 
communal roost habitats. 


Study area and methodology 


The study was conducted during 1996-2006 in arid and semi arid tracts of India in the 
states of Rajasthan, Maharashtra (western India), Andhra Pradesh and Karnataka (southern 
India). The various sites studied included Tal Chhaper Wildlife Sanctuary, Churu district, 
northeastern Rajasthan (about 100 km from Churu district), Keoladeo National Park in 
Bharatpur district, eastern Rajasthan (about 180 km south of Delhi), Akola grasslands in 
Akola district, north central Maharashtra (about 14 km from City Railway Station), wet 
grassland in Mumbai, western Maharashtra (about 15 km from Chatrapati Shivaji Railway 
Station, Mumbai), Rollapadu Wildlife Sanctuary, Kurnool district, southwestern Andhra 
Pradesh (about 60 km from Kurnool near Nandikotkuru), International Crops Research 
Institute for the Semi-Arid Tropics (ICRISAT) grassland at Patancheru, Medak district, 
northwestern Andhra Pradesh (about 60 km from Hyderabad), Hessarghata grassland in 
northern Bangalore, Karnataka (about 40 km from Bangalore), and Madiwala Lake in south 
Bangalore, southern Karnataka (about 30 km from City Majestic Bus Stand) (Table 1). For 
Keoladeo National Park, data on roost habitats have been taken from earlier studies also 
(Verma, 2002). 

Information on the use of roost habitats was also collected the following morning after 
harriers had left the roost for hunting grounds. The actual roost sites of harriers were identi- 
fied by the presence of excreta, downy feathers and pellets. Information on vegetation 
types, height, phenology, approximate roost size, distance from road and water body and 
human habitation were recorded. 


Results 


During the study, it was observed that the harriers utilized grasslands, wetlands and bare 
fields for communal roosting. Of these, the grasslands were found to be the major roosting 
habitat being used by more than one harrier species. However, exclusive roosts of Western 
Marsh Harriers were also recorded. It was noticed that the harriers used about one quarter 
of the total roost habitat for roosting. They also kept changing roosts within the same area a 
number of times during their whole roosting period. 

They arrived about 1 to 2 hours prior to actual roosting congregating close to the roost- 
ing site in open grounds or perched on trees bordering the roost. Here, they spent consider- 
able time with resting, preening and vocalizing. Males were mostly silent. They left their 
pre-roost sites just after sunset moving one after another towards the actual roost. Within 
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Tal Chhapar (protected area) 
Location: 27°47' N 74°25' E; area: 7.9 km’; MSL: 326 m; temperature 0.5-48°C; annual rainfall: 300 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 
Grassland/scrubland —Prosopis cineraria, Salvadora Blackbuck (Antilope Agricultural land, saltpans. 
oleoides, Acacia nilotica cervicapra), desert fox Main crops; bajra pearl millet 
(Vulpes vulpes pusilla) (Pennisetum typhoides), wheat 
and Indian fox (V. ben- (Triticum aestivum), pulses and gram 
galensis) 


Keoladeo (protected area) 
Location: 27912" N 77°33' E; area: 29.0 km’; MSL: 174 m; temperature 3.7- 48.5°C; annual rainfall: 600 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 

Wetland/woodland/ Acacia nilotica, Mitragyna parvi- Spotted deer (Axis axis), Agricultural lands. Main crops; 

grassland folia, P. cineraria, Zizyphus migratory waterfowl wheat, bajra, and mustard (Brassica 
mauritiana, Salvadora persica rapa ssp. campestris) 


Akola (unprotected area) 
Location: 20°43' N 77°04' E; area: 5.0 km’; MSL: 308 m; temperature 2.0-42.0°C; annual rainfall: 846 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 
Grassland/ scrubland Acacia catechu,P. spicigera, Blackbuck, Agricultural lands. 
Z. mauritiana, A. nilotica jungle cat (Felis chaus) Main crops; cotton (Gossypium 


hirsutum), jowar (Sorghum vulgare) 


Mumbai (unprotected area) 
Location: 19901" N 72°53' E; area: 1.0 km’; MSL: 10 m; temperature 13-39°C; annual rainfall: 747 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 
Wet grassland Avicennia marina Migratory waterfowl Saltpans, coastal lagoon 


Rollapadu (protected area) 
Location: 15°44' N 78922" E; area: 6.1 km’; MSL: 279m; temperature 19-44°C; annual rainfall: 630 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 
Grassland/scrubland Casia fistula, Azadirachta indica Blackbuck, Agricultural lands. Cotton, groundnut 
Indian fox (Arachis hypogaea) castor (Ricinus 
communis) 


ICRISAT (unprotected area) 
Location: 17°29' N 78°15' E; area: 14.0 km’; MSL: 337 m; temperature: 13-39°C; annual rainfall: 800 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 
Grassland/scrubland Acacia nilotica Jackal (Canis aureus) Bajra, cotton, jowar, pigeon pea 
(Cajanus cajan), rice (Oryza sativa) 


Hessarghata (unprotected area) 
Location: 13°09' N 77°28' E; area: 4.4 km’; MSL: 890 m; temperature: 14-32°C; annual rainfall: 800 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 
Fodder grass- Tamarind (Tamarindus indica), Not known Agricultural land, wetlands. 
land/scrubland neem (Azadirachta indica) Main crops: rice, ragi (Eleusine 


coracana) groundnut, avare (Doli- 
chos lablab) 


Madiwala (protected area) 
Location: 13°02' N 77°35' E; area: 0.1 km’; MSL: -; temperature: 22-32°C; annual rainfall: 800 mm 


Broad habitat Major flora (dominant trees) Major fauna Surrounding matrix 
Wetland with Water- — Not known Wetlands/agricultural land. Rice, ragi 
hyacinth 


Table. 1. Features of the communal roosts of harriers in western and southern India during 1996— 
2006 (MSL = mean sea level) 
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half an hour of sunset after an intensive low soaring over the roost all would drop down 
into the vegetation for roosting. 


Communal roost habitat 


It was observed that harriers mostly used tall grasslands for roosting. Occasionally, they 
roosted in wetlands and bare grounds. The various features of roost sites are mentioned in 
Table 2. 


Western India 


At Tal Chhapar, the harrier roost habitat comprised of various grass species (Lasiurus 
sindicus), sedges (Cyperus rotundus) and salty herbs (Hellozyllane cellicornicum). The 
harriers used the sanctuary as a staging ground for a short period between August and Oc- 
tober. The desert fox (Vulpes vulpes pusilla) and Indian fox (V. bengalensis) could be the 
potential predators for harriers recorded from the roost site. Both predator species were 
common at Tal Chhapar. One female Montagu’s Harrier was found predated with its 
wings and claws uneaten. 
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È 5 3 b 82 SE 53 
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7 = 2 &2 & #5 BE 888 
2 2 rim pics i u S - = "= LS 
© © s SI © o = o & O = = 
g Z nas LA M ingl raed ik oh, Qu 
WESTERN INDIA 
1.Tal Chhapar WLS _ grassland 86 0.4 25 2.0 2.0 
2. Keoladeo NP grassland 4 180 113 3.0 0.5 dnd 
wetland (w/wh) 2 55 0.6 - 1.0 2.0 
3. Akola grassland 3 150 17 I 0.1 4.0 
4. Mumbai wet grassland 1 52 1.0 2.5 8.0 0.2 
SOUTHERN INDIA 
1. Rollapadu WLS grassland 6 300 0.6 2.0 0.5 2.0 
2. ICRISAT grassland + 200 ot 0.3 0.5 3“ 
3. Hessarghata grassland 1 100 1.0 1.0 ZA 3.0 
4. Madiwala wetland (w/wh) l 35 0.5 - 6.0 PS 
Average 0.9 2.1 2.3 22 


Table 2. Characteristics of various communal roost sites located in western and southern India during 
1996—2006 (WLS= Wildlife Sanctuary, NP= National Park, UPA= unprotected area, w/wh= with 
water-hyacinth) 
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At Keoladeo, a tall grassland comprising of Vetiveria zizanioides and Desmostachya 
bipinnata located in the southeast of the park formed the roost habitat for harriers. In the 
grasslands, the harriers created individual roost sites by trampling the grass, however they 
also used natural depressions and the resting sites of ungulates mostly of spotted deer (Axis 
axis) and Nilgai (Boselaphus tragocamelus) while in wetlands they used taller water-hya- 
cinth with brown dry leaves at the top. The potential predators sighted at grassland roosts 
included jungle cat (Felis chaus), jackal (Canis aureus) and striped hyena (Hyaena 
hyaena). The jungle cat was a common sighting in the area. 

At Akola, the roost habitat was a grass-dominated area (Ischaemum rugosum, Themeda 
quadravalvis, Sehima notatum, Aristida funiculata, Heteropogon contortus, Lophopogon 
tridentatus, Chrysopogon fulvus, Dichanthium annulatum and Panicum deccanense) inter- 
spersed with herbs (Brachiaria deflexa, Tragus roxburghii, Oplismenus burmanii, 
Cenchrus setigerus and Metanocenchris jacquemontii) and few shrubs (Zizyphus mau- 
ritiana). It was observed that harriers held individual roost territories (ca. 1 m°) confirmed 
by the number of pellets found at each roost site. However, at sites where ungulates (Black- 
buck, Antilope cervicapra and Nilgai, Boselaphus tragocamelus) rested they were found 
more densely. The potential predators at the roosting area were Jungle Cat, Jackal, and 
Striped Hyena and Dusky Eagle Owl (Bubo coromandus). Two dead ringtails, which had 
been eaten completely except for their wings, were collected from the roost. 

The Mumbai harrier roost habitat was formed of perennial aquatic grasses like Pas- 
paldium sp. and Paspalum sp. The harriers used mangrove trees like Avicennia marina, 
Excoecaria agallocha and grasses as pre-roosting perches. During pre-roost the vocaliza- 
tion was more prominent and it was most of the time the female harriers vocalizing at the 
sight of arrival of conspecifics. Feral dogs observed in the roost could predate on harriers. 

The wet grassland of Mumbai supported exclusive roost of Western Marsh Harriers 
whereas dry grasslands of Tal Chhapar, Keoladeo and Akola supported a mix of harrier 
species. The Tal Chhapar and Akola supported 4 harrier species i.e. Western Marsh, Hen, 
Pallid and Montagu’s Harriers. Keoladeo also supported Pied Harrier. With 5 harrier spe- 
cies Keoladeo was found to be supporting the highest diversity of harriers in western India. 
The harriers in Keoladeo were also observed roosting in wetlands with floating vegetation 
like water-hyacinth and ploughed field in the adjoining villages during disturbance due to 
grass cutting by villagers and roost inundation. 


Southern India 


At Rollapadu, the harriers used medium sized grassland dominated by one grass spe- 
cies. Bare grounds close to the grasslands were used for pre-roosting. The resting sites of 
blackbucks were also utilized for roosting. On one occasion, 10 harriers together chased 
away an Indian fox, which was trying to enter in their roost area. Three ringtails were found 
completely eaten except for their feathers. The Indian Fox could be a common predator of 
harriers here. The presence of scattered harrier feathers at many dens also suggested foxes 
to be a harrier predator. 

At ICRISAT, the harriers used tall grassland dominated by mostly one type of grass 
species. On comparing roost habitat with a potential habitat it was found that harriers se- 
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lected a grassland patch with soft textured grass and grassland tall enough to conceal them 
located away from plantation and human trails. Though no significant difference was found 
in the height of grasses at the potential (142 + 61 cm) and actual roost sites (x? = 0.054, df= 
1, p>0.05) but the potential roost had coarse and sparsely distributed grass and at some 
places the grass was dense. A few birds used trees as a perch before roosting otherwise they 
mostly perched on the ground. In the morning, few perched on electric poles just after leav- 
ing the roost. Except for 2-3 harriers all would leave the roost for foraging grounds. 

Two Marsh Harriers were found dead at the roost site. One was an adult female with in- 
tact body and the other was a juvenile. Except for wings the juvenile had been eaten com- 
pletely by some predator. The predators recorded in the area were Jungle Cat and Jackal. 

At Hessarghata, the roost was located in fodder grassland dominated by Rhodes grass 
(Chloris gayana varieties callide, katambora) (about 95%). There was a lake about half a 
kilometre towards east called ‘Hessarghata Lake’. The harriers kept shifting the roost a 
number of times between grasslands due to disturbance caused by grass harvesting at the 
roost. 

An exclusive roost of Western Marsh Harriers was located at the Madiwala wetland, 
Bangalore. The water-hyacinth dry at the top formed the roost habitat for harriers. The roost 
was located amid human settlement. 

The roost at Madiwala was exclusively used by Western Marsh Harriers while other 
roost habitats supported a mix of harrier species. At Hessarghata, the dominant species was 
the Western Marsh followed by Montagu’s and Pallid Harriers. At ICRISAT, the Mon- 
tagu’s was the dominant species followed by Western Marsh and Pallid Harriers whereas at 
Rollapadu the dominating harrier species roosting was Montagu’s followed by Pallid and 
Western Marsh Harriers. 


Discussion 


The harriers in their wintering ground in India were mostly found to be using tall grass- 
lands for roosting. The preference for tall grasslands have also been noticed at other com- 
munal roosts occurring in India such as Velavadar National Park, Gujarat (Clarke et al., 
1998)—the world’s largest roosting ground, Alwal grasslands in Secunderabad, Andhra 
Pradesh (Ganesh & Kanniah, 2000) and Banni grassland, Kutch, Gujarat (Samant et al., 
1995). In Keoladeo, the tall grasslands provided the major communal roost habitats for 
harriers however at adverse conditions such as grass harvesting by villagers in the roost 
compelled them to shift to wetlands, agricultural and ploughed fields (Verma, 2002). How- 
ever, they returned back to the same grasslands in the park in favourable conditions. The 
harriers roosted in undisturbed vast patches of grasslands generally lying close to water 
bodies. Of large open area, they used areas between 0.5 to 1.5 km? for roosting. Among 
various factors for roost habitat selection height of the vegetation seemed to be important as 
this would not only conceal them from predators but also provide them shelter from cold 
winds. The choice of the relatively sheltered roost sites may provide a favourable thermal 
environment or concealment from enemies and pests (Janes, 1985). As harriers roost on the 
ground, the chances of their being predated by ground dwelling predators like Jungle Cat, 
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Jackal, Fox and others become higher if they are not hidden in the vegetation. With the 
increase in height of vegetation the ability of predators to detect prey gets reduced (Janes, 
1985). Nocturnal predators like owls, which are birds of open habitats like grasslands could 
be one of the potential predators for roosting harriers. Hence, the tall roost vegetation is 
probably helpful in their low detection by owls. There are cases of owls hunting on raptors 
(Newton, 1979). 

Western Marsh Harriers with waterfowl and other aquatic birds as their major winter 
food source are confined more around large water bodies (Verma, 2002). Madiawala, 
Mumbai and Hessarghata roosts are water bodies and also surrounded by other water bodies 
and hence support numerous Western Marsh Harriers. The Montagu’s and Pallid Harriers’ 
winter diet is comprised of small mammals, lizards and grasshoppers and hence they are re- 
corded more in grasslands, agricultural fields and barren lands (Clarke, 1996; Verma, 2005). 

The study has provided baseline information on harrier roost habitat use which is a very 
critical resource for their survival in the wintering ground but further studies are required to 
understand their movements within and outside the country, population trends, foraging 
habitat requirements and other factors affecting their survival. This is a prerequisite for for- 
mulating an effective conservation strategy for their long term survival in their wintering 
ground in India as this affects their survival in the breeding grounds also. 


Conservation issues 


Grasslands are fast disappearing from India and are one of the most threatened ecosys- 
tems in India’. The rapid developmental activities and change in land use patterns to meet 
the demands of the burgeoning human population is responsible for destroying both the 
foraging and roosting habitats of harriers. Harriers require large open grasslands, scrub- 
lands, wetlands as hunting grounds and largely grasslands for communal roosting in win- 
ter quarters in India. Reclamation of wetlands and conversion of grasslands to plantation 
and agriculture threaten the very survival of harriers. It was found that within a span of 
about 10 years a roost with 200 harriers (Ganesh & Kanniah, 2000) located at Alwal grass- 
lands in Secunderabad, Andhra Pradesh had been completely deserted. It was noticed that 
plantation had encroached the larger part of a former grassland and many buildings had 
come up where paddy fields and barren grounds used to exist. 

Cattle grazing and harvesting of grasslands especially at roost sites are other serious 
concerns for harrier conservation in India. Since most of the grasslands and many small 
water bodies fall outside the protected area network and hence there is hardly any control 
over activities going on there. No policy as such exists targeted for harrier conservation in 
India. India is also known for possessing the highest diversity of harriers in the post- 
breeding period in the world (Simmons, 2000). The urgent step towards harrier conserva- 
tion in India includes mapping the distribution of grasslands and locating harrier commu- 
nal roosts and to provide strict protection to these habitats. 


! The Biological Diversity Act, 2002 No. 18 of 2003 with up to date rules including Convention on Biological 
Diversity (2005). Natraj Publication, Dehradun, 232 p. 
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The mega projects involving construction of canals to provide irrigation facilities to the 
farmers also pass through or lie close to the roosting sites of harriers as for example Nar- 
mada canal in Velavadar National Park and Telugu Ganga canal in Rollapadu Wildlife 
Sanctuary are believed to threaten the survival of harriers in the region. These two roost 
sites are known to be the largest roosting grounds of harriers in India and therefore need 
strict protection and proper management. 

Intensive use of pesticides for controlling crop pests including grasshoppers and ro- 
dents is common practice in India. Use of pesticides in India is increasing at the rate of 
2.5% per annum (Toxics Link, 2000). Pesticides are known to have a deleterious effect on 
the breeding success of raptors (Crick & Ratcliff, 1995). Harriers, being on the top of the 
food chain are most vulnerable to the affects of pesticides through the process of bio- 
magnification. Hamerstrom (1969) considered pesticides a major factor responsible for a 
continuous decline (70%) in harrier population on spring migration at Wisconsin, acquired 
during foraging in wintering grounds. There has been no such study on pesticide effect on 
harrier survival in India. 
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KEOLADEO NATIONAL PARK, BHARATPUR, INDIA 
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Abstract 


VERMA, A. (2010): The winter diet of Western Marsh Harrier (Circus aerugino- 
sus) in the semiarid environment of Keoladeo National Park, Bharatpur, India. 
Aquila 116-117, p. 43-48. 


A four-year study (1996-2000) was conducted to collect data on the winter diet of the 
Western Marsh Harrier in the semi arid environment of Bharatpur, Rajasthan in India. 
Analysis of 487 fresh pellets yielded remains of 735 prey items representing mam- 
mals, birds, reptiles, fish, insects and eggs. By frequency, the birds constituted 43% of 
the diet, mammals 30%, reptiles 17%, insects 9% and others 1%. Our results suggest 
the Western Marsh Harrier to be an opportunistic predator on its wintering ground. 


Keywords: Circus aeruginosus, winter diet, pellets, India. 
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Introduction 


The Western Marsh Harrier (Circus aeruginosus) is a Palaearctic breeding species, win- 
tering to Africa, India, China, and the Philippines (Ripley, 1982). It is a widespread winter 
migrant to India observed between August and April (Verma, 2002). India is known to be 
one of the largest wintering grounds of harriers in the world, however, very little is known 
about their wintering ecology. Most of the work on the species’ food and feeding habits is 
from their breeding grounds (Cramp & Simmons, 1980; Underhill-Day, 1985; Witkowski, 
1989; Schipper, 1973; Dement ev et al., 1966). Relatively few authors have focused on the 
diet of Western Marsh Harrier from their wintering grounds. Outside the breeding season, 
data is scarce and most of the information is from the work done in European countries 
(Cramp & Simmons, 1980; Clarke et al., 1993; Schipper, 1973). The present work is the 
first detailed study on the winter diet composition of the species in India. 


Study area and methods 
The study was conducted in the Keoladeo National Park, which is situated in the Punjab 


Plains biotic province of the semi-arid biogeographical zone (Rodgers & Panwar, 1988), 
which is a flat dry area of the Indus-Yamuna watershed. It is both a world heritage site and 
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Prey categories No. of pellets % of pellets 
Pellets with only 1 prey category 274 56.3 
Only bird pellets 168 34.5 
Only rodent pellets 73 15.0 
Only reptile pellets 29 6.0 
Only insect pellets 3 0.6 
Only fish pellet l 0.2 
Pellets with 2 prey categories 184 37.8 
Bird and rodent 62 12 
Rodent and reptile 44 9.0 
Bird and insect 35 bite 
Bird and reptile 22 4.5 
Rodent and insect 17 25 
Bird and egg 2 0.4 
Reptile and insect 3 0.6 
Bird and fish 2 0.4 
Rodent and egg Ji 0.2 
Insect and egg l 0.2 
Pellets with 3 prey categories 29 6.0 
Bird, rodent and reptile 18 3.7 
Bird, rodent and insect 7 1.4 
Bird, rodent and egg 1 0.2 
Rodent, reptile and insect 3 0.6 
Total 487 100.0 


Table 1. Prey categories identified in the pellets of Western Marsh Harrier (Circus aeruginosus) 


a Ramsar site. It is about 180 km south of Delhi situated in Bharatpur (eastern Rajasthan), 
Northwestern India between 27°7.6' to 27°12.2' N and 77°29.5' to 77°33.9' E. This is a tropi- 
cal thorny dry deciduous forest, with an area of ca. 29 km’ (for details about the study area 
cf. Verma, 2002; 2007). Savanna type of vegetation is formed mainly of grasses such as 
Vetiveria zizanioides and Desmostachya bipinnata, which supported a large roost of ca. 150 
Western Marsh Harriers dominated by juveniles and females (Verma, 2002). Roosting 
harriers mostly arrived from all around KNP hunting in agricultural fields, grasslands and 
fallow lands. The central submersible area of KNP (ca. 8 km?) provided foraging ground 
for about 10-30 wintering harriers, mostly females and juveniles of Western Marsh Harriers 
(Verma, 2000). 

During four winters from 1996 to 2000 in KNP, a total of 487 fresh pellets were col- 
lected from four Western Marsh Harrier communal roosts located in KNP. First, pellets 
were sun dried. Each pellet was later placed on a white tissue paper for separating out its 
main contents; hair, feathers, scales, claws, bones, jaws and chitinous parts (wings, mandi- 
bles, and ovipositors) using needle and forceps. Dimensions of the pellets were obtained 
using a vernier calliper. 
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For identification of prey species, prey remains were compared with known reference 
specimens at the Bombay Natural History Society, Mumbai and also compared with live 
individuals captured from harriers’ foraging sites. Rodents were identified by comparing 
their teeth structure with the illustrations given by Blanford (1888) and Prater (1965). To 
determine the number of individuals per pellet claws of reptiles, lower jaws of mammals, 
tarsus/bills of birds, and legs/mandibles/head/elytra of insects were counted. Literature was 
consulted to provide biomass of the prey species (Ali & Ripley, 2001). 


Results 


Out of the 487 pellets analysed for winter diet studies, 100 pellets were measured for 
morphometry. The pellet length ranged between 1.9-3.0 cm with a mean of 4.09 + 1.6 cm 
and width between 1.2-2.5 cm with a mean of 1.8 + 0.3 cm. The pellets had various shapes 
viz. conical (41%), cylindrical (18%), spindle (14%), oval (13%), spherical (7%) and the 
rest were bean and club shaped. 

A total of 19 prey categories were identified in the analysed pellets (Table 1): 274 pel- 
lets contained 1 prey category (56%), 184 contained 2 prey categories (38%) and 29 pellets 
3 prey categories (6%) (Table 1). A total of 35% of the pellets contained remains of only 
birds, 15% remains of only rodents, 6% remains of only reptiles, and less than 1% of the 
pellets had remains of only insects and fish. The rest of the pellets (n=213; 44%) had com- 
binations of birds, rodents, reptiles, insects, fish and eggs (Table 1). 

Analysis of 487 pellets yielded 735 individuals representing mammals, birds, reptiles, 
fish, and insects (Table 2). By frequency, the birds constituted the main winter diet of 
Western Marsh Harrier (43.5%) followed by rodents (30.3%), reptiles (16.3%), insects 
(8.8%), eggs (0.7%) and fish (0.4%). 

Avian diet: A total of 317 pellets were found with avian remains. The avian diet was 
comprised of both waterbirds (25 or 24.5%) and terrestrial birds (18 or 18.6%). The West- 
ern Marsh Harrier consumed ducks, rails, herons and egrets, and waders among waterbirds 
and dove, quail, and drongo among terrestrial birds (Table 2). One of the pellets contained 
7 claws of Little Egret (Egretta garzetta). 

Mammalian diet: The mammalian diet consisted of rodents exclusively. Mammals con- 
stituted the second most important prey class of Western Marsh Harrier. A total of 221 
pellets had mammalian prey remains in them. The mammalian diet comprised rats, gerbils, 
moles and a large number of unidentified rodents (Table 2). The average number of rat per 
pellet was 1.2 (n=17). 

Reptilian diet: A total of 124 pellets consisted of reptilian prey remains. Reptiles 
formed the third most important prey constituent of Western Marsh Harrier. Lizards, exclu- 
sively Common Garden Lizard (Calotes versicolor) formed a substantial part of the diet 
(78%) followed by snakes and skinks (Table 2). Out of the 22 pellets with snake remains, 
Checkered Keelback (Xenochropis piscator) was found in 15 pellets. The mean number of 
Calotes per pellet was 6 Calotes lizards (n=5) and the mean weight was 132 grams (n=4). 

Insect diet: Insect remains were found in a total of 65 pellets. The Western Marsh Har- 
rier preyed on grasshoppers (mainly Hieroglyphus banian), beetles, water bugs (Belostoma 
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Prey species Number % Frequency 
Birds (317) 
Quails (Coturnix sp.) 4 0.5 
Lesser Whistling Teal (Dendrocygna javanica) 1 0.1 
Knob-billed Duck (Sarkidiornis melanotos) 1 0.1 
Cotton Pygmy Goose (Nettapus coromandelianus) 2 0.3 
Unidentified Anatids 41 5.6 
Eurasian Wigeon (Anas penelope) 3 0.4 
Northern Shoveler (Anas clypeata) 3 0.4 
Northern Pintail (Anas acuta) 18 2.4 
Eurasian Teal (Anas crecca) 6 0.8 
Indian Pond Heron (Ardeola grayii) 18 2.4 
Little Egret (Egretta garzetta) 1 0.1 
Egret spp. 20 24 
Purple Swamphen (Porphyrio porphyrio) 2 0.3 
Common Moorhen (Gallinula chloropus) & Coot (Fulica atra) sal 6.9 
Common Snipe (Gallinago gallinago) 2 0.3 
Wader spp. 11 1.5 
Eurasian Collared Dove (Streptopelia decaocto) 3 0.4 
White-throated Kingfisher (Halcyon smyrnensis) 1 0.1 
Fork-tailed Drongo (Dicrurus adsimilis) 2 0.3 
Passeriformes spp. 83 1143 
Unidentified birds (juveniles) 7 1.0 
Other unidentified bird spp. 37 5.0 
Mammals (221) 
Indian Bush Rat (Golunda ellioti) 24 3.3 
Indian Mole Rat (Bandicota bengalensis) 5 bes 
Indian Gerbil (Tatera indica) 2 0.3 
Baluchistan Gerbil (Gerbillus nanus) 3 0.4 
Rattus spp. 22 3.0 
Grey Musk Shrew (Suncus murinus) 1 0.1 
Unidentified rodent 164 27 
Reptiles (124) 
Common Garden Lizard (Calotes versicolor) 97 13.2 
Common Skink (Mabuya carinata) 5 0.7 
Checkered Keelback (Xenochropis piscator) 15 2.0 
Snake spp. 7 1.0 
Fish (3) 3 0.4 
Insects (65) 
Hieroglyphus banian 33 4.5 
Acrida turrita 2 0.3 
Grasshopper spp. 4 0.5 
Water bug Belostoma indica. 3 0.4 
Beetles 2 3.0 
Dragonfly spp. 1 0.1 
Eggs (5) 5 07 


Table 2. Prey identified in 487 pellets of Western Marsh Harrier collected from the communal roost 
at Keoladeo National Park, Bharatpur, India during 1996-2000 


indica) and dragonflies (Table 2). The mean number of grasshoppers per pellet was 16 
individuals (n=3) and the estimated prey biomass was 80 grams. 

Fish diet: Only 3 pellets were found with fish remains. Fish constituted 0.4% of the diet 
(Table 2). 

Egg diet: A total of 5 pellets had egg remains in them. Eggs of unidentified taxons 
formed 0.7% of the diet of the Marsh Harrier (Table 2). 
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Discussion 


The pellet analysis of Western Marsh Harrier supports their opportunistic feeding habits 
in their wintering ground in India. They consumed insects, fish, reptiles, birds, small mam- 
mals and eggs, however, the bulk of their diet consisted of birds and small mammals. Simi- 
lar preference for birds and small mammals has been documented from their European win- 
tering grounds (Schipper, 1973; Bavoux et al., 1990; Clarke et al., 1993) and breeding 
grounds (Witkowski, 1989; Underhill-Day, 1985). Our results document the avian and 
mammalian diet of Western Marsh Harrier to be 43% and 30%, respectively, while Wit- 
kowski (1989) reported the avian diet to be 60% and mammalian diet 28% in their breeding 
ground in Poland. In one of their wintering grounds in France Bavoux et al. (1990) found 
the mammalian diet accounted for 60% of the total prey. This suggests that harriers behave 
opportunistically to utilize local food resources optimally. 

The Keoladeo National Park and its surrounding small and large water bodies, which 
are mainly part of three river systems i.e. River Gambhir, Banganga and Ruparel attract a 
multitude of waterbirds especially migrants which form prey base for Western Marsh Har- 
rier. Some of abundantly found waterbirds included Pintail (Anas acuta), Common Teal 
(Anas crecca), Coot (Fulica atra), Little Cormorant (Phalacrocorax niger), Little Egret 
(Egretta garzetta) and lots of waders. 

The Indian Bush Rat (Golunda ellioti) was the main mammalian diet. These rodents are 
diurnal and slow moving creatures (Prater, 1971) and therefore were easily preyed upon by 
Western Marsh Harriers. | 

Reptiles, especially the Common Garden Lizard (Calotes versicolor), were amongst the 
important winter diet constituents of Western Marsh Harrier in India. These lizards are 
found in abundance in winter as the breeding of these completes by monsoon till September 
(Daniel, 2002). Being poikilothermic they become inactive in cold weather during winter 
and therefore are easily caught by harriers. 

Pellet analysis could bias fish diet of Western Marsh Harrier. The raptors are known to 
digest fish bones (Lish, 1973) and this could be one of the reasons of little fish remains 
occurrence in the harrier pellets. Accurate fish diet of harriers could be estimated if results 
of pellets and direct observations were combined together (Simmons, 1991). 

Western Marsh Harriers are sexually dimorphic raptors in which females are bigger, 
bulkier and more confined to wetlands and males are smaller and agile inhabiting dry land 
habitats. Therefore, further studies are required to elaborate especially on the winter diet of 
males. 
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NEW HUNGARIAN RECORD OF SLENDER-BILLED CURLEW 
(NUMENIUS TENUIROSTRIS) IN THE KISKUNSAG (HUNGARY) 


Janos Oláh, Jr. & Csaba Pigniczki 


Abstract 


OLÁH, J. JR. & PIGNICZKI, Cs. (2010): New Hungarian record of Slender-billed 
Curlew (Numenius tenuirostris) in the Kiskunság (Hungary). Aquila 116-117, p. 
49-53. 


An alternate plumage Slender-billed Curlew (Numenius tenuirostris) was observed 
near Apaj in the Kiskunság National Park on the 15° of April in 2001. The observa- 
tion was verified as the first 21st century observation of the species in Hungary. The 
identification was made based on detailed field examination and was based mainly on 
the size, plumage details, colouration, bill, legs and body shape. A video recording 
made through a telescope and consequently deposited in the archive of the MME NB 
also supported the identification. Detailed description of this bird is given in the paper 
as well as a short analysis of the status of the species in Hungary. 


Key words: Numenius tenuirostris, accidentals, Hungary, Carpathian Basin. 
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Introduction 


The Slender-billed Curlew (Numenius tenuirostris) is one of the most critically threat- 
ened bird species from extinction in the world. Its current world population is estimated as 
less then 50 birds (Hirschfeld, 2007). 

An adult Slender-billed Curlew was observed on the 15th of April 2001, in Apajpuszta 
of the Kiskunság National Park in Hungary. The detection of this extremely rare bird spe- 
cies is very important from nature protection aspects, since any records of this bird became 
very scarce in recent years. We have no information about any other verified record of the 
species in the world from the 21st century. 


Distribution and Hungarian occurrence 


Only two confirmed observations on the breeding of the species is known near Tara, 
north of Omsk in the Russian Siberia in the first half of the 19th century. According to 
isotope analysis carried out in 2002 on museum specimens its breeding area is probably in 
Kazakhstan. Its migration route is west-southwest, stretching across Central and Eastern 
Europe. In the 1960s and 1970s flocks of more than a hundred individuals were reported 
from its wintering area, Morocco (Hirschfeld, 2007). The last individual was observed here 
in the winter of 1994/1995. In the 19th century it was regular on passage in Hungary and it 
still occurred in the first half of the 20th century with a lower frequency. Migrating indi- 
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viduals were reported on the Hungarian Plain mainly in March-April and in September- 
October (Beretzk et al., 1959). 

The majority of the Hungarian observations were reported from sodic pens and drained 
fishponds. Nowadays, it is very rare migrant with only 10 verified records with the obser- 
vation discussed in this paper (Hadarics & Zalai, 2008). 


Circumstances of the observation in the Kiskunság National Park 


We were watching the birds on an alkaline steppe of the core area No. I of the 
Kiskunsag National Park with a Japanese group of birdwatchers. We were observing shore- 
birds—3000 Ruffs (Philomachus pugnax) and 400-500 Black-tailed Godwits (Limosa 
limosa)—alongside the road connecting Apaj and Ürbő. We were walking slowly along the 
canal towards the habitat reconstruction area when (around 10:05) a rather small curlew 
flew across right in front of us from southwest. It was not flying high and it was close but it 
was in entire backlight. We did not see colours and we could hardly judge the size of the 
lonely flying bird at first glance, but its extremely short bill and shape suggested to J. O. 
immediately that it could be a Slender-billed Curlew. 

The bird in question started to descend and landed on a former paddy field of Apaj, in 
the Perjés haylands, 200-300 metres from us. We couldn’t see exactly where it landed be- 
cause of a rice dam so we did not find it straight away even after changing our position. It 
was not until a few minutes later when we spotted the feeding curlew again in a fairly high 
vegetation on a wet meadow. We could observe it for 15 minutes when it fluttered and flew 
away with other birds to north and descended on a former rice-plot. We hurried back and 
found it feeding again in the high vegetation. In order to be in perfect light we ran to the 
road, meanwhile though we couldn’t keep our eye on the bird for a few minutes. Standing 
on the road we started to search for the bird, which disappeared in the meantime. At this 
point J. O. went back to the previous rice-plot through the last observation site where he 
found the bird again in the company of three male Ruffs. After that Cs. P. stayed in the area 
waiting for the other observers to arrive for the news. However, other observers could not 
find the bird later in the day despite several hours search neither in the observation area nor 
in its vicinity. The search was made difficult by the enormous size of the area and the large 
numbers of shorebirds staging there. The observed individual was feeding predominantly 
concealed in high vegetation even during its observation and for a significant period of the 
time it was not visible at all. 

We could observe the bird thoroughly both in flight and on the ground. We were well 
aware of the fact that our observation can be significant since according to our knowledge 
this was the first 21st century record of Slender-billed Curlew. We were extremely thor- 
ough with the identification process, and we came to a definite conclusion only after 35 
minutes from the first sighting. Mr Yoshio Ebihara, a member of the Japanese group, 
documented the observation in a video film through a telescope (the video tape was depos- 
ited in the archive of the MME NB). Although it was not of perfect quality due to the dis- 
tance and the heat hay of the air it still provided further evidence to our observation. 

The Slender-billed Curlew was seen by 9 persons. Out of the observers only J. O. had 
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previous field experience of the species in Morocco (1994) and at Viragoskut Fishpond, 
Hortobágy (1996). Mr Akira Hibi and Cs. P. both had extensive experience with several 
Numenius species worldwide although it was their first encounter with a Slender-billed 
Curlew. 

Weather conditions were good, sunny April weather prevailed with cloudy spells. There 
was no precipitation. Light conditions were satisfactory during the observation. Warm front 
reached the Carpathian basin only on the 13th of April. In that day we observed many win- 
ter visitors staying relatively late as well, like Hen Harrier (Circus cyaneus), Merlin (Falco 
columbarius) and Great Grey Shrike (Lanius excubitor). 

The record was first reyected by the national Rarities Committee since they judged there 
was a high risk of confusion with an aberrant Eurasian Curlew (Numenius arquata) nesting 
in the area with a broken bill. When we were informed about the decision in 2002, we pre- 
sented supporting documentation to rule out the broken billed individual of Eurasian Cur- 
lew, which we were also familiar with. Based on the video recording and the extended de- 
scription we confirmed that the broken billed Eurasian Curlew is not identical to the curlew 
seen on the 15th April 2001 and the record was re-submitted to the Rarities Committee in 
2005, which re-assessed and accepted the record. 


Detailed description of the Kiskunsag bird 


The size of the Slender-billed Curlew was judged by comparison to Ruffs (Philomachus 
pugnax) and Black-tailed Godwits (Limosa limosa) staying nearby. Although we did not 
see it side by side with Whimbrels (Numenius phaeopus) or Eurasian Curlews (Numenius 
arquata), but we have observed those two species in the area, too. Eurasian Curlew was 
seen several times in the proximity of the Slender-billed Curlew, although never in the 
same telescope field. It needs to be added that it appeared as a very small sized curlew, with 
an identical size to Black-tailed Godwit and it was just slightly larger than a male Ruff. Its 
whole appearance was more graceful and its position was more upright. According to its 
size and its bill length we assumed it to be a male individual. 

The observed bird had a very short bill, very similar to the wintering individual ob- 
served by J. O. in Morocco in 1994. Apparently, it was the unusually short bill that drew 
our attention to the flying bird. The length of the bill was assessed while the observed bird 
was feeding on the ground as one and a half times the length of the head. The colour of the 
bill appeared almost entirely dark, we could recognise only a small lighter area in the base 
of the lower mandible. The base of the bill was thick, but the rest was gradually tapering 
and it was very slender. The bill had only a slight curve downwards, it seemed almost 
straight from a distance. We did not notice any breaking in the arch of the bill. The bill 
shape was very different from that of a Whimbrel. 

Colouration of this individual was typical and we considered it as an important clue 
from the beginning of the observation. Basically it was not brownish, it was a rather pale 
greyish, cold-coloured bird differing heavily from the other species in the area, including 
the other two curlew species present. The only warmer, brownish coloured part was on the 
top of the head, which gave it a “capped” look. This look was enhanced further by an eye- 
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brow. This field mark was observed on the aforementioned Moroccan bird in 1994 (and 
also on studied skins) by J. O., although many field guide books do not pay attention to this 
feature. Even though we checked out the crown thoroughly we did not detect any crown 
stripe in the cap. The rest of the head was greyish, light, the throat was almost white and the 
lores were dark. 

It was very difficult to observe the body and especially the belly of the feeding curlew 
on the ground, because it was moving mainly in higher vegetation. After the bird flew up 
these parts were clearly visible. On the video recording and especially on the still video 
grabs of the rising bird the under wing and the pattern of the under and upper wing could be 
further analysed. The underwing was snow white, only the primaries were darker from 
beneath. On the upper part of the wing it was visible that the first and the second primaries 
had white shafts. The upperwing coverts were dark; practically they were the darkest part of 
the wing. The pattern and colour of the secondaries were typical, in contrast to the two 
other curlew species they were becoming lighter towards the trailing edge and created a 
well-recognised pale wing panel. The combination of these light secondaries and white 
shafts of the primaries excluded the alboaxillaris race of Whimbrel. The underwing is also 
clear white of this subspecies but we excluded it on the grounds of the typical bill shape, 
head pattern and wing pattern. The subspecies orientalis of the Eurasian Curlew can also 
have snow-white underwings, but it is a large sized, typical billed and patterned, robust 
curlew. 

The uppertail and rump was also definitely lighter than that of the other two Hungarian 
Numenius species. The number of stripes on the tail was also fewer, so the tail was far less 
striped than on Eurasian Curlew or Whimbrel. That was the reason together with the flash- 
ing white tail stripe that the tail seemed a good deal lighter. 

On the flushed bird we could observe the distinctive features of the species well with 
telescope, which were the very obvious spotting on the flanks. On the light coloured flanks 
the large black round spots were striking. We could not make out the shape of the spots or 
specks because of the distance—i.e. the heart-shape markings of the flank. These spots can 
be seen on the paused video recording, too, although they were not as clear as they were in 
the field practically because of the quality of the digiscope recording. The markings or 
spots of subtle lines on the neck became bigger towards the flanks. The throat, the belly and 
the flanks were light toned. The legs were dark and seemed shorter than those of the other 
two species, because they were short and feathered above the tarsus. We did not hear the 
voice of the individual. 

Its typical behaviour was faster (both when moving and when feeding) compared to the 
other Numenius species in the area. It preferred high vegetation and wetter areas for feeding 
in contrast to the Whimbrel and Eurasian Curlew feeding on the drier parts of the puszta. 
The high vegetation often hid the small bird almost entirely; we could observe only its 
head, neck and back sometimes. It moved alone, did not seek for the company of other 
birds especially not any other Numenius species. When we spotted the bird, it flew alone 
into the area. Occasionally it mixed into the company of Ruffs. 
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Discussion 


A breeding plumage, presumably male Slender-billed Curlew was observed in Apaj- 
puszta of the Kiskunsag National Park in Hungary on the 15th April 2001. The bird was a 
light, greyish, “cold” coloured, small sized curlew. A very short (only one and a half times 
the length of the head), narrowing bill—appearing almost straight—and a “capped” look 
characterised the head. Its underwing was snow-white. The pale flanks were heavily spot- 
ted. On the upper part of the wing the first and second primary shafts were white, the sec- 
ondaries were light and turned paler towards the trailing edge. The feeding action was faster 
than other Numenius species. According to these characteristics and after a thorough study 
we identified it as a breeding plumaged Slender-billed Curlew. 

We tried to review all of the identification pitfalls, like especially pale or partly albinis- 
tic individuals of the other two commoner curlew species. The body size of a broken billed 
Eurasian Curlew nesting in the area was definitely larger than that of Black-tailed Godwit, 
the feather-pattern on its flanks consisted of longitudinal stripes with cross lateral stripes 
starting from them. Its underwing was patterned rather than being clear white, the general 
tone of its plumage was warm brownish. 

According to the observed characteristics of the species we could exclude the orientalis 
subspecies of the Eurasian Curlew, the alboaxillaris race of Whimbrel and even an unusu- 
ally coloured Little Curlew (Numenius minutus). 

Identification of the Slender-billed Curlew seems extremely complicated in many cases 
(cf. the individuals at Druridge Bay, England; St. Vincente, France) and there was a long 
debate among ornithologists about the extent of the identifiability of an atypical individual. 
Based on previous field experience and based on available literature the observers consider 
the bird a typical Slender-billed Curlew. 
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ADATOK A DRAVA MAGYARORSZAGI SZAKASZANAK 
KISCSER (STERNA ALBIFRONS)-ALLOMANYAHOZ 


Fenyosi László 
Abstract 


FENYOSI, L. (2009): Data on the breeding population of Little Tern (Sterna 
albifrons) on the Hungarian section of Drava river. Aquila 116-117, p. 55-60. 

In this paper the occurrence and nesting of Sterna albifrons on the Drava river has 
been evaluated as based on the observation data of 15 years. The investigation area 
covered a 165 km long stretch of Drava river between Ortilos and Matty and covered 
both Hungarian and Croatian sections. In the period of 1994-2008 and between the 
237-70.5 river kilometres 0-16 pairs of Sterna albifrons bred on | to 3 gravel pits. It 
bred predominantly in mixed colonies with Sterna hirundo, but solitary nesting of 1-2 
pairs was also detected occasionally. Little Terns preferred the "nudum" surface on the 
gravel islands, its nests were usually found on the barest surfaces. Breeding success 
was influenced by three factors during the study period. The June—July floods of 
Drava exceeding a +150 cm level of the Barcs waterscale washed away the potential 
breeding sites throughout the Ortilos-Matty section demolishing the colonies. Breed- 
ing success was locally influenced by disturbance (in the summer heat the surface of 
the gravel pits heats up extremely that may cause the loss of the entire clutch if par- 
ents leave the nest even for short periods), and by very heavy summer showers (the 
gravel surface cannot absorbe the precipitation rapidly, thus, the rainfall washes the 
clutches away). 


Key words: Sterna albifrons, nesting, Hungary, Drava river. 
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Bevezetés 


A kis csér (Sterna albifrons) elterjedési területe nagy, szinte minden kontinensen elö- 
fordul. Fészkel Eurázsia, Afrika, Észak- és Közép-Amerika, illetve Ausztrália tengerpart- 
jain, Közép-Ázsia nagy területein. Nagy folyók mentén (pl. Niger, Mississippi, Indus, Du- 
na) a szárazföldek belsejében is előfordul (Glutz & Bauer, 1982). Európai állománya 
Tucker & Heath (1994) szerint a 80-as években 29 000-49 000 pár, az újabb adatok szerint 
28 000-41 000 pár, illetve további 7000-14 000 pár Oroszországban (Burfield & van 
Bommel, 2004). Magyarországhoz legközelebb Horvátországban fészkel a Drávánál — 
1981-82-ből már publikálták drávai fészkelését (Lukac, 1986) —, továbbá a Szávánál és a 
horvát tengerparton (Radovic et al., 2003). Magyarországon feltehetően mindig a ritkább 
fajok közé tartozott, Chernel (1899) szerint , nem közönséges, helyenkint azonban akadnak 
egyes fészkelőpárok, különösen a Duna kavicsos szigetein". Veress (1937) szerint Paks 
határában 1934-ben a Senki-szigeten 4-6, a Középső-zátonyon 12-14, az Uszódi-zátonyon 
35-40 pár fészkelt. Beretzk (1940) szerint 1935-ben a Kiskunhalas közelében lévő Harka- 
tónál 1 pár, 1939-ben a szegedi Fehér-tavon 4 pár fészkelt. Beretzk (1955) ír a szegedi Fe- 
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hér-tavon fészkelő kis csérek eltűnéséről: ,,1948-ban 6-7 pár, 1949-ben 3 pár, 1950-ben 2 
pár, 1952-ben 3 pár, 1953-ban 2 pár fészkelt. 1954-ben 2 pár kísérletezett fészkeléssel, 
egyik tojó le is tojt, a halastó vízárasztásával fészkelő területüket elhagyták". Bankovics 
(1971) a Tömörkény melletti Csaj-tavon bizonyította alkalmi fészkelését, itt 1970 nyarán 
költött sikeresen. 1976-ban a Hortobágyi Nemzeti Park területén fészkelt sikertelenül (Ko- 
vács, 1984), ezt követően nincs fészkelési adata, Rakonczay (1990) szerint , eltünt faj". A 
90-es években a faj újabb hazai költőhelye vált ismertté, 1992-től feltételezhetően, 1995-től 
bizonyítottan fészkel a Drávánál (Bécsy et al., 1995). Az 1992-1997 közötti drávai adatokat 
Fenyosi (1998) foglalta össze. 2002-ben egy pár sikeresen fészkelt a Hortobagyi-halastò 
Kondás medencéjében (Ecsedi & Kovács, 2004). 

A kis csér Magyarország ritkább költőmadarai közé tartozik, sokéves szünet után csak a 
90-es években sikerült hazai fészkelését újra bizonyítani. E tanulmány az elmúlt 15 év 
dravai megfigyelési és fészkelési adatait foglalja össze a folyó hazai és horvát szakaszáról. 


A vizsgált terület 


A 90-es évek elején elsősorban a Dráva Bélavár—Szentborbás közötti, 67 km hosszú- 
ságú, a későbbiekben az Őrtilos-Matty közötti, mintegy 165 km hosszúságú szakaszának 
madárvilágát vizsgáltuk. A felmérések horvát és magyar területeket egyaránt érintettek. A 
vizsgált terület éghajlata mérsékelten meleg, az évi középhőmérséklet kelet felé haladva nő 
(9,7-10,2 °C), az éves csapadék mennyisége csökken (800-760 mm). A Dráva folyó széles- 
sége a vizsgált területen 150-400 m közötti, mélysége rendkívül változó (többnyire 1—4 m a 
jellemző). A folyó gyors vízjárású, sebessége 0,8-2 m/s, esése Őrtilosnál még 45 cm/km, 
de Mattynál már csak 15-20 cm/km. Vízjárásában nagyvizi időszak május-júniusban és 
október—novemberben figyelhető meg. Kisvizek nyár végén és december—februarban jel- 
lemzőek. A Dráva évi vízjátéka (maximum és minimum értékek különbsége) 4 m körüli, az 
utóbbi száz évben max 7,5 m volt ez az érték. A Dráva felső hazai szakaszára (237-180 
fkm-ek között) még napjainkban is jellemző az aktív zátonyképzés, amikor a folyó folyami 
kavicsból, vagy folyami homokból különböző méretű zatonyszigeteket képez, melyek al- 
kalmasak lehetnek csérek megtelepedésére. A Dráván a magyar-horvat államhatár csak 
ritkán halad a sodorvonalon, természetes kanyarfejlesztések, átvágások és politikai okok 
miatt gyakoriak a bal parti horvát, illetve a jobb parti magyar területek. 


Eredmények 


A Drávánál első alkalommal 1992. augusztus 19-én láttunk kis cséreket, ekkor Bélavár 
határában egy drávai zátonynál 2 példányt észleltünk (Bécsy et al., 1995). A felméréseket 
1994-ben kezdtük meg, kezdetekben csak a magyar területen lévő zátonyokat, a késobbiek- 
ben a Dráva 237—70,5 fkm-ek közötti teljes szakaszán található horvát-magyar zátonyokat 
is vizsgáltuk. A fészkelésekkel kapcsolatos adatok évi összesítésben az alábbiak: 

1994. Júliusban Heresznye—Vizvar térségében 8 példány kis csér etetett egy küszvágó csérek- 


kel (Sterna hirundo) vegyes csértelepen, így minimum 4 pár fészkelését sikerült bizonyítani 
(Bécsy et al., 1995). 
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1995. Júliusban a vizvari zätonysziget felmérése során 4 kiscsér-fészekalj került elő, illetve 
később kirepült fiatal madarakat is megfigyeltiink, bár pontos számukat a vegyes csércsapatban 
nem sikerült megállapítani (Bécsy et al., 1995). 

1996. A vízvári telep felmérésekor 10 pár kis csér fészkelését sikerült bizonyítani (Fenyősi, 
1998). Ekkor a fészkekben 1-3 tojást, illetve néhány napos fiókákat találtunk. Sajnos, a július 6- 
án Barcson +340 cm-rel tetőző árhullám a teljes fészektelepet elmosta, így július 17-én itt már 
egyetlen madarat sem észleltünk. 

1997. Júniusban az ismert vizvari telep ellenőrzésekor 2 fiókát etető párt és 6-8 példány fé- 
szekféltő magatartást mutató kis csért, később ugyanitt 5 kotló madarat és 3 fiókát etető párt fi- 
gyeltünk meg. Sajnos a június 26-án Barcson +237 cm-rel tetőző árhullám ez évben is elmosta a 
fészektelepet, sikeres kiscsér-fészkelést nem jegyezhettünk fel (Fenydsi, 1998). Júliusban az 
Ortilos (236 fkm) és Barcs (155 fkm) közötti folyószakasz bejárásakor horvát területen — a vízvári 
teleptől felfelé — egy vegyes csértelepet találtunk, ahol 3 pár kis csér féltett. Mindezek alapján 
megállapítható, hogy 1997-ben a Dráva 237—70,5 fkm-ei között egy-egy magyar és horvát terüle- 
ten lévő vegyes csértelep alakult ki, ahol 11 pár kis csér foglalt fészkelőhelyet (Fenyösi, 1998). 

1998. Júniusban a vízvári zátony ellenőrzésekor 5 pár kis csért és minimum 20 pár küszvágó 
csért figyeltünk meg. 

1999. A vízvári zátonyon legalább 1 pár kis csér foglalt fészkelőhelyet. Júliusban a Zákány 
határában lévő, de horvát területen található zátonyon 4 pár kis csér és minimum 25 pár küszvágó 
csér telepedett meg. 

2000. Június utolsó hetében a vízvári zátonynál 4 kotló és 2 fiókát etető párt figyeltünk meg, 
20-21 pár küszvágó csér társaságában. Júliusban a Zákány közelében található horvát zátonynál 
az etető madarak száma alapján 8-10 pár kis csér és 36-40 pár küszvágó csér fészkelését valószí- 
nűsítettük. 

2001. Június utolsó hetében a vizvari telepnél 3 kotló kis csért láttunk, később ugyanitt már 6 
párat észleltünk, illetve egy pár száz méterre található zátonyon további 2 párat. A vízvári záto- 
nyon ez évben mintegy 45-50 pár küszvágó csér fészkelt. Június utolsó hetében a Zákány közelé- 
ben található horvát zátonynál 2 pár kis csért figyeltünk meg mintegy 45-50 pár küszvágó csérrel 
együtt. 

2002. A vízvári zátony (190,3 fkm-nél) vegyes csértelepén ez évben 5 pár kis csér és 50-55 
par küszvágó csér fészkelt. A júniusi kánikula (35-36 C°) és később egy hatalmas zápor a fészek- 
aljakban jelentős pusztítást okozott. Ez évben a Zákány közelében található horvát zátonyon — 
annak elnövényesedése miatt — nem alakult ki kolónia, sőt a Drava 236-192 fkm-ek közötti 
szakaszán sem találtunk csértelepeket. 

2003. A vizvari zätonyszigetek közül ez évben a 190,3-190,6 fkm-ek között húzódó zátonyon 
találtuk a fészektelepet. A telepen 6 pár kis csér és minimum 40 pár küszvágó csér telepedett 
meg. Sajnos, a Dráva júniusi árhulláma a fészektelepet elmosta, így a küszvágócsér-párokból csak 
néhány repített fiókát. E faj júliusban már nem kezdett pótköltésbe, a hónap közepére gyakorlati- 
lag a területről is eltűntek a madarak. Az árhullám a kiscsér-fészekaljakból is pusztított, de leg- 
alább egy pár fiókát repített (Július 4-én 2 juv. példány). Egy pár pótköltését is sikerült megfi- 
gyelnem, ezek július 23-án még fiókát etettek. 2003-ban a Dráva 218-as fkm-e közelében talál- 
ható horvát zátonyon egy új csértelep alakult ki. Ez egy viszonylag kis területű (kb. 0,2 ha), nö- 
vényzetmentes, fiatal sóderzátony. Itt 2003-ban 2 pár kis csér és minimum 15 pár küszvágó csér 
telepedett meg. Az alacsony fekvésű zátonyon található fészekaljakat nagy valószínűséggel a fo- 
lyó júniusi árhulláma elmosta. 

2004. A vizvari zatonyszigeten (190,3—190,6 fkm-nél) 4 pár kis csér és minimum 40 pár 
küszvágó csér telepedett meg. Sajnos, a még elsősorban tojásos fészekaljakból álló fészektelepet 
június végén a Dráva árhulláma elmosta. Ezt követően a tartósan magas vízállás nem kedvezett a 
zátonyfészkelőknek, így a telep nem alakult újra, nem kezdtek a madarak pótköltésbe. Zákány 
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község határában, a Dráva 229,5-230 fkm-ei közötti potenciális fészkelőhelyen 2002—2003-ban — 
feltehétően a folyamatos horvát, illegális kavicsbányászat miatt — nem alakult ki csértelep, de 
2004-ben újra megtelepedtek a csérek. A 229,5 fkm-nél található zátonyokon legalább 1 pár kis 
csér és minimum 25 pár küszvágó csér telepedett meg. Mivel a július végi bejáráskor cséreket a 
területen már nem észleltünk, bizonyos, hogy az előzőekben említett drávai árhullám e telepet is 
elmosta. Az elmúlt évben kialakult, a Dráva 218-as fkm-e közelében található horvát zátony csér- 
telepén 2 pár kis csér és 11 pár küszvágó csér telepedett meg. A már említett drávai árhullámok e 
telepet is elmosták. Bizakodásra csak a sikeres költést bizonyító 1 példány juv. kis csér megfigye- 
lése adhat okot. 

2005. Vízvár határában ez évben a 192,3 fkm-nél található horvát zátonyon telepedtek meg a 
csérek. Júniusban itt 2 pár kis csért figyeltünk meg, s megszámoltunk 35 küszvágócsér-fészekal- 
jat. Zákány határában, a 229 fkm-nél található horvát zátonyon 1 pár kis csér és 24 pár küszvágó 
csér telepedett meg. 

2006. Az előző évekből ismert vízvári zátonyokon elnövényesedés miatt ez évben nem fész- 
keltek csérek. A területbejárások során csértelepet csak a már ismert, Zákányhoz közeli, 229,5 
fkm-nél található horvát zátonyon (küszvágó csér minimum 14 pár), továbbá a 218-as fkm-nél 
található, szintén horvát zátonyon (5 pár kis csér és minimum 10 pár küszvágó csér) találtunk. 

2007. A felmérések során ez évben a 190,5 fkm-nél található magyar zátonyon találtunk fész- 
kelő cséreket, itt minimum 16 pár küszvágó csér költött. A Zäkänyhoz közeli horvát 
zátonyegyüttesen (229,8-229 fkm-ek) 4 pár kis csér fészkelt, továbbá 45 küszvágócsér- 
fészekaljat is megszámoltunk. A 217-218 fkm-ek közötti horvát zátonyon 1 magányosan fészkelő 
kis csért találtunk, továbbá a 209,5 fkm-nél lévő horvát zátonyon 1 pár kis csért és minimum 16 
pár küszvágó csért észleltünk. 

2008. A július közepén végzett területbejárás során nem találtunk csérkolóniát egyik potenci- 
ális zátonyon sem. Ennek oka véleményünk szerint a Dráva tartósan magas vízállása volt, mely 
nem tette lehetővé a csérek megtelepedését. Feltételezzük, hogy az árhullám elvonulását követő 
késői időpontban már nem alakulhattak ki fészektelepek. Ezt valószínűsíti, hogy a gyékényesi 
kavicsbányatavak szigetein frissen megtelepedő küszvágó cséreket találtunk; kis csért itt nem 
észleltünk. 


A kis csérek költéssikerét a vizsgált időszakban elsősorban a következő tényezők 
befolyásolták: 

1. A költések sikerességét elsősorban a Drava junius—juliusi vízállása határozza meg. 
Fenti adatsorból látható, hogy például 1995-ben sikeres fészkeléseket jegyeztiink fel, de az 
1996. és 1997. években a folyó elmosta a fészektelepeket. Vizsgálataink során úgy találtuk, 
hogy a barcsi vizmérce +200 cm feletti értékeivel jellemezhető árhullámok az Ortilos— 
Barcs közötti teljes folyOszakaszon gyakorlatilag minden fészkelésre alkalmas szigetet, 
övzátonyt átmosnak, a fészektelepeket megsemmisítik. Megjegyzendő, hogy az utóbbi 
években úgy tapasztaltuk, hogy a barcsi vízmérce +150 cm feletti értékei is már kritikusak; 
valószínűleg ez az alacsonyabb magasságú, homogenizálódó zátonyoknak is köszönhető. 

2. A sikeres fészkelést veszélyeztető további tényező a zavarás. Ez a nyári időszakban a 
tojásos és/vagy fiókás fészekaljakra rövid idő alatt is végzetes lehet: a zátonyfelszínek a 
nyári hőségben rendkívüli mértékben felforrósodnak. A zavarás napjainkban elsősorban a 
horvát területen lévő telepekre jellemző, többek között megfigyeltük telepeket rejtő szige- 
tek elbányászását, továbbá kutya által feldúlt fészekaljakat és elpusztított fiókákat is találtunk. 

3. Az időjárási tényezők közül tapasztaltuk még a rendkívül heves záporok fészekalj- 
pusztító hatását is, ilyen esetekben a lezúduló nagy mennyiségű esővizet a kavicsfelszín 
nem tudja elnyelni, s az elfolyások szétmossák a tojásos fészekaljakat. 
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A vizsgált fészkelohelyeken a kis csér kifejezetten a nudum felszínt kereste, fészkeit a 
kavicszatony legcsupaszabb részein találtuk. Sajnos a nyílt felszínű, növényzettől mentes 
zátonyrészletek elnövényesedése és cserjésedése napjainkban igen jellemző folyamat, s ez a 
potenciális fészkelőhelyek számának csökkenését vonja maga után. Mivel jelenleg több 
sziget és zátony lesz növényzettel fedett, mint amennyi képződik, hosszabb távon e folya- 
mat a kis csér mellett a küszvágó csér és a kis lile (Charadrius dubius) állománycsökkené- 
séhez is vezethet: 


Megbeszélés és következtetések 


Az elmúlt 15 évből származó megfigyelési adatok szerint a kis csér a drávai kavicszáto- 
nyok jellemző, de csak kis számban fészkelő madara. Minden bizonnyal a folyó felső, ma- 
gyar és/vagy horvát szakaszán a korábbi évtizedekben is fészkelt, de mivel e területeken 
célzott madártani felmérések nem történtek, így ezzel kapcsolatos adatokkal nem rendelke- 
zünk. E fészkelések valószínűségét látszik igazolni, hogy a Dráva szlovén és horvát szaka- 
szán 1981—82-ben már költött. 

Az 1994-2008 közötti időszakban a Dráva horvát/magyar szakaszán (237—70,5 fkm) 
vizsgáltuk a kis csérek fészkelőállományát. A vizsgált területen csértelepek kialakulására 
gyakorlatilag csak a folyó felső szakaszán van esély, a 180 fkm alatti szakaszon már alig. A 
megfigyelt költőpárok száma az 1994-2008. években 0-16 pár között változott. A faj első- 
sorban küszvágó csérekkel (Sterna hirundo) vegyes telepben fészkelt, alkalmanként azon- 
ban izoláltan is találtunk 1-2 párt. A kavicszátonyokon a kis csér kifejezetten a nudum 
felszínt kereste, fészkeit a legcsupaszabb részeken találtuk. Sajnos, a nyílt felszínű, növény- 
zettől mentes zátonyok száma csökken, ez hosszabb távon a faj állománycsökkenéséhez is 
vezethet: 

A kis csér állományát elsősorban a Dráva junius—juliusi arhullamai, illetve helyenként a 
zavarás veszélyezteti. A kiszámíthatatlan árhullámok ellen nehéz védekezni, a zavarás 
horvát területeken véleményünk szerint célzott természetvédelmi tevékenységgel csök- 
kenthető, illetve megelőzhető. 
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Abstract 


ZALAI T. (2010): Occurrence of Spotted Nutcrackers (Nucifraga caryocatactes) in 
Hungary with special emphasis on the influx in 2008. Aquila 116-117, p. 61—80. 


The Spotted Nutcracker (Nucifraga caryocatactes) and especially its macrorhynchos 
race tends to perform invasions. Since its first recorded mass appearance in present 
day Hungary in 1834, thirty-six invasions were observed, the one in 1911 being the 
largest. Most of the robust Nutcracker influxes of the 20" century in Europe covered 
Hungary also. The first large-scale 21" century appearance took place in 2008, when 
the first two individuals were observed on 8 October. The number culminated with 
253 individuals (192 records in 143 municipalities), 93 localities were in the Great 
Plains. Mass migration of Nutcrackers was identified along major rivers, with main 
arrivals between the end of October and early November. The highest observed daily 
total was 33 individuals in January and February. The number of birds decreased 
gradually by April, with only a few birds left behind in May, which kept their territo- 
ries, but no breeding was recorded. Invading birds were presumed to belong to the Si- 
berian subspecies, although netted individuals showed transitional features with the 
nominate race. This was the largest recorded Nutcracker invasion in Hungary so far. 


Key words: Nucifraga caryocatactes, invasion, Europe, Hungary. 


Author’s address: Zalai Tamas, H-5100 Jászberény, Berényi u. 6., Hungary; 
E-mail: pittaelegans@gmail.com 


Bevezetés 


A fenyöszajkö palearktikus elterjedésű madárfaj, elsősorban a fenyvesek, fenydelegyes 
erdők lakója Nyugat-Európa keleti felétől egészen Kamcsatkaig. A fajt taxonómiai szem- 
pontból három fő csoportra osztják: északi, déli, valamint , nagy pöttyös" csoportra. Az 
északi csoport tagja a törzsalak (caryocatactes alfaj) és a macrorhynchos alfaj is (Madge & 
Burn, 1994). Az északi csoporton belül a 19. században Reichenow a Kárpátokban élő 
állományt külön alfajként (Nucifraga caryocatactes relicta) írta le, annak sötétebb színe és 
kisebb fehér pöttyei miatt (Chernel, 1899). Egy későbbi taxonómiai revízió (Hennicke, 
1901) eredményeként ezt az alakot ma már nem tartjuk önálló alfajnak. 

A törzsalak hazánkban rendszeres, de kisszámú átvonulónak számít, előfordulására leg- 
inkább szeptember és április között lehet számítani, de október és november hónapokban a 
leggyakoribb. Főként a középhegységekben, hegylábi területeken figyelhető meg. Bár több 
alkalommal észlelték költési időben és költésre alkalmas helyen, hazai fészkelését eddig 
nem sikerült bizonyítani. A törzsalaknál jóval ritkábban, elsősorban inváziók alkalmával 
jelenik meg a szibériai macrorhynchos alfaj (Hadarics & Zalai, 2008). Jelen közlemény a 
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faj eddigi magyarországi elöforduläsait, azon belül is elsősorban az invazidkat foglalja 
ÖSSZE. 


Anyag és módszer 


Az adatgyűjtés során az általam fellelhető minden rendelkezésre álló szakirodalmat fel- 
használtam. A publikációkból elsősorban a 19. század és a 20. század első felének előfor- 
dulásairól szerezhetünk képet. A 20. század második harmadától egyéb faunisztikai jellegű 
forrásokból történt főként az adatgyűjtés. Az egyes faunisztikai adatok a személyes közlé- 
seken kívül 1978 és 1993 között a Madártani Tájékoztató faunisztikai közleményeiből, 
1996 és 2000 között a Túzok madártani folyóirat érdekes madármegfigyeléseiből, 2004 és 
2010 között pedig a www.birding.hu internetes adatbázisából származnak. Azokban az 
esetekben, amikor az adatgyűjtés faunisztikai cikkekből vagy személyes közlés alapján 
történt, és a megfigyelés részletezve van, feltüntettem a megfigyelők nevelt. 

A cikkben magyarországi invázióként kezeltem minden olyan évet, ahol ezt irodalmi 
hivatkozás jelzi, továbbá az olyan éveket, amikor Európában invázió zajlott, és hazánkban 
is volt megfigyelés, tekintet nélkül a megfigyelések számára. Az 1970-es évek utáni adatok 
feldolgozásakor az előbbieken túl azokat az éveket is inváziósként kezeltem, amikor leg- 
alább 15 előfordulása ismert a fajnak, és ezek között több alföldi megkerülés 1s van. 


Eredmények és megbeszélés 
Fenyőszajkó-inváziók Európában, az inváziók okai 


A fenyőszajkó költőterületén többnyire állandó madárfaj, de ősszel és télen időről időre 
kisebb-nagyobb mennyiségben elhagyja fészkelőterületét. Az első ilyen dokumentált euró- 
pai invázió 1753-ban volt (Madge £ Burn, 1994), a következő 250 évben 25 alkalommal 
regisztráltak hasonló jelenséget. A fészkelőterület őszi és téli elhagyása a törzsalakra is 
jellemző, de a nagyobb inváziók minden alkalommal a szibériai alfajhoz kötődtek, még 
akkor is, ha egyes évek invázióiban a szibériai madarak mellett a törzsalak egyedei is részt 
vettek (Hollyer, 1970). 

A fenyőszajkó alfajainak terepi elkülönítése nem minden esetben könnyű feladat. Nehe- 
ziti ezt az a tény is, hogy egyes inváziókban a szibériai alfajhoz csapódó törzsalak is részt 
vehet, valamint az, hogy a két alfaj között átmeneti alakok is előfordulnak (Dorning, 1954). 
A két alfaj meghatározása még kézben sem minden esetben egyértelmű. Svensson (1995) 
elkülönítő bélyegekként a csőr hosszát, a csőrhossz és a csőr átmérője közötti arányt, vala- 
mint a szélső faroktoll fehér színének kiterjedését említi, azzal a megjegyzéssel, hogy ritkán 
átmeneti, nehezen határozható esetek is előfordulnak. Svensson mindamellett a mérettarto- 
mányok megadásakor nagyon kis mintaszámmal dolgozott (n=38 N. c. caryocatactes, 
n= 75 N. c. macrorhynchos). Ez alapján az állapítható meg, hogy a két alfaj elkülönítése 
terepen nem minden esetben biztonságos, sőt alkalmanként kézben is adódhatnak nehézsé- 
gek (M. O. K., 1911; Hollyer, 1970). Ismerve ezeket a tényeket, megállapítható, hogy nem 
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minden esetben dönthető el, hogy a szibériai alfaj invazidjarol, a törzsalak beáramlásáról 
vagy ezek együttes megjelenéséről van-e szó az adott évben. Annak ellenére, hogy a na- 
gyobb inváziókért szinte kizárólag a szibériai alfaj a felelős, az európai alfaj kisebb invázi- 
dit is megfigyelték Európában. 1929-ben és 1940-ben Oroszországból származó madarak 
érkeztek Európa északkeleti részeire. Néhány alkalommal pedig a skandináv állomány 
madarai is délre áramlottak, mint történt ez 1949-ben, 1961-ben és 1977-ben (Cramp & 
Perrins, 1994). A szibériai alfaj inváziói közül az európai madártani irodalom két nagy 20. 
századi beözönlést tart számon, az első 1911-ben (Tratz, 1914), a második 1968-ban volt 
(Erard, 1970, Gatter, 1969; Hollyer, 1970; Piechoki, 1971a, 1971b; Speek, 1971). 
1968-ban Belgiumban kb. 800 madarat észleltek, és a következő évben a fészkelést is 
valószínűsítették (Tricot, 1969). Az akkori Német Szövetségi Köztársaságban 1300 madár 
630 adata gyűlt össze, Hollandiában 6000 adatot jegyeztek fel (Speek, 1971). Az 1968-as 
invázió nagyságát jellemzi, hogy ekkor Angliában 315 egyedet regisztráltak, míg az 1911- 
es európai beáramlás során mindössze két madár érte el a Brit-szigeteket (Hollyer, 1970). 
Az egész beáramlásra jellemző, hogy sokkal korábban kezdődött (június-július), mint a 
korábbi beözönlések. Gyűrűzési adatok is bizonyítják a vonulás gyorsaságát, például egy 
Kalinyingrádban gyűrűzött madár két hét alatt 2500 km-t tett meg (Cramp & Perrins, 
1994). Ezzel szemben az 1911-es, az 1933-as és az 1954-es inváziók később kezdődtek, és 
nagyobb mértékben érintették Közép-Európát, mint az 1968-as (Cramp £ Perrins, 1994). 

Európát a 20. században a következő inváziók érték el (zárójelben az alfajok neve rövi- 
ditve): (1900: NN ie: ) 49079 red ADATA chaos «Noel lO Ty ican), 
1929 Nes: ch) 1933 ANrcemi): 101940 | (Noere (19470 (N crm) 19490(N. cIC)pAa9SA 
(Ncrm.), 1961 (N. e.:c.), 1968 (No com); 1971 N. em.) 1975 (N: c. 3); 1977 (mindket 
alfaj), 1985 (N. c. m.), 1991 (N. c. m.), 1993 (N. c. c.) és 1998 (N. c. m.). Az emlitett két 
nagy (1911 és 1968) beáramlás mellett az 1933-as és az 1954-es számított még jelentősnek 
(Ananin & Sokolov, 2009; Bezzel, 1993; Cramp & Perrins, 1994; Glutz & Bauer, 1993; 
Hartel & Conrads, 1995). 

A Nucifraga-fajok őszi-téli taplalékanak jelentős részét a Pinus-fajok magjai adják. Te- 
kintettel arra, hogy a fenyőszajkók az ún. készletelò madárfajok közé tartoznak, azaz táplá- 
lékuk egy részét üregekbe rejtik, esetleg talajba ássák, jelentős szerepük van az egyes 
Pinus-fajok terjedésében, állományuk fennmaradásában (Tillman-Sutela et al., 2008; Tom- 
back, 1982). Az inváziók kialakulását elsősorban a költőterületen fellépő táplálékhiány 
váltja ki (Jonnson, 1975). Az invázió bekövetkezését a szibériai alak esetében elsődlegesen 
a cirbolyafenyò (Pinus cembra) adott évi gyenge magtermése határozza meg (Formosof, 
1933), az invázió nagysága pedig az azt megelőző évek toboztermésével hozható összefüg- 
gésbe. Ugyanis abban az esetben, ha a beözönlést megelőző években bőséges termés volt a 
költőterületen, akkor mind a költési siker, mind a téli túlélési ráta kedvezőbben alakul, ami 
nagyléptékű invázió kialakulásához vezethet (Dorst, 1956). Ezt a megállapítást erősíti az 
1968-as beáramlás, ami alatt 39 öreg és mindössze 9 első éves madár került kézre Angliá- 
ban, a terepi megfigyelések alapján pedig 60%-ra becsülték az öreg madarak arányát. Dáni- 
ában több mint 100 elpusztult madár közül csak néhány első éves egyed volt (Hollyer, 
1970). Más invaziv fajoktól eltérően a szibériai fenyőszajkó esetében az egyes inváziókban 
alkalmanként szinte kizárólag öreg madarak vesznek részt (ilyen volt az 1911-es és az 
1968-as beáramlás), ami arra enged következtetni, hogy az invázió a rossz termésű évet 
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követően alakul ki, amikor a madarak esetlegesen költesbe sem kezdenek (Cramp & 

Perrins, 1994). Egyes skandináv kutatók már korán felfigyeltek arra a jelenségre, hogy 

egyes ınvazıöra hajlamos madárfajoknál az invázió némely években sokkal korábban el- 

kezdődik annál (sokszor már rögtön a költés befejezése után), mint hogy az adott évi táplá- 

lékhiányra fény derülne. Ezek alapján azt feltételezik, hogy az invázióra hajlamos fajok 

ugyanúgy periodikusan vonulnak, mint a , klasszikus" vonulók, de ez a vonulás speciális 

jegyeket hordoz: 

— a vonulás kiváltó oka nem a szezonális, hanem a rendszeres táplálékhiány; 

— a vonulásnak nincs határozott időszaka és iránya, azt alapvetően a meghódított terület 
táplálékellátottsága befolyásolja; 

— kevés madár tér vissza az eredeti költöterületere; 

— a populáció nagysága és a költőterület jelentősen fluktuál; 

— a vándorlást nem a hazatérés, hanem a táplálék határozza meg. 

Az invázió, ugyanúgy mint a rendszeres vonulás, adaptáció a táplálékhiányhoz, ám míg 
a rendszeres vonulók esetében ezt az adaptációt a szezonális táplálékhiány indukálja, az 
inváziós fajok esetében a rendszeres táplálékhiány az ok. 

Ezek értelmében az invázióra hajlamos fajok minden évben elhagyják a költöterületet, 
ám ennek a vándorlásnak a kiterjedése és időtartama változó. A vándorlás abban az esetben 
áll meg, ha táplálékban gazdag területet találnak a madarak. Amennyiben megfelelő 
táplálkozóterületet nem találnak (és a szibériai fenyőszajkó esetében ilyen az európai terü- 
letek nagy része), akkor a bevándorló madarak nagy része elpusztulhat. Amennyiben a 
meghódított területeken megfelelő táplálékbázis áll rendelkezésre a madarak áttelelhetnek 
(Conrads & Balda, 1979), sot a következő évben ott akár költés is előfordulhat (Svdrdson, 
1957). A fentiekből következik, hogy kisebb beözönlések akár egymást követő években is 
bekövetkezhetnek. 

Az 1968-as invázió során az európai területekről a madarak zöme már november-de- 
cember folyamán eltünt (Hollyer, 1970), és más inváziós években sem észleltek jelentős 
mértékű tavaszi visszaáramlást (Cramp & Perrins, 1994). Tekintve ezeket a tényeket, va- 
találtak, megerősíti azt a feltevést, miszerint az invázióban részt vevő madarak nagyrészt 
elpusztultak a meghódított területeken (M. O. K., 1912). 

Az egyes inváziók megítélését nehezíti továbbá, hogy némely beözönlést követő év után 
néhány madár a meghódított területeken maradhat, sot alkalmilag akár költés is előfordul- 
hat (Wüst, 1955). Az inváziók nagyságában játszott tényezők függvényében természetsze- 
ruleg előfordulhatnak kisebb európai beáramlások, amelyek éppen azok csekély intenzitása 
miatt nem ismerhetők fel egyértelműen. Általánosságban elfogadott az a megállapítás, 
amely szerint fenyőszajkó-beáramlásnak, inváziónak tekinthetők azok az esetek, amikor 
madarak olyan helyeken jelennek meg, ahol egyébként nem szoktak előfordulni, tekintet 
nélkül az előfordulások számára (Schenk, 1929). Nagyobb inváziókat követő években ne- 
hezen dönthető el, hogy a túlélő madarak maradnak-e ott a benépesített területeken, vagy 
újabb kisebb invázió zajlik-e le. Schenk (1929) művében az egymást követő évek felsorolá- 
sánál nem Jelzi, hogy az egyik év őszéről a következő évre átnyúló invázióról van-e szó, 
ami tovább nehezíti az egyes inváziós évek meghatározását. 
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19. századi előfordulások 


A fenyőszajkó 19. századi, a mai Magyarország területére vonatkozó adatai nagyon 
szegényesek, ráadásul az egyes szerzők publikációi között az inváziós évekre vonatkozó 
ellentmondások is megfigyelhetők. A publikációk egy dologban egységesek, a beözönlése- 
ket minden esetben a macrorhynchos alfajnak tulajdonítják. 

A kevés rendelkezésre álló publikáció egyike az első bizonyított beáramlást 1834-re te- 
szi (Schenk, 1929), ugyanitt a következő további inváziós éveket jelölik meg: 1836, 1838, 
1844, 1850, 1852, 1885—1889, 1893- 95, 1899, valamint 1900. Ebben a cin 
egymást követő = valóban beözönlés zajlott-e, a csak a korábbi invázió túlélő 
egyedeit észlelték. Más szerzők összefoglaló cikkei jóval kevesebb inváziót említenek meg, 
az elsőt 1844-re teszik, majd az 1885., 1887. és 1888. évekből említik a faj beáramlását 
(Chernel, 1899; Csörgey, 1904). 

Az 1834-es évből egy példányról tesznek említést, Nógrád vármegyéből, a madarat 
Diósjenő környékén gyűjtötték (Frivaldszky, 1891). 1836 októberében Pest vármegyében, a 
Buda környéki hegyekben gyűjtötték (Frivaldszky, 1891). 1838-ból Miskolcról és a Bükk- 
ből ismert előfordulása (Schenk, 1917). 

1844-ből a Margitszigetről, Rákoskeresztúrról és a Vértesből vannak publikált előfor- 
dulásai (Frivaldszky, 1891; Schenk, 1917). 

1850-ben Rákoskeresztúron és a Buda környéki hegyekben is gyűjtötték (Frivaldszky, 
1891; Schenk, 1917). 1852-ben észlelték Tokaj és Miskolc környékén, valamint a Mátrában 
(Tschusi, 1888). 1855-ből Fejér vármegyéből említik (Schenk, 1917). 

1868-ban a Pest vármegyei Újhartyánon és a Gömör vármegyei Betléren gyűjtötték 
(Frivaldszky, 1891). 

Az 1885-ös európai invázió (Blasius, 1886) során számos alkalommal észlelték a mai 
Magyarország alföldi területein is (Tschusi, 1888). 1886-ban a Mátra környékén három 
példányt észleltek, de a megfigyelés pontos dátuma nincs megadva (Anonym, 1886). Elő- 
fordult Nyitra vármegyében is (Schenk, 1917). 1887-ben több előfordulása is ismert. Gyüj- 
tötték Szekszárdon, Hegykőn és a Csallóközben, de Gyöngyösön, Székesfehérváron, Sop- 
ronban, Pomogyon, Csapodon, Eszterházán (a mai Fertőd), Velencén, valamint Zala és 
Győr vármegyében is előkerült (Tschusi, 1889; Madarász, 1899-1903; Schenk, 1917). 
1888-ban Alcsúton, Fejér megyében gyűjtötték (Frivaldszky, 1891), és Vácról is ismert 
előfordulása (Schenk, 1917). 

1893-ban a mai Magyarország területén belül Székesfehérváron, Pesthidegkúton, Gö- 
döllön, valamint Cseszneken, Kupon és Jákón fordult elő (Tschusi, 1896; Schenk, 1917), 
tömegesen észlelték Jánossomorján (Pusztasomorja) (Tschusi, 1 893), de előkerült Székud- 
varról, Arad vármegyéből (Tschusi, 1896), valamint Zuberecről, Árva vármegyéből is (Ma- 
darász, 1899-1903). 1894-ben Nógrád vármegyében gyűjtötték (Madarász, 1899-1903). 
Egy cikk az 1899-es beáramlást erősíti meg (Anonym, 1899a), bár összesen három előfor- 
dulás (Budapest, Agárd, Tiszacsege) konkrét adatai ismertek (Anonym, 1899b; Schenk, 
1917). 

Az 1900-as invázió csak tényszerűen van megemlítve (Schenk, 1929) konkrét mennyi- 
ségi adatok nélkül, egy budapesti előfordulás ismert (Schenk, 1917). 
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Az ınvazıök okainak feltárását végző fejezetben tett megállapítások alapján a 19. szá- 
zadi inváziókkal kapcsolatban Schenk (1929) adatközléseit célszerű követni. Szintén az 
ebben a fejezetben kifejtett okok miatt célszerűbb inváziós évekről — és nem szezonokról — 
beszélni, mivel az inváziót követő év telén és tavaszán nem új érkezőkről, hanem túlélő 
madarakról van szó. 

Az idézett publikációk szerint a 19. században — az 1834-es első bizonyított beáramlás- 
sal együtt — legfeljebb a következő tizennyolc év nevezhető inváziósnak: 1834, 1836, 1838, 
1844, 1850, 1852, 1855, 1868, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1893, 1894, 1895, 1899 és 
1900. 


20. századi előfordulások 


1904, 1905, 1911, 1946, 1954, 1971 és 1998 (Schenk, 1929; Márkus, 2000; Kovács, 2004), 
meg sem említve az egyik legnagyobb, 1968-as európai beáramlást, annak ellenére, hogy 
ebből az évből is vannak hazánk területéről adatok (Keve & Schmidt, 1974). 

Az 1904-es beözönlés csak említve van (Schenk, 1929), ugyanúgy, mint az 1905-ös be- 
áramlás is (Schenk, 1929), igaz, ezekből az évekből Schenk (1917) nem is említ adatot ha- 
zank mai területéről, sőt azon kívülről 1s csak néhányat. 

Az első igazán jól dokumentált invázió az 1911. évi. A beszámolók elsősorban a lőtt 
madarakat említik dátumszerűen, de még így is sejthető, hogy nagyszabású beáramlásról 
volt szó. Az első madarakat szeptember első felében észlelték, majd januárra a legtöbb 
helyről el is tüntek. Az invázió az egész országra kiterjedt, helyenként tömeges volt. A 
közlemények adatszerűen 57 előfordulást említenek. Bár a leírások általában lőtt példá- 
nyokra vonatkoznak, alkalmanként tömeges vagy csapatos előfordulásokat is megemlítenek 
(Csiki, 1913; M. O. K., 1911; 1912; Schenk, 1912). 

Dorning (1954) cikke alapján következetesen tévesen említi az 1946/1947-es inváziót a 
hazai szakirodalom (Kovács, 2004; Márkus, 2000; Hadarics & Zalai, 2008), mivel valójá- 
ban 1947/48-ban volt invázió, és Dorning cikkében is az 1947-1951 közötti időszak 
fenyőszajkóadatai szerepelnek (amelyből ez egyértelműen ki is tűnik). 

Európában jelentős invázió volt (Berndt & Moeller, 1960; Creutz & Flössner, 1968; 
Taapken et al., 1955) 1954-ben, melynek során hazánkban október második harmadában 
látták az első példányt. Három lőtt madár bizonyítottan a szibériai alfajhoz tartozott, de ezt 
a többi megfigyelés alkalmával is feltételezték. A beözönlés érdekessége, hogy az Északi- 
középhegységből kettő, az Alföldről mindössze egy adata származik a fajnak, a további 19 
adat dunántúli (Csaba, 1959; Sághy, 1968). A legtöbb adat Pécs környékéről való, ahol 
még 1955. június 22-én is lőttek egy szibériai alfajhoz tartozó példányt (Keve, 1957). 

Az 1971-es invázió idején október elsején lőtték az első példányt a Hansägban. Össze- 
sen 18 adatot közölnek, melyek közül 9 magányos példányokra vonatkozik. Egy alkalom- 
mal említik 8-10 példány együttes előfordulását. A megfigyelések 72%-a középhegységi 
területekről, 28%-a pedig alföldi jellegű területekről származik. Három példány esetében 
volt lehetőség taxonómiai vizsgálatra, mindhárom madár szibériai alfajúnak bizonyult 
(Keve £ Schmidt, 1974; Moskát, 1976; Somfalvi, 1976). 

1998/1999-ben 22 alkalommal fordult elő a faj hazánkban. Hatvanban és Pálmonostora 
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közelében (Bankovics, 1999) egy-egy törzsalakhoz tartozó madár került kézre, de Csány 
közelében egy szibériai alfajú is megkerült. Ebből az időszakból több. alföldi megfigyelés is 
ismertté vált, többek között a Hortobágyon is megjelent (Kovács, 2004), ezért feltételez- 
hető, hogy 1998-ban kisebb invázió érte el Magyarországot. 1999 júniusában Csókakő 
térségében fiókás családot észleltek, ami azonban nem volt elégséges a hazai költés hitele- 
sítéséhez. Figyelembe véve a madár költési időszakát, ami alapján a fiókák kirepülése apri- 
lis közepén, végén általános, egy kirepülési időtől számított több mint egy hónappal később 
látott család esetében nem egyértelmű, hogy azok valóban a közelben költöttek. 


További inváziósnak tekinthető évek 


A rendelkezésre álló adatok elemzésével további inváziók képe is kirajzolódik a múlt 
századból. 1901-ben Chernel (1907) a Bükkben 16 madarat észlelt együtt. Lőcse környékén 
1903-ban és 1906-ban 15 nagy számban jelen volt a faj (Greschik, 1906). Lőcse azonban a 
mai Magyarország területén kívül esik, és mivel további adat a jelenlegi országhatáron 
belülről ezekből az évekből nem lelhető fel, ezért csak feltételezhető, hogy ebben a két 
évben is lehetett magyarországi beáramlás. 

1912 novemberében Pinkafőn észleltek egy példányt (Chernel, 1917a). 1913 őszén, ok- 
tóber és november hónapokban egyesével vagy kisebb csapatokban figyelték meg Bé- 
késcsabán, Erdőhorvátiban és Zaránkon (M. O. K., 1913). Ugyanebben az évben kb. 100 
madár mutatkozott Tikoson (Horváth, 1914). A következő év januárjában hét példányt ész- 
leltek Pétervásárán (Warga, 1929). Tekintettel arra, hogy ebben az évben Európában inva- 
ziószerűen jelentkezett a fenyőszajkó (Cramp & Perrins, 1994), ezt az évet is invaziosnak 
célszerű kezelni. 1917 októberében a Badacsonyon észlelték (Chernel, 1917b), valamint 
több példány jelentkezett Dég környékén is (Schenk, 1920). A többi megfigyelés a törté- 
nelmi Magyarország mai határainkon kívüli területére esik (Blaskovich, 1917; Moenich, 
1917). Ez az év Európában szintén inváziós volt (Cramp & Perrins, 1994), ezért indokolt a 
magyarországi előfordulásokat ebben az évben is az európai beözönlés részeként kezelni. 

1921 nyarán Kisújszállás környékén észleltek egy 10-12 példányból álló csapatot 
(Cerva, 1922). Annak tükrében, hogy a megelőző évben nincs adata a fajnak hazánk terü- 
letéről, a nyári megfigyelés megkérdőjelezhető. 1925 októberében a Soproni-hegységben, 
Brennbergbánya környékén észleltek egy szibériai alfajhoz tartozó madarat (Warga, 1929). 

1930. augusztus 26-án Szentlélek közelében, a Bükkben figyeltek meg egy példányt 
(Mauks, 1939). Szeptemberben Hajóson két madarat (Tessényi, 1930), decemberben Kis- 
kunhalason pedig egy törzsalakhoz tartozó egyedet lőttek (Greschik, 1930). 1931-ből egy 
példány megkerülése ismert, Zirc környékéről (Vasvári, 1955). 1932-ben hat adata vált 
ismertté az Északi-középhegységből (Greschik, 1933a). Ezeken túl több alkalommal ész- 
lelték a Bükkben, szeptember vége és december eleje között öt példány került meg Hol- 
lóstető és Újhuta térségéből, valamint két-két madár a Bagoly-hegyről és a Csanyik-völgy- 
ből (Vásárhelyi, 1942). Ezeket a madarakat mind a törzsalakhoz tartozónak vélték. Egy 
macrorhynchos alfajú egyedet észleltek Doboz környékén (Csath, 1938). 1933-ban Európát 
ismét elérte egy nagyobb invázió (Heidemann & Schiiz, 1936), ennek ellenére hazánk terü- 
letéről mindössze négy előfordulásról van adat. Az egyik közlemény egy szibériai (Újhuta) 
és egy törzsalak (Pölöske) előfordulását említi (Greschik, 19335), a Hanságból egy szibé- 
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rial madár (Studinka, 1935), Zalaszäntöröl pedig egy törzsalakhoz tartozó példány megke- 
rülése ismert (Keller, 1934). Ebben az évben az európai invázió kis mértékben ugyan, de 
érintette Magyarországot. 1939 őszén a Bükkben került meg egy madár (Vásárhelyi, 1942). 

1943 októberében Keszthelyen fordult elő (Hoffmann, 1954). 1947/48-ban hét adata 
gyűlt össze a fajnak, melyek közül öt október hónapra esik. Az első madár Sopronban tűnt 
fel október elején. Az egyetlen 1948-as, februári adatról bizonyítottan kiderült, hogy a 
törzsalakhoz tartozó madárról volt szó (Dorning, 1954). Csákánydoroszlón szeptember 
hónapban maximálisan 11 madarat észleltek (Csaba, 1955). Ebben az évben Európában 
szintén regisztrálták beáramlását (Cramp & Perrins, 1994). 1948/1949-ben augusztus kö- 
zepe és február közepe között öt előfordulása ismert (Dorning, 1954; Szemere, 1954). Egy 
esetben 17-18 madarat figyeltek meg Csákánydoroszlón (Csaba, 1955). 

1950-ben hat alkalommal figyeltek meg madarakat. A megfigyelések fele alföldi jellegű 
területekről származott (Dorning, 1954). 1951-ből mindössze egy Sopron melletti adata 
ismert (Dorning, 1954). Az 1952/1953-as szezonban hazánkban öt alkalommal észlelték, 
igaz, egy esetben 20-25 példányt együttesen. A megfigyelések zöme középhegységi terüle- 
tekről származott (Keve, 1957). Az 1953/1954-es télen mindössze két megfigyelése volt a 
fajnak. Decemberben három példányt figyeltek meg Budapesten (Somfai, 1955), majd ta- 
vasszal Erdőhorváti határában észleltek egy madarat (Keve, 1957). 1954 októberében Ábra- 
hámhegyen három (Keve & Tapfer, 1978), november elején Balatongyörökön egy példányt 
láttak (Keve, 1970), utóbbit szelíd viselkedése miatt macrorhynchos alfajnak tartották. 
1957/1958-ban csupán egy megfigyelése volt május hónapból a Zempléni-hegységből 
(Schmidt, 1962). Az 1958/1959-es szezonból szintén egy megfigyelés ismert, mégpedig 
1959 tavaszáról a Sátor-hegységből. Az előző évi megfigyelés alapján — annak ellenére, 
hogy mindkét évből csak egy-egy megfigyeléssel rendelkeztek — felvetették a fészkelés le- 
hetőségét (Schmidt, 1962). 

1960 januárjában Zalaszántó és Vindornyalak között 10-12 példányt figyeltek meg 
(Keve, 1970). 1960 májusában és júniusában két alkalommal észlelték a Zempléni- hegy- 
ségben, sőt erdészek véleménye szerint ebben az évben legalább két helyen költött is Új- 
huta közelében (Szepesvári, 1964). 1962/1963-ból egy közlemény említi a faj magyaror- 
szági megjelenését, miszerint 1963 első felében néhány példányt észleltek Veszprémben 
(Papp, 1963). 1965-ből a Sarkad melletti Remetei-erdőből ismert előfordulása (Povázsai, 
1978). 1967 szeptemberében Tihanyban figyeltek meg két példányt (Keve £ Tapfer, 1978). 
Az egyik legnagyobb európai invázió idején 1968/1969-ben mindössze öt magyarországi 
előfordulása ismert a fenyőszajkónak. Az első madarat október elsején löttek, és további 
három adat esik októberre. Négy megkerülés alföldi jellegű területekről származik, ezért 
bizonyosan állítható, hogy az európai invázió kis mértékben ugyan, de hazánkban is érzé- 
kelhető volt (Keve d Schmidt, 1974). Egyik madárról sikerült tolltetveket is gyűjteni 
(Rékási, 1993). 1969-ben két adata volt a fajnak, mindkettő alföldi jellegű területekről 
(Keve k Schmidt, 1974). A korábbiakban említett okok miatt nem dönthető el, hogy az 
előző invázió túlélőiről, vagy ebben a szezonban érkezett madarakról van-e szó. 

1970 és 2001 első féléve közötti időszakban 240 adatot sikerült összegyűjteni. A hetve- 
nes évektől kezdve a hazánkban egyre jobban kiterjedő megfigyelőhálózatnak köszönhe- 
tően rendszeressé váltak a fenyőszajkóadatok az Északi-középhegységből, valamint az 
Alpokaljáról. 
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1970-ben Köszegen észleltek, egy feltehetően az Alpokból lehúzódó madarat (Keve & 
Schmidt, 1974). 1974-ben egy megfigyelése ismert a barcsi ősborókásból (Schmidt, 1977). 
1975-ben mindössze egy konkrét megfigyelése ismert a Bükkből, a Nagy-mező térségéből 
(Barta Z.), annak ellenére, hogy ebben az évben a Bükkben inváziószerű megjelenését 
említik (Barta, 1978). Egy további előfordulása ismert a Zempléni-hegységbôl (Schmidt, 
1978). 1976 őszén szintén a bükki Nagy-mezőn két alkalommal is észleltek két, illetve egy 
példányt (Barta Z; Horváth R.). Ugyaninnen egy májusi adat is származik 1977-ből (Barta 
Z.). 1977-ben Európában invázó zajlott (Cramp £ Perrins, 1994). Ebben a szezonban ha- 
zánkban hét alkalommal figyelték meg, amelyek között bükki előfordulás is volt (Barta, 
1978). Az adatok nagy része az Alföldről származott, egy-egy példány előkerült Pélyen 
(Lőrincz I.), Szabadszálláson (Waliczky Z. és Geréby Gy.), Kálózon (Radetzky, 1984) és 
Debrecenben (Eszes F.), ezért ebben az évben is bizonyítható a faj beözönlése. 1978. szep- 
tember végén egy madarat figyeltek meg Hódmezővásárhely közelében (Zsibók A.), de 
észlelték a Soproni-hegységben (Kárpáti, 1979) és Dabas környékén is (Kiss A.). 1979 
elején még egy-egy madár feltünt Sopron környékén (Garamszegi L.), valamint Kunmada- 
rasnál (Kiss I.). Az 1979/1980-as szezonból mindössze egy Januári, isaszegi megfigyelése 
van egy példánynak (Bolla S.). 

1980-ban megjelent a Hortobágyon (Kovács, 2004), valamint Sárisáp térségében 
(Lenner J.). Az 1981/1982-es évadban 14 megfigyelése ismert 18 madárnak, melyek között 
akadtak tavaszi adatok is. Feltűnt a Salgó-vár környékén is (Ruzsik, 1990). 1982. április 4. 
és 11. között egy példányt figyeltek meg Zsombón (Sánta, 1982). A késői alföldi előfordu- 
lás egy 1981-es beáramlásra enged következtetni. 1983-ban hét alkalommal nyolc példányt 
észleltek október és december között, melyek között alföldi észlelések is vannak, ami az 
előző évi beáramlásból származó túlélőkből adódhat. 1984-ben mindössze egy alkalommal 
észlelték a Bükkben egy példányát (Dénes P.), míg Salgótarján közelében két madarat 
figyeltek meg (Ruzsik, 1990). 1985/1986-ban 15 megfigyelése ismert a fenyöszajkönak, 
amiből kettő Szeged környékéről (Toth S.; Csizmadia B.), egy pedig Hódmezővásárhely 
mellől való (Molnár Gy. és Gubányi E.). Többek között megfigyelték Pásztón (Pálfia & 
Standovár, 1986), Budaörsön (Boros et al., 1987), az Északi-Bakonyban (Barta, 2003), a 
Duna mellett (Rékási J.) és Aggtelek környékén (Kecskés T.). Az előző évhez hasonlóan két 
egyedet figyeltek meg a Salgó-vár környékén (Ruzsik, 1990). 1985-ben Európában invázi- 
ója volt (Cramp £ Perrins, 1994), és ezzel egybecsengően a hazai adatok is kisebb inten- 
zitású invázióra utalnak. 1986 májusában több alkalommal észlelték párban Mátraszentimre 
közelében (Bagolyirtás). A madarak territoriális viselkedést mutattak, de május vége után 
nem történt további észlelés (Szabó, 1986). Szabó a madarak viselkedéséből azt feltételezte, 
hogy a madarak május közepén rakták le tojásaikat, ami ellentmond a szakirodalomnak, így 
nem valószínű, hogy a faj ebben az évben fészkelt Mátraszentimre környékén. 1986 őszéről 
mindössze két előfordulást sikerült összegyűjteni Sopron (Mogyorósi S.) és Kerepestarcsa 
(Horváth Z.) környékéről. Mindkét alkalommal két egyedet figyeltek meg. 1987-ben négy 
alkalommal, Szögliget (Varga Zs.), Regéc (Petrovics Z.) és Esztergom (Mécs Á.) környékén 
tüntek fel madarak. Utóbbi helyen egészen a következő év nyaráig kitartott egy példány. A 
következő év februárjában Palotás mellett figyeltek meg egyet (Drexler, 1997). 1988-ban 
egyedül Miskolc mellett észlelték (Horváth R.), annak ellenére, hogy a Vajdaságban egy 
szibériai alfajhoz tartozó egyed került meg (Purger, 1989). 
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1990-ben Sopron környékén jelentősebb számban figyelték meg, összesen nyolc alka- 
lommal (MME Soproni HCs, 1991), egy másik adata Nagytevel környékéről származik 
(Barta, 2003). Egy további megfigyelése volt Sopron térségében 1991 januárjában is (Pölcz 
F. és Soproni J.). 1991/1992-ből kilenc adata ismert a fenyőszajkónak, főként hegyvidéki 
területekről, de tekintettel arra, hogy 1991-ben Európa keleti területein inváziószerűen 
jelent meg (Ananin & Sokolov, 2009), ezt az évet is inváziósként kezeljük. A legkésőbbi 
példányt 1992 áprilisában észlelték (Szinai, 1992). 1993 augusztusa és 1994 májusa között 
46 esetben észlelték, elsősorban Aggtelek környékén, ahol olykor több madarat is azonosí- 
tottak (Horváth et al., 1999), de előfordult a Mátrában (Kelen, 1994), valamint két madarat 
gyürüztek Pilisszentläszlön. A Zempléni-hegységben 1993 őszén csapatosan észlelték (Ju- 
hász, 1994a), és még májusban is láttak egy madarat (Endes, 1994). 1993-ban Európában a 
fenyőszajkó vastagcsőrű alfaja jelent meg inväziöszerüen (Hartel & Conrads, 1995). Ennek 
ellenére 1994. április 30-án egy szibériai alfajhoz tartozó, kotlófoltos egyedet fogtak Kö- 
zéphuta térségében, ami alapján a közeli költést feltételezték. Ezt az egyedet augusztus 5-én 
a gyűrűzés helyszínétől négy km-re elpusztulva találták meg (Juhász, 1994a; 1994b). Ezt 
az adatot Hadarics & Zalai (2008) tévesen a törzsalak feltételezett költéseként idézi (az 
MME NB ezt a fészkelést sosem tárgyalta). 1994-ben két esetben fordult elő a Zempléni- 
hegységben (Becse T.). Az egyik októberben észlelt példány a caryocatactes alfajhoz tarto- 
zott (Juhász, 1994a). 1995 áprilisában előfordult Aggtelek környékén is (Horváth R.). 
1995/1996-ban mindössze öt alkalommal észlelték, középhegységi területeken. 1996/1997- 
ben a 11 megfigyelés közül akadt hortobágyi (Kovács, 2004) és debreceni is (Zalai T. és 
mások), de a megfigyelések többsége hegyvidéki területekről származott. 1997 augusztusa 
és novembere között hat esetben észlelték Sopron és Köszeg környékén, ezek a madarak 
nyilván az Alpokból lehúzódó madarak voltak. Az 1997-re megjósolt (Endes, 1996) invázió 
ebben az évben elmaradt. 1999 augusztusa és 2000 áprilisa között 30 esetben figyeltek meg 
fenyöszajköt Magyarországon, melyek közül négy volt az Alföldön, de feltünt többek kö- 
zött a Fertő mellett is (Hadarics, 2006). Különösen sokszor észlelték a Bükkben. Ezeken a 
megfigyeléseken kívül júniusban Bükkszentkeresztnél egyszerre négy madarat is megfi- 
gyeltek, ami alapján költést feltételeztek. 1999-ben valószínűsíthető a faj beáramlása. 

2000/2001-ben 10 alkalommal figyelték meg a fajt, melyből két esetben az Alföldön ke- 
rült meg. 2001-ben Bükkszentkeresztnél költését is feltételezték, de az MME NB a kirepült 
család késői észlelése miatt nem hitelesítette a fészkelést. A feldolgozott adatok alapján a 
20. században 1904, 1905, 1911, 1913, 1917, 1933, 1947, 1954, 1968, 1971, 1977, 1981, 
1985, 1991, 1993, 1998, 1999 és 2000 voltak inváziós évek hazánk területén, azaz a 20. 
században legalább 18 évben zajlott beáramlás. Az európai irodalomban említett szibériai 
fenyőszajkók inváziói az 1907-es beáramlás kivételével ha csak kis mértékben is, de érzé- 
kelhetőek voltak hazánkban, melyek közül az 1911-es, az 1954-es, az 1971-es és az 1985- 
ös tekinthető jelentősebbnek. A törzsalak inváziói közül azonban egyedül az 1933-as és az 
1993-as volt bizonyítható Magyarországon. 1999-ben nagyobb számban észleltek madara- 
kat a hegyvidéki területeken, így elképzelhető, hogy ebben az évben is a törzsalak beáram- 
lása történt. 
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1. térkép. A feny6szajk6-megfigyelések térbeli eloszlása települések szerint 2008/2009-ben Magyaror- 
szagon 

Map 1. Spatial distribution of observations of Spotted Nutcrackers according to municipalities in Hun- 
gary in 2008/2009 


21. századi előfordulások különös tekintettel a 2008. évi invaziora 
21. századi előfordulások a 2008. évi inváziót megelőző időszakban 


2001 második féléve és 2008 első féléve közötti időszakból 57 adatot gyűjtöttem össze 
a rendelkezésemre álló forrásokból az ország területéről. 2001-ben mindössze öt alkalom- 
mal észlelték, elsősorban a Bükk-hegységben, bár egy esetben Debrecenben (Emri T.) is 
előfordult. A következő év márciusáról szarvasi megfigyelése is ismert (Papp T. és 
Ampovics Zs.). 2002-ben három előfordulási adata ismert, köztük egy a Hortobágyról (Ko- 
vács, 2004), viszont 2003 első félévében további öt alkalommal figyelték meg. 2003-ból 
két júliusi adata van, majd 2004 júniusában Zalaegerszeg környékén (Faragó Á.) figyeltek 
meg két madarat. A 2004/2005-ös szezonban hét alkalommal észlelték, túlnyomórészt 
hegyvidéki területeken. 2005/2006-ban nyolc előfordulása vált ismertté, melyek közül 
három alkalommal az Alföldön is előfordult. 2006-ban ismét nagyobb számban jelent meg 
a faj hazánk területén, az Aggteleki-karszton egy szibériai alfajt is megfigyeltek (Bartha, 
2008). A 2006/2007-es szezonban 12 megfigyelése gyűlt össze, a tavaszi adatok Jobbára 
alföldi területekről származnak. A 2007/2008-as szezonban szintén 12 megfigyelése volt a 
fenyőszajkónak, és ebben az időszakban is akadtak alföldi előfordulások. Csókakő térségé- 
ben maximálisan három madarat észleltek (Bajor, 2007). A feldolgozott adatok alapján a 
21. század első éveiben (2007-ig) jelentős beözönlése nem volt a fajnak. 
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1. ábra. A fenyöszajkö (Nucifrgaga caryocatactes) első magyarországi észleléseinek eloszlása napon- 
ként 2008. október 9. és 2009. április 30. között 

Figure 1. Distribution of first observations of N. caryocatactes by days between October 9, 2008 and 
April 30, 2009 in Hungary 


A 2008. évi invázió értékelése 


A 2008. évi beáramlás során egy adatként kezeltem minden olyan megfigyelést, amely 
ugyanazon a területen történt, és a két megfigyelés között nem telt el két hétnél több. 
Amennyiben egy azonos területen változó példányszámú madarat észleletek, vagy a megfi- 
gyelések között több, mint két hét telt el, ott a megfigyelőkkel történt konzultáció után 
egyedileg döntöttem, hogy külön adatként avagy azonos adatként szerepeljen-e az előfor- 
duläs. 2008 őszén az első két madarat Vas megyében észlelték (Németh Cs.), ami valószí- 
nùleg még nem köthető a beáramláshoz, hiszen az ezt következő megfigyelés egy hónapra 
rá történt, Dunakeszin (Forintos N.) és Fonyon (Firmánszky G. és Serfőző J.). Ez a két, 
október 9-1 megfigyelés jelentheti az invázióban megfigyelt első madarakat. 

Az invázió során 192 különálló adat gyűlt össze, 253 madarat több mint 500 alkalom- 
mal észleltek az ország 143 településén (1. térkép). Ezekről a megfigyelésekről néhány 
kisebb közlemény számol be (Csathó, 2009; Horal, 2009; Pásti, 2009; Selmeczi Kovács, 
2009). A fenyőszajkó-előfordulásokkal érintett 143 település közül 98 esik alföldi jellegű 
területre (68,5%). 

Októberben több alkalommal láttak magányos, vonulásban lévő átrepülő madarakat. 
Összesen 16 megfigyelés számol be ilyen példányokról. Az adatok alapján markáns kelet— 
nyugati irányú beáramlást nem lehet megállapítani, szinte egyazon időben jelentek meg a 
madarak a keleti országrészben és a Dunántúlon, bár a dunántúli megfigyelések jóval szór- 
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2. ábra. A fenyöszajkö napi megfigyelt maximumai 2008. október 9. és 2009. április 30. között Ma- 
gyarorszagon 

Figure 2. Daily maximum numbers observed of Spotted Nutcrackers between October 9, 2008 and 
April 30, 2009 in Hungary 


vanyosabbak. A területi eloszlási adatokat vizsgálva kitűnik, hogy több alkalommal figyel- 
ték meg a fajt nagyobb folyóink mentén (Duna, Tisza, Körösök, Maros, Szamos, Sajó, 
Zagyva), ahol összesen 42 településen (az összes település 28,6%-a) észlelték, valamint a 
Balaton mentén (8 település, az összes település 5,6%-a). Szintén jól kivehető a térképen, 
hogy sok megfigyelés származik a , középhegységi vonulatröl” (Északi-középhegység, 
Dunántúli-középhegység), valamint a Tiszántúlról. 

Az észlelések zöme magányos madarakra vonatkozik, 156 esetben (81,2%) figyeltek 
meg egyedül mozgó madarakat, 21 esetben (10,9%) kettő, nyolc esetben (4,2%) három, 
három-három esetben (1,6%-1,6%) négy, illetve öt, egy esetben (0,5%) pedig hat példány 
együttes megfigyeléséről van hír. Az első madarak október 9-i megfigyelése után november 
közepéig szinte egyenletes volt a fenyőszajkók érkezése és megfigyelése (1. ábra), bár 
október harmadik harmada és november közepe között kimutathatók kisebb csúcsok. Való- 
színűsíthető, hogy a madarak zöme e periódusban érkezett a Kárpát-medencébe. Az új 
megfigyelések száma január végétől csökkent, innentől nehéz eldönteni, hogy új megjele- 
nésekről vagy csak új észlelésekről volt-e szó. 

A napi maximum október végéig egyenletesen emelkedett a 12 madár körüli értékre, ez 
november elején hirtelen 20 fölé növekedett, majd december elejéig lassú, egyenletes növe- 
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kedéssel érte el a 30 alatti értéket (2. ábra). Januártól erősen lecsökkent a megfigyelések 
száma, ekkortól már jobbára csak a telelő, túlélő madarak voltak megfigyelhetők hazánk 
területén, bár voltak új megfigyelések is. Érdekes módon a napi maximumok viszont feb- 
ruár végéig nem csökkentek jelentősen. A napi maximumok november elejétől 20 példány 
felett voltak, 20 alá csak március harmadik harmadában estek. Az egy napon megfigyelt 
maximális egyedszám február 8-án 33 példány volt. Január—február folyamán tíz alkalom- 
mal 30, négy alkalommal 31 és három alkalommal 32 madarat láttak egy-egy napon. A napi 
maximum egyedszámok három erős lépcsőben csökkentek, január közepén 30 alá, február 
végén 25 alá, március harmadik harmadában pedig 20 alá. Ezután pedig már lassan, de 
folyamatosan csökkent a napi maximum értéke. 

Márciustól a megfigyelt madarak zöme territóriumot tartott, sőt egyes területeken aktív 
násztevékenység is megfigyelhető volt, zömmel ivaréretlen madaraknál. Májusi és júniusi 
megfigyelés már csak elvétve akadt, bár májusban még így is 10 helyen 12 madarat észlel- 
tek. Érdekesség, hogy ezek közül a madarak közül csak egyet figyeltek meg 2008-ban 1s, a 
többi 10 észlelés esetén minden madár 2009-ben tint fel. Júniusban összesen két helyen, 
két példányt észleltek. Júliusi megfigyelésről nem érkezett hír. 

A beözönlés során összesen öt alkalommal került kézre fenyőszajkó, ebből négy esetben 
gyűrűzték, egy esetben autó gázolta el. Sajnos a gyűrűzések közül egyedül egy egri madár 
esetében történt olyan biometriai mérés, amelyet az alfaji hovatartozásra figyelemmel vet- 
tek fel. Ez a madár, valamint az elgázolt egyed leginkább átmenetet képezett a szibériai és 
az európai alakok között. A madarak bizalmas viselkedése, valamint a megfigyelések több- 
ségében észlelt vékony, hosszú csőr arra enged következtetni, hogy a madarak zöme a 
macrorhynchos alfajhoz tartozott, de az invázióba keveredtek a törzsalakhoz tartozó, illetve 
jelentős számban átmeneti egyedek is. Egyes rendszeres „telelöhelyeken” (pl. Csókakő, 
Bükkszentkereszt) az invázió évében is észleltek madarakat, ezek azonban minden valószí- 
nűség szerint nem köthetők a beözönléshez. 

A madarak többségét lakott környezetben, településeken figyelték meg, általában par- 
kokban, kertekben, ott, ahol több-kevesebb fenyőfa is volt található. Többször észleltek 
fenyőszajkókat kimagasló fenyőcsúcsokon, valamint füves területeken. 

Gyakran figyelték meg a madarakat táplálkozás közben. A legtöbb esetben mogyorót 
(Corylus avellana) és diót (Juglans regia) fogyasztottak, ilyenkor rendszeresen észlelhető 
volt gyűjtögető-raktározó viselkedésük. Szintén több esetben látták, amint a fenyőszajkók 
fenyő (Picea sp.), valamint tuja (Thuja sp.)-fajok terméseit fogyasztották, míg néhány al- 
kalommal látták sz616 (Vitis) termésével táplálkozni. Alkalmanként a földön észleltek táp- 
lálékkereső madarakat, ilyenkor nagy valószínűséggel magvak és rovarok után keresgéltek, 
és egy alkalommal látták, amint gyommagvak, főként disznóparéj (Amaranthus retroflexus) 
magvait eszegették. A táplálékok között egy-egy alkalommal említik törökmogyoró 
(Corylus colurna), juhar (Acer sp.) és alma (Malus domestica) termésének, valamint nyírfa 
(Betula pendula) és mogyoró hajtásának fogyasztását. Rovartáplálékot ritkábban észleltek a 
megfigyelők. Egy-egy alkalommal látták, hogy fenyőszajkók darázzsal (Vespa sp.), imad- 
kozó sáskával (Mantis religiosa), illetve közönséges lágybogárral (Cantharis fusca) táplál- 
koztak. A Jászberényben hosszan tartózkodó madár rendszeresen látogatta a helyi állatker- 
tet, ahonnan az etetési időben házi egereket (Mus musculus) csent el az ormányosmedvék 
elől. Ugyanez a példány egyszer vad házi egeret is zsákmányolt. 
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Több megfigyelő számolt be a madarak bizalmas viselkedéséről. Általában néhány mé- 
terre közel engedték a megfigyelőt, ami a szibériai eredetre enged következtetni. A mada- 
rak egy területen való tartózkodása az egy naptól a több hónapig tartó intervallum között 
változott. A leghosszabban időző madarakat a következő helyeken figyelték meg: Pilis (207 
nap), Jászberény (179 nap), Gánt (164 nap, max. 3 pld.) és Felsőnyék (164 nap). Több 
egyednél figyeltek meg territoriális viselkedést, elsősorban azoknál a madaraknál, amelyek 
huzamosabb ideig tartózkodtak egy területen. A területféltő viselkedés elsősorban abból 
állt, hogy a hím madarak, főként a reggeli órákban rendszeresen ugyanazokról a helyekről 
(általában kimagasló fenyöcsücsokröl) hangadással jelezték a területük határát. 

Három helyszínen a fentieknél konkrétabb násztevékenységet is megfigyeltek, párban 
lévő madaraknál. Gánton november elejétől maximálisan három madár tartózkodott, majd 
április elejétől csak két példányt észleltek. Ez a két madár gyakran ,,csicsergett” egymással, 
egy alkalommal az egyik madarat fenyőággal a csőrében észlelték. Szolnokon január elején 
tűnt fel két madár, amelyek több-kevesebb rendszerességgel megfigyelhetők voltak a kör- 
nyéken. Májusban több alkalommal észlelték, amint az egyik madár ágakat gyűjt, valamint 
rendszeresen kommunikältak egymással, csörüket összedugva „csicseregtek”. Egerben 
márciusban tünt fel két madár. Az egyik madár itt is rendszeresen jelezte a területét. Az 
egyik madarat megfogták, és rajta részleges kotlófoltot találtak. A szolnoki és az egri mada- 
rak immatur, másodéves egyedek voltak. A beözönlés során fenyőszajkó fészkelését nem 
sikerült bizonyítani Magyarország területén. 

2009 második felében, jelentős posztinváziós jelenség nem volt észlelhető. Mindössze 
10 alkalommal figyeltek meg hazánkban fenyőszajkót, bár a 10 megfigyelés közül nyolc 
alföldi területre esik. 


Összefoglalás 


Az összegyűjtött irodalmi adatok alapján a fenyőszajkó hazánkban a rendszeres, de kis- 
számú átvonulók és telelők közé tartozik. Az 1970-es évektől ritka az olyan év, amelyikben 
nincs megfigyelése Magyarország területéről, 1970 és 2008 között 296 adatát sikerült ösz- 
szegyűjteni. A szibériai alfaj szintén a rendszeres előfordulók közé tartozik, az inváziókért 
zömben ez az alfaj tehető felelőssé. A faj rendszeresen, inváziószerűen lepi el az országot, a 
19. században az első feljegyzett, 1834-es beözönléstől számítva legalább 18 inváziót jegy- 
zett fel a szakirodalom, a 20. században szintén 18 esetben bizonyítható az invázió, melyek 
közül három évben a törzsalak beáramlása volt megfigyelhető. 2008 előtt a 21. század 
egyik évében sem bizonyítható inváziószerű beözönlés. A szibériai alak 20. századi fel- 
jegyzett európai inváziói közül egyedül az 1907-es hatását nem lehetett érezni hazánkban, a 
legnagyobb beáramlások 1911-ben, 1954-ben, 1971-ben és 1985-ben voltak. 

A 2008/2009-es szezonban 253 madár 192 különálló adatát sikerült összegyűjteni. Az 
első madarak október elején jelentek meg, de a legjelentősebb érkezési hullám október vége 
és november eleje között volt. 

A megfigyelt napi maximum 33 madár volt januárban és februárban. Az itt tartózkodó 
madarak száma áprilisra több hullámban csökkent le, és májusban már csak szórványos 
megfigyelések vannak, főként revírtartó madaraknak. Az invázióban feltételezhetően a 
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szibériai alfaj egyedei vettek részt, de a kézre került egyedek az átmeneti alakhoz tartoztak. 
Néhány esetben bizonyítottan a törzsalakot is megfigyelték. 

A 2008-as invázió a feljegyzett legnagyobb mértékű beáramlásnak tekinthető hazánk te- 
rületén, bár feltételezhető, hogy egyes korábbi, kevésbé dokumentált beözönlések a mada- 
rak számában meghaladhatták a legutolsó inváziót, hiszen nagy, csapatos beözönlését sehol 
sem észlelték a fajnak. 
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BÜKKÖS, GYERTYÁNOS-TÖLGYES ÉS KARSZTBOKORERDŐ 
MADARKOZOSSEGEINEK ÉRTÉKELÉSE AZ AGGTELEKI 
NEMZETI PARKBAN 


Horváth Róbert £ Végvári Zsolt 


Abstract 


HORVÁTH R. & VÉGVÁRI Zs. (2010): Evaluation of the bird communities of 
beech-, mixed oak-hornbeam and bushy karst forests in the Aggtelek National 
Park. Aquila 116-117, p. 81-98. 


We compared the characteristics (density, diversity, evenness) of breeding bird 
communities of beech-, mixed oak-hornbeam and bushy karst forests based on a five- 
year-long territory mapping survey. We have concluded that recordings in karst bush 
were significantly different from those of beach and oak-hornbeam mixed forests, 
showing exceedingly high values of diversity and evenness. Although bird communi- 
ties of beach and oak-hornbeam mixed forests are unique, the difference between 
them may be concealed as a result of extreme weather conditions. 


Key words: breeding bird density, beech forest, mixed oak-hornbeam forest, bushy 
karst forest, territory mapping, bird community, Aggtelek National Park. 
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Bevezetés 


A 19-20. században ugyan öt-hat fészkelő madarfajjal csökkent a magyar avifauna, sőt 
ez tajegységszinten lényegesen nagyobb is lehetett (Horvath, 1992), az elmúlt 10-15 esz- 
tendő változásai összességében mégis inkább pozitív előjelűek, hiszen 39 faj fészkelő allo- 
mánya csökkenő (9 fajé jelentősen), míg 51 faj (19 jelentős mértékben) növekvő tendenciát 
mutat (Magyar et al., 1998). Ezzel ellentétben ismereteink mást jeleznek európai szinten. 
Kontinensünk viszonylatában 169 faj fészkelő állománya mutat csökkenést (közülük 9 je- 
lentős mértékben), s csak 108 madárfaj esetében (közülük 3 nagymértékű) tapasztaltak nö- 
vekedést (Tucker et al., 1994; Fuller et al., 1995; Hagemeijer et al., 1997; Heath et al., 
2000; Burfield & van Bommel, 2004a; Papazoglou et al., 2004). 
egységesítése, melynek alapját a nemzetközi elvárások adták (Blondel, 1983; Moskat, 
1986). Később néhány hazai vizsgálat is történt (Moskát, 1985b; 1985c; 1990; Moskát & 
Székely, 1986; Moskát et al., 1988; Gyurácz, 1995; Moskát & Báldi, 1999; Barbácsy, 
2006) e témában, ám a territóriumtérképező módszer (Pinowski k Williamson, 1974; Ene- 
mar et al., 1976), főként időigényessége miatt sehol sem vált általánossá. A módszer az 
International Bird Census Committee döntése alapján (Pinowski k Williamson, 1974) ke- 
rült az általánosan javasolt metodikák közé. Pontossága meghaladja a 70%-ot (Stewart et 
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al., 1952; Snow, 1965; Enemar et al., 1976; Tomialojé et al., 1977), sőt alkalmanként elér- 
heti a 90%-ot is. Felhasználása során a szakemberek azonban gyakran követik el azt a hibát 
egy terület értékelése során, hogy csupán a fajszámot és nem a fajösszetételt figyelik. Ho- 
lott leginkább a fajösszetétel változásai alapján következtethetünk az aktuális hatáskompo- 
zíció sajátosságaira, a változás trendjére, a megőrizhetőség lehetőségére (Nilsson & 
Grelsson, 1995). 

A tömegesen végezhető, ám kisebb pontosságot mutató madárállomány-felmérések 
mellett, azzal párhuzamosan dolgozva, mindenképp szükségesnek tartjuk a kisebb mintate- 
rületeken zajló, ám nagy adatpontosságú territóriumtérképezések alkalmazását is. A hazai, 
illetve európai állományváltozások tendenciáinak felismeréséhez szükség van alapos, az 
élőhelyeket is összehasonlító, korszerű felmérési módszereket alkalmazó vizsgálatokra. 

A vizsgálat során 1993 és 1997 között az Aggteleki-karszt három jellemző, erdős élő- 
helyét (szubmontán-bükkös, gyertyános-tölgyes, karsztbokorerdő) értékeltük a territórium- 
térképezéses állományfelmérés adatai alapján. Arra a kérdésre kerestünk választ, hogy a 
három erdei élőhelytípus madárközössége milyen mértékben hasonlít vagy tér el egymástól. 
Vizsgáltuk, hogy ezek a különbségek konzekvensen nyilvánulnak-e meg az alkalmankénti 
felmérések adataiban, illetve az éves összesített eredményekben. 

A kutatás során vizsgált erdőtípusokban, a természetvédelmi (madárvédelmi) szem- 
pontból elfogadható és engedélyezhető tevékenységek meghatározásához alapvetően szük- 
séges az állományokban fészkelő madárvilág pontos és részletes ismerete. Csak ezen ada- 
tok birtokában képes a hatóság vagy a természetvédelmi kezelő megfelelő szakmai indok- 
lással térben és időben korlátozni, szükség esetén szankcionálni a különféle erdőtípusokban 
végzett (erdőgazdálkodási) tevékenységeket. 


Anyag és módszer 


Az Aggteleki Nemzeti Park területén, a legjellemzőbb élőhelyeket reprezentáló terüle- 
teken, a terepi vizsgálatokat megelőzően történt a kutatási terület elhelyezkedésének és mé- 
retének kiválasztása és kijelölése (a felmérés során végigjárandó nyomvonal felfestése, a 
bokorerdős élőhelyen az útvonalak kora tavasszal történő járhatóvá tétele). Három mintate- 
rületen történt a felvételezés a klasszikus énekesmadár-territóriumtérképezés (Pinowski & 
Williamson, 1974; Enemar et al., 1976; Tomiatojé et al., 1977; Marchant, 1983; Paul & 
Roth, 1983) elvárásainak megfelelően 1993 és 1997 között. 

A módszer szerint a fészkelési szezon folyamán, az első költés idején (március vége és 
június eleje között), évente és mintaterületenként 9-9 alkalommal történt a mintavételi he- 
lyek, kijelölt nyomvonalak végigjarasa (Svensson, 1979; O'Connor & Marchant, 1981). A 
tényleges bejárások pontos időpontjait, melyeket a statisztikai feldolgozásokhoz (március 
23-ikától kezdve) heptádokba szerveztünk (1. táblázat), a különféle időjárási tényezők (a ta- 
vasz, illetve a madarak fészkelésének kezdete, csapadékos és szeles időjárás) határozták 
meg. A mintavétel során, előre elkészített térképekre vezettük fel az éneklő vagy más mó- 
don territoriális viselkedést mutató hímek, párok helyét. A bejárások napkeltétől 2-5 órás 
időintervallumig tartottak (Conner & Dickson, 1980; Robbins, 1981a; Skirvin, 1981), min- 
den esetben a felmérésnek megfelelő időjárási körülmények (szélcsend, eső- és fagymen- 
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1. táblázat. A territoriumtérképezéses mintavételek időpontjai a három mintaterületen 
Table 1. Sampling times of territory mapping on the three territory types of beech, oak—hornbeam and 
bushy karst forest 


2 


1997 1996 1995 1994 


tesség stb.) mellett (Anderson & Ohmart, 1977; O’Connor & Hicks, 1980; Dawson, 1981; 
Emlen & DeJong, 1981; Robbins 1981b). Ezt egészítették ki az alkalmankénti fészekke- 
resések és bizonyos fajok esetén (pl. lappantyù, fenyvescinege, örvös légykapó, bajszos 
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sármány) 1-1 territóriumot vagy odút védő hím mozgásának követése. Ez utóbbi módszer 
néhány faj esetében jelentősen növelte a felmérések sikerességét (Slagsvold, 1973a; 1973b; 
Tomiatojé, 1980; Tomialojc et al., 1984; Tomiatojé & Lontkowski, 1989). 

A felmérések első helyszíne egy 80-100 éves facsoportokkal jellemezhető, mozaikos 
térstruktúrájú sziklagyep-sztyeprét-bokorerd6s (Campanulo—Festucetum pallentis, Ceraso 
mahalebeto-Quercetum pubescentis) élőhelyen volt. Mozaikossága és áttekinthetetlensége 
változatos élőhelykomplexet alkot, melynek egyik legjellemzőbb részeként lett kijelölve a 
mintaterület. Különleges erdőként jellemezhető, hiszen száz esztendős fái csupán 4-6 méter 
magasak, fejmagasságban elágazó ágaik kiterjedt lombozatot alkotnak. A ritkásan álló fák 
közé dús, szinte áthatolhatatlan cserjeszint ékelődik. A sekély talajú, meredek térszíneken 
kibukkanó meszköszikläk között kisebb-nagyobb gyepes sziklás tisztäsokat találunk. A fák 
lombkoronaszintjet főként molyhos tölgy (Quercus pubescens) alkotja, s elegyfaként meg- 
jelenik a magas kőris (Fraxinus excelsior) és a virágos kőris (Fraxinus ornus). A cserjék 
közül kiemelhető a sajmeggy (Cerasus mahaleb), a húsos som (Cornus mas), a kökény 
(Prunus spinosa), a fagyal (Ligustrum vulgare), az egybibéjű galagonya (Crataegus 
monogyna) vagy a tömegesen előforduló vadrózsák (Rosa spp.). Az élőhelyen az elmúlt né- 
hány évtizedben gazdálkodás nem folyt. A vizsgált terület hozzávetőlegesen négyzet alakú, 
déli fekvésű, kiterjedése 10 ha. A hegyoldal meredeksége következtében 310 és 390 méter 
közötti tengerszint feletti magasságban helyezkedik el. 

A territóriumtérképezés második helyszíne 64 esztendős gyertyános-tölgyes (Querco 
petraeae—Carpinetum) volt. A mintegy 16-20 méter magas lombkoronaszintű erdőt az er- 
dőgazdálkodási tevékenység következtében másodlagosan dominánssá vált gyertyán 
(Carpinus betulus) mellett a kocsánytalan tölgy (Ouercus petraea) jellemzi. Mellettük 
megemlíthető a mezei juhar (Acer campestre) és a vadcseresznye (Cerasus avium) is. A 
felvételezések egy 8,6 ha kiterjedésű (180 x 440 m), négyzet alakú területen történtek, mely 
220-255 méteres tengerszint feletti magasságban helyezkedett el. Ennek az északkeleti 
fekvésű felében egy-két kisebb fagyalbokor kivételével gyakorlatilag nem található cser- 
jeállomány. A délnyugati fekvésű felét viszonylag összefüggő, 3-4 méteres magasságú, 
átlagosan 50%-ot meghaladó borítású (mely helyenként a 100%-ot is eléri) cserjeszint jel- 
lemzi. A leggyakoribb közülük a közönséges fagyal (Ligustrum vulgare), mellette az egy- 
bibéjű (Crataegus monogyna) és a cseregalagonya (Crataegus oxyacantha), a csíkos (Euony- 
mus europaeus) és a bibircses kecskerágó (Euonymus verrucosus), valamint a kökény (Pru- 
nus spinosa). A vizsgált terület közvetlen szomszédságában két lakott épület is volt. 

A harmadik vizsgálatsorozat egy 10,6 ha kiterjedésű (230 x 470 m), 86 éves állományú 
extrazonális bükkös (Melitti-Fagetum) erdőben zajlott. Az északra néző, igen meredek völ- 
gyben elhelyezkedő mintaterület 240 és 360 méter közötti tengerszint feletti magasságban 
fekszik. A mintegy 30-35 méter lombkorona-magasságú, szinte teljesen homogén bükk- 
erdőt (Fagus sylvatica) csupán egy-két, hasonló korú és méretű gyertyán (Carpinus betu- 
lus) és vadeseresznye (Cerasus avium) színesíti. Cserjeszintje gyakorlatilag nincs, s csupán 
néhány bükk- vagy gyertyánújulat tekinthető annak. A völgytalpi, legalacsonyabb térszínen 
található egy kiterjedtebb, mogyoró (Coryllus avellana) és fekete bodza (Sambucus nigra) 
által alkotott bokorcsoport. 

A kiértékelés során az egymásra vetített felvételezési térképek alapján az észlelések 
pontcsoportosításait minden esztendőben körülhatároltuk, és az észlelt faj egy párjának 
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költését valószínűsítettük akkor, ha a felmérések legalább 1/3-ában (figyelembe véve a po- 
tenciális fészkelés lehetőségét is) észleltük az adott területen (territóriumban) (Pinowski & 
Williamson; 1974; Tomialojc et al., 1977; Koskimies et al., 1991 ). Amennyiben valamely 
fa] konkrét fészkeléséről szereztünk bizonyságot (fészeképités, kotlas, fidkanevelés), abban 
az esetben elégséges volt az adott területen egyetlen adat 1s a territórium kijelöléséhez. Ha 
az észlelt madárfaj territóriuma jelentős mértékben (233%) túlterjedt a vizsgált mintaterület 
határán, akkor 0,5 pár fészkelésével számoltunk (Tomialojé et al., 1977; Marchant, 1981; 
Koskimies et al., 1991). 

Évenként hasonlítottuk össze mindegyik felvételezést, ily módon tanulmányozva a bejá- 
rások adatainak hasonlóságát egymáshoz, illetve a végső kiértékelt információkhoz. Azt 
vizsgáltuk, hogy mennyire hasonlóak, illetve eltérőek a különböző élőhelyek felvételezési 
adatai. A territóriumtérképezés útján kapott gyakoriságot 10 hektárra vonatkoztattuk, s eze- 
ket mintaterületenként egymással összehasonlítottuk. Az alapvető struktúraparamétereket 
(diverzitás, egyenletesség) is kiszámoltuk, ám ezeket csak területenként vetettük össze 
évenként. 

A vizsgálatok alkalmával regisztrált fajok egyedszámváltozásait a leggyakoribb 18 faj 
esetében értékeltük ki részletesen. Az egyedszámváltozásokat becslő indexeket összevetet- 
tük a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által 1988-1995 között szervezett 
országos énekesmadár-számlálási (OÉSZ) program adataival (Bőhm £ Szinai, 1998). 


Adatfeldolgozás 


A felvételezések vizsgálata során mindhárom vizsgálati terület minden bejárását ag- 
glomerativ klaszteranalízissel vizsgáltuk, Czekanowski-féle hasonlósági indexet és csoport- 
átlag-fúziós stratégiát alkalmazva. Ehhez feltételeztük, hogy 
— a közösségek térben strukturális alapegységekből, mozaikosan épülnek fel, 

— a közösség alapegységtípusainak egymáshoz viszonyított aránya jellemző a közösségre, 

— a pontszerű mintavétellel kapott minták megfeleltethetők ezeknek az alapegységeknek, 

— a különböző erdei élőhelyek madárközösségei egyrészt generális, másrészt specifikus 
alapegységekből épülnek fel. 

Az elemzések során, a mintavételi helyszínek megközelítésében tanulmányoztuk a fel- 
vételezések hasonlóságát, megvizsgálva azt, hogy a három madárközösség felvételezése 
mutat-e egyedi jelleget, elkülönülve a másik kettőtől. A territóriumtérképezéssel kapott 
adatokból alapvető struktúraparamétereket számoltunk (fajgazdagság, párok száma 10 
hektárra vonatkoztatva, diverzitás, egyenletesség), s a három madárközösséget ezek alapján 
vetettük össze. A diverzitàst a Shannon-Wiener formula — H = 2 (p; * In p,) — szerint szá- 
moltuk, az egyenletességet a diverzitásból számoltuk (J = H/ H ax): 


Eredmények 
A ritka vagy csak alkalmanként fészkelő fajok értékelése csak több száz, esetleg néhány 


ezer hektáros mintavételi területen lehetséges, így a terület jellemzése, más élőhelyekkel 
való összevetése elsősorban a domináns (melyeknél a költőpárok gyakorisága meghaladta a 
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2. táblázat. Madarallomanyok nagyságának évenkénti alakulása (fészkel6parokban megadva) a 
karsztbokorerdős mintaterületen (10 ha) 
Table 2. Annual changes of bird populations in breeding pairs in the bushy karst study area (10 ha) 


6 pár/10 ha-t), illetve szubdomináns fajok (melyeknél a költőpárok gyakorisága meghaladta 
a 3,5 pár/10 ha-t), valamint a közösségre jellemző paraméterekkel történhet. 

A karsztbokorerdős mintaterületen végzett felmérések öt éve során 36 madárfaj költését 
regisztráltuk a területen, melyek közül 15 mindegyik esztendőben fészkelt (2. táblázat). Az 
adatok összehasonlításakor egyértelműen megállapítható, hogy ez az élőhely a fészkelő 
madárfajok és költőpárok számát, gyakoriságát, diverzitasat és egyenletességét tekintve 
kiemelkedik a vizsgált területek közül. A karsztbokorerdőben talált domináns fajok (csök- 
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3. táblázat. Madärällomänyok nagyságának évenkénti alakulása (fészkelő párokban megadva) a 
bükkös mintaterületen (10,6 ha) 
Table 3. Annual changes of bird populations in breeding pairs in the beech study area (10.6 ha) 


kenő dominanciasorrendben): Erithacus rubecula, Emberiza cia, Phylloscopus collybita. A 
karsztbokorerdőben talált szubdomináns fajok (csökkenő dominanciasorrendben): Turdus 
merula, Parus major, Sylvia atricapilla, Carduelis cannabina, Phylloscopus trochilus, Syl- 
via curruca, Fringilla coelebs, Emberiza citrinella. Az itt felsorolt 11 madarfaj a vizsgalt 
terület teljes madarallomanyanak közel 70%-ät képviseli. 

A mintaterület ún. tipikus „karsztbokorerdös” madárfajokkal jellemezhető, melyek kö- 
zül domináns az Emberiza cia, szubdominans a Carduelis cannabina, a Phylloscopus 
trochilus, a Sylvia curruca és az Emberiza citrinella. Az élőhelyhez speciálisan kötődő, 
rendszeresen költő , karsztbokorerdős" fajként a Caprimulgus europaeus és a Lullula arbo- 
rea említendők meg, még akkor is, ha gyakoriságuk nem éri el 10 hektáronként az egy 
költő párt. 

A bükkös mintaterületen végzett felmérések öt éve során 27, főként énekesmadárfaj 
költését regisztráltuk, melyek közül 12 faj mindegyik esztendőben fészkelt (3. táblázat). Az 
adatok összehasonlításakor egyértelműen megállapítható, hogy ez az élőhely rendelkezett a 
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 Költőpárok száma — No. of breeding pairs | 66,5 | 615 | 595 | 68 | 5957 


4. táblázat. Madarallomanyok nagyságának évenkénti alakulása (fészkelő párokban megadva) a 
gyertyános-tölgyes mintaterületen (8,6 ha) 

Table 4. Annual changes of bird populations in breeding pairs in the mixed oak-hornbeam study area 
(8.6 ha) 


legalacsonyabb számú fészkelő madarfajjal és költőpárral, s gyakoriságuk is általában a 
legkisebbnek mutatkozott a vizsgált területek közül. 1994-ben azonban a bükkös d1- 
verzitasanak és egyenletességének értéke meghaladta a gyertyános-tölgyesét. 

A bükkösben észlelt domináns fajok (csökkenő dominanciasorrendben): Erithacus ru- 
becula, Ficedula albicollis, Parus major, Fringilla coelebs; a szubdomináns fajok 
(csökkenő dominancia-sorrendben): Coccothraustes coccothraustes, Parus caeruleus, Phyl- 
loscopus sibilatrix, Parus ater. A fentiekben említett 8 énekesmadárfaj a vizsgált terület tel- 
jes madárállományának 72%-at képviselt. 

A bükkös mintaterületet ún. tipikus , bükkös" madárfajokkal jellemezhetjük, melyek 
közül domináns a Ficedula albicollis, szubdomináns a Parus ater. Az élőhelyhez speciali- 
san kötödő, rendszeresen költő , bükkös" fajként a Columba oenas, a Picus canus (még 
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CAS E 0 5 10 15 20 25 
Label NN Mr TS SE = oran Ban En = = 2 FÉES di 
GYTGY1 19 
GYTGY2 20 
GYTGY4 Dali 
BUKK2 1 
BUKK3 12 
BUKK1 10 
BUKK12 8 
BUKK9 16 
BUKK11 117 
BUKK6 1 
BUKK8 15 — 
BUKK7 14 
GYTGY6 22 
GYTGY7 28 
GYTGY9 25 
GYTGY10 26 
GYTGY11 21 
GYTGY8 24 
O, ; 1.ábra Az 1993-as felvételezések 
BOK2 2 RE r 
as 3 hasonlösägänak elemzése 
BOK7 5 klaszteranalizissel 
BOK8 6 Figure 1. Cluster analysis of 
eee ‘ similarities between the sampling 
BOK9 7 
A 5 data of 1993 
BOK10 8 


akkor is, ha a különféle harkalyfajok gyakorisága általában nem éri el 10 ha/pär értéket) és 
a Ficedula parva emlitendök meg. 

A gyertyanos-tölgyes mintaterületen végzett felmérések öt éve során 29 madárfaj költe- 
sét regisztráltuk, melyek közül 15 mindegyik esztendőben fészkelt (4. táblázat). Az adatok 
összehasonlításából kitűnik, hogy az itt fészkelő madárfajok és költőpárok száma általában 
meghaladja a bükkös területen tapasztaltakat, ám nem érik el a bokorerdőben észlelteket, 
sőt a 10 hektárra vonatkoztatott költőpárok száma is köztes helyzetet mutat a másik kettő- 
höz képest. Csupán az 1994-es esztendőben fordult elő, hogy az említett paraméterek érté- 
kei kisebbek voltak, mint ahogy a bükkösben tapasztaltuk. Ugyanez a köztes állapot jel- 
lemzi a diverzitás és egyenletesség értékekeit is, az 1994-es év kivételével. 

A vizsgálatok során a gyertyános-tölgyesben felmért domináns fajok (csökkenő domi- 
nancia-sorrendben): Erithacus rubecula, Parus major, Fringilla coelebs, a szubdomináns 
fajok (ugyancsak csökkenő dominancia-sorrendben): Coccothraustes coccothraustes, Phyl- 
loscopus sibilatrix, Parus caeruleus, Turdus merula, Sylvia atricapilla. Az itt felsorolt 8 faj 
a vizsgált terület teljes madárállományának 70%-ät képviseli. 

A mintaterület ún. tipikus , gyertyános-tölgyes" madárfajokkal nem igazán jellemez- 
hető, hiszen domináns és szubdomináns fajai megtalálhatók a , bükkös" és/vagy a 
, karsztbokorerdős" hasonló fajai között. Az élőhelyhez speciálisan kötődő, rendszeresen 
költő „gyertyanos-tölgyes” fajként a Dendrocopos-fajokat, a Sylvia atricapillat és a 
Certhia familiarist lehet kiemelni. 

A felmérések részeredményeinek analízise során, évenkénti bontásban összevetettük a 
vizsgálatok eredményeinek adatait, vizsgálva hasonlóságukat, illetve a mintaterületek el- 
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különülését. A klaszteranalizisek eredményeinek bemutatásához, az évenkénti 9-9-9 felvé- 
telezés szemléletessé tételéhez dendrogramok készültek. A dendrogram függőleges tenge- 
lye a hasonlósági értékeket mutatja, melyhez az összevont alapobjektumok hasonlósági 
szintjét viszonyítjuk. Vagyis két felvételezés annál hasonlóbbnak tekinthető, minél maga- 
sabb hasonlósági szinten, vagyis minél korábban vonhatók egymással össze. 

Az 1993-as felvételezések dendrogramján (1. ábra) látható, hogy a karsztbokorerdős 
mintaterület felvételezésének adatai egyértelműen elválnak a másik két helyszínétől. Sot, 
jól megfigyelhető a felvételezések időbeli elkülönülése is. Külön csoportot alkotnak a már- 
cius végi és április elejei adatok (BOK 1, 2. és 3. heptád). Még nagyobb hasonlóságú cso- 
portot mutatnak az április végi és május elejei adatok (BOK 6, 7. és 8. heptád). A május 
végi, Június elejei adatok (BOK 9, 10. és 11. heptád) is önálló csoportot alkottak. 

A bükkös és a gyertyános-tölgyes mintaterület felvételezésének adatai már kevertebb 
képet mutatnak. A kora tavaszi, március végi és április elejei adatok (GYTGY l, 2. és 4. 
valamint a BUKK 1, 2. és 3. heptád) egymásba csúsztak. Ráadásul idekeveredett a június 
elejei bükkös felvételezés is (BUKK 12. heptád). A késő tavaszi, kora nyári, április végétől 
június elejéig végzett megfigyelések adatai már élesen elkülönülnek (GYTGY 6, 7, 8, 9, 10 
11., valamint a BUKK 6, 7, 8, 9. és 11. heptád). 

Az 1994-es felvételezések dendrogramján (2. ábra) jól látható, hogy mindhárom minta- 
terület felvételezésének adatai egyértelműen elkülönülnek a másik két helyszínétől. A 
karsztbokorerdős élőhely szegregációja látványos, sot jól megfigyelhető a felvételezések 
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időbeli elkülönülése is. Külön csoportot alkotnak a karsztbokorerdés élőhely április végén 
és május elején szerzett adatai (BOK 5, 6. és 6/B. heptád). Kisebb hasonlóságú csoportot 
alkotnak a május végi és június elejei adatok (BOK 10, 11. és 12. heptád). 

A bükkösben végzett bejárások információi egymással nagy hasonlóságot mutatnak, ám 
élesen elkülönülnek a gyertyános-tölgyes mintáitól, melyek szintén egységes képet adnak. 
Érdemes mindkét élőhelyen kiemelni, hogy az egymást követő napokon végzett felvétele- 
zések mennyire hasonlóak (BUKK 6. és 6/B., vagy a BUKK 8. és 8/B., és még inkább a 
GYIGY 6. és 6/B. vagy a GYTGY 8. és 8/B. Rept. 

Az 1995-os felvételezések dendrogramjan (3. ábra) is kitűnően látható, hogy mindhä- 
rom mintaterület felvételezésének adatai egyértelműen elkülönülnek a másik két helyszi- 
nétől. Itt is meg kell állapítani, hogy a bükkösben és a gyertyános-tölgyesben végzett fel- 
vételezések adatai nagyobb hasonlóságot mutatnak egymáshoz, mint a karsztbokorerdős 
minták önmagukhoz. Említésre méltó, hogy az egymást követő napokon végzett felvétele- 
zések itt is mennyire hasonlóak (BUKK 8/B. és 9, vagy a BUKK 9/B. és 10. heptád). 

Az 1996-os felvételezések dendrogramján (4. ábra) megfigyelhető, hogy a karsztbo- 
korerdős mintaterület felvételezésének adatai egyértelműen elkülönülnek a másik két hely- 
színétől. Itt ismét megfigyelhető a felvételezések időbeli elkülönülése is. Külön csoportot 
alkotnak az áprilisi (BOK 3., 4., 5., 6. heptád) és a májusi adatok (BOK 8., 8/B., 9., 9/B.., 
10. és 11. heptád). Kiemelni szükséges, hogy az egymást követő napokon végzett felvé- 
telezések mennyire hasonlóak (BOK 9. és BOK 9/B.). 
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sampling data of 1996 


A bükkösben, áprilisban és május első felében végzett felmérések adatai (BUKK 3., 4., 
5., 7. és 8. pentad) egységes csoportot alkotnak, ám a későbbi felvételezések értékei bele- 
keverednek a gyertyános-tölgyes, egyébként összefüggő és viszonylag nagy hasonlóságot 
mutató blokkjába. Feltünő, hogy a bükkösben és a gyertyanos-tölgyesben végzett felvéte- 
lezések adatai nagyobb hasonlóságot mutatnak egymáshoz, mint a karsztbokorerdős minták 
önmagukhoz. 

Az 1997-as felvételezések dendrogramján (5. ábra) megfigyelhető, hogy a karsztbo- 
korerdős mintaterület felvételezésének adatai egyértelműen elkülönülnek a másik két hely- 
színétől. Itt ismét megfigyelhető a felvételezések időbeli elkülönülése is. Külön csoportot 
alkotnak a május második felében szerzett adatok (BOK 8., 9., 10. és 10/B. heptád). 

A bükkös és a gyertyános-tölgyes mintaterület felvételezésének adatai — a korábbi évek 
adatainak megfelelően — egy-egy önálló bükkös és gyertyános-tölgyes csoportot alkottak, 
melyek egymással nagyobb hasonlóságot mutatnak, mint a karsztbokorerdős minták önma- 
gukhoz. A korábbi évektől való eltérés az, hogy az április végi, május elejei adatok (BUKK 
6., 6/B. és 7. valamint a GYIGY 7. és 7/B. heptád) kialakítottak egy különálló csoportot. 
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5. ábra. Az 1997-es 
felvételezések hasonlóságának 
elemzése klaszteranalizissel 
Figure 5. Cluster analysis of 
similarities between sampling 
data of 1997 


6.ábra. A különböző évek 
összegzett adatai 
hasonlóságának elemzése 
klaszteranalizissel 

Figure 6. Cluster analysis of 
similarities between summarised 
data of various years 


Mindhárom mintaterület 5-5 évi (1993-1997) kiértékelt felmérési eredményeinek dend- 
rogramján (6. ábra) feltűnően elkülönülnek a karsztbokorerdős adatok (BOK 93., 94., 95., 
96., 97.). Ugyanez elmondható a gyertyános-tölgyes (GYTGY 93., 94., 95., 96., 97.) ered- 
menyeiröl is. Szintén különálló csoportot alkot a bükkös felmérés négy esztendeje is (BUK 
93., 94., 95., 96.). Egyedül a bükkösben végzett 1997 évi felvételezések eredményei lógnak 
ki a sorból, s egy alacsonyabb hasonlósági értéken kapcsolódnak a bükkös/gyertyános-töl- 
gyes közös csoporthoz. 
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Terület Bükk | Gyertyános Tölgy Bokorerdő Egyéb Forrás (felmérés éve) 
Area Beech —tölgyes Oak Bush Other Source (year of survey) 
Oak-hornb. 
B-0,67. E00 E=0,68 (1993) 
Aggteleki-karszt AEREA Horvdth R., jelen vizsgalat 
E=0,64 E0563 E=0,67 (1994) 
Aggteleki-karszt in Sia ieee Horvath R., jelen vizsgálat 
. | E=0,66 EF—0,67 E-0 71 (19959 
Aggteleki-karszt ri ci Horváth R., jelen vizsgálat 
F—0,63 E=0,64 E=0,68 (1996) 


Aggteleki-karszt D=2,58 D-Z,66 D=2,88 Horvath R., jelen vizsgalat 
bei A 
E=0,83 
Pilis (9,8 ha) Be 
Pilis (17,5 ha) D=2,45 
Bükk (28 ha) D=2,99 
IPA módosított 
Pilis lejtösztyep (50 ha) D=3,10 D-3,22 
Redukált felmérés E=0,94 E=0,84 
Szigetköz (19 ha) 
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Goa Moskdt & Székely, 1986 
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Räba-völgy (9 ha) 


Räba-völgy (9 ha) D=2,60 
E=0,51 


Orség (12,9 ha) 
Lombelegyes idős fenyves 
Orség (12,9 ha) 
Lombelegyes idős fenyves 
Szigetköz (82 ha) 
nyár; IPA felmérés 
Csehország (5 ha) D=2; 
E=0 


D=2,94 Barbacsy, 2006 (1994) 
Birnen BOS 

D=2,77 Barbacsy, 2006 (2006) 
ein] dos rn al 
We cin 


5. táblázat. Enekesmadar-allomanyok felmérésének diverzitäs- (D) és egyenletességadatai (E) 
Table 5. Diversity (D) and evenness (E) data of different songbird census studies from the literature 


A vizsgálatok alkalmával regisztrált fajok egyedszamvaltozasait becslö indexek alapján 
például az Erithacus rubecula hullámzó növekedési tendenciát mutatott, és hasonló volt az 
OESZ adataihoz. A Phylloscopus sibilatrix allomanyalakulasanak hullámzó tendenciája 
nem hasonlított az OÉSZ paramétereihez. Vizsgálataink szerint a Phylloscopus collybita 
állománya jelentősen növekedett 1993 és 1996 között, ám ez a tapasztalat ellentétes volt az 
OESZ adataival. Noha a Phylloscopus trochilus csupán a karsztbokorerdős élőhelyen for- 
dult elő, ott azonban állománya folyamatos csökkenést mutatott. Ugyanitt az Emberiza cia 
fészkelőállományán stabil költőpáradatokat regisztráltunk (7-10 pár/10 hektár). Szintén a 
bokorerdős élőhelyen a Carduelis chloris állománya folyamatos, és jelentős csökkenést 
mutatott, ezzel párhuzamosan a Carduelis cannabina költőpárok száma folyamatosan 
emelkedett. A vizsgálati időszakban a Parus caeruleus állománya 1993-1996 között folya- 
matos növekedést mutatott, majd 1997-ben visszazuhant, ezzel párhuzamosan a Parus major 
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állománya 1993-ban növekedett, majd ezt követően 1994-1997 között folyamatosan csök- 
kent. Míg előző faj állományalakulása hasonlított az OESZ adataihoz, addig utóbbié nem. 


Értékelés 


Áttekintve a hazai és a közvetlen környezetünkből származó hasonló élőhelyeken vég- 
zett felmérések eredményeit, ugyanazokat a fajokat találták dominánsnak az Észak-Ma- 
gyarországon végzett vizsgálatok (Moskát, 1985c, 1986) egy 100 év körüli bükkösben. 
Emellett a szubdominánsnak említettek és a tipikus , bükkös" fajok közül is több megegye- 
zik vizsgalatainkban jelzett énekesmadarfajokkal. 

Az általunk dominánsként nevesített fajok meghatározóak voltak a Nyugat-Magyaror- 
szágon végzett vizsgálatok esetében (Gyurácz, 1995; Barbácsy, 2006). Azonban a vizs- 
gálati területen szubdomináns (Sy/via atricapilla) és a kisebb állományban (Phylloscopus 
collybita) előforduló fajok ott dominánsak, illetve szubdominánsak voltak. Ezzel ellentét- 
ben az Aggteleki-karszton szubdominans Phylloscopus sibilatrix ott nem, vagy alig fordult 
elő. A vizsgált gyertyános-tölgyes fakuszfaját, a Certhia familiarist a Rába-völgyében a 
Certhia brachydactyla helyettesítette. A Rába mentén több, nem kifejezetten gyertyanos— 
tölgyes faj költését (Locustella fluviatilis, Locustella naevia, Acrocephalus palustris) is 
kimutatták. Az Őrségben a kiemelkedően nagy faj- és egyedszámban előforduló odúlakók 
jelentősen befolyásolták az értékeket. Nyilvánvaló, hogy a különbségek és az arányeltoló- 
dások az erdők közötti különbözőségből (a változatosabb fafajkészlet, hatalmas fész- 
kelőodú-kínálat, a cserjeszint borítása és szintezettsége, a vízellátottság) adódtak. Meg kell 
azt 15 említeni, hogy a Motacilla alba és a Motacilla cinerea, a Phoenicurus ochruros, va- 
lamint a Passer domesticus előfordulása a mintaterület elhelyezkedéséből adódik, semmi- 
képp nem tekinthető a , gyertyános-tölgyes" jellegzetességének. 

A karsztbokorerdő énekesmadár-közössége (különösen, ha figyelembe vesszük a vizs- 
gált területek méretét) kiemelkedően magas diverzitás- és egyenletességértékekkel rendel- 
kezik, még akkor is, ha az egymást követő évek adatai közt néha jelentős eltérések is elő- 
fordultak. 

A bükkös mintaterület madárközössége alapvetően hasonló, kissé magasabb diverzitás- 
értékeket mutat, mint a pilisi adatok (Észak-Magyarország) (Moskát, 1985c; 1986). Más 
kutatások eredményeinek magasabb diverzitàs- és egyenletességértékét (Moskát & Székely, 
1986; Moskát & Sasvári, 1992) általában a többszörösen nagyobb vizsgálati terület ered- 
ményezi (5. táblázat). A csehországi adatok egyértelműen magasabb értékeket mutatnak 
(Stastny & Bejéek, 1985). 

A gyertyanos-tölgyes madärközössege alapvetően hasonló diverzitasértékeket mutat, 
mint a nyugat-magyarorszägi adatok (Gyuracz, 1995). 

Összességében megállapítható, hogy a karsztbokorerdös területen végzett felmérések 
adatai alkalmanként és az éves összesítések után 15 egyértelműen, minden esetben elkülö- 
nültek a bükkös és a gyertyános-tölgyesben végzett vizsgálatok eredményeitől. A terület 
madárközössége a vizsgálat minden esztendejében egyedi, kiemelkedő értékű volt. 

A vizsgálat öt esztendőjéből háromban (1994, 1995, 1997) a bükkös és a gyertyänos- 
tölgyes felvételezések adatai az összehasonlítások során különböztek (elkülönültek) egy- 
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mástól, noha hasonlóságuk jelentős volt. 1993-ban (1. ábra) és 1996-ban (4. ábra) ez az 
eltérés kevésbé egyértelmű. Ennek a viszonylagos hasonlóságnak oka 1993-ban a kora ta- 
vaszi felmelegedés és a későbbi lehűlés volt. Ennek eredményeként a március végi, április 
eleji időszakban csupán a klasszikus odúlakók kerültek felvételezésre. 1996-ban a bükkös 
területén a késő tavaszi időszakban a már előrehaladott fészkelés eredményeként a felméré- 
sek során nem észlelt fajok és egyedek miatt alakult ki hasonlóság a gyertyanos-tölgyessel. 
A bükkös és a gyertyános-tölgyes madárközössége egyedi, ám a viszonylagos hasonlóságot 
alkalmanként a különleges időjárási körülmények „elmoshatjak”. 

Az összesített adatok (6. ábra) hasonlóságának vizsgálata során is elkülönült a két erdő- 
típus madárközössége, csupán a bükkös 1997-es eredményei hasonlítottak jobban a gyer- 
tyános-tölgyes adataira. A hasonlóság oka, hogy több, korábban rendszeresen csak itt ész- 
lelt (tipikus bükköslakó) madárfaj az adott évben egyszerre hiányzott a fészkelő fajok lis- 
tájáról (Columba oenas, Picus canus, Anthus trivialis, Ficedula parva). 

A vizsgálatok alkalmával regisztrált fajok egyedszámváltozásait — főként a vizsgált élő- 
helyek különlegessége miatt — nem tartjuk összevethetőnek az európai állománybecslési 
adatokkal. Mindezek ellenére munkánk eredményeként a nemzetipark-igazgatóság és a 
természetvédelmi hatóság szakemberei pontos képet kaptak az Aggteleki Nemzeti Park 3 
jellemző erdőtípusának fészkelő énekesmadár-állományáról. Ez jelentős segítséget nyújthat 
a kezelési, gazdálkodási munkák engedélyezéséhez, korlátozásához, az esetleges szank- 
cionáláshoz. 
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AZ MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2006. EVI JELENTESE A 
MAGYARORSZAGON RITKA MADARF AJOK 
ELOFORDULASAROL 


MME Nomenclator Bizottsag 


Abstract 


MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2010): The 2006 report of the Hungarian 
Checklist and Rarities Committee on rare birds in Hungary. Aquila 116-117, p. 
99-114. 


For the 19th report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 265 records 
were evaluated of which 92% were accepted (202 records of 51 different species in 
Category A, one record of one species in Category B, 9 records of four species in 
Category C, eight records of three species in Category DA, 8 records of four species in 
Category Dr, seven records of three species in Category E, and also eight breeding re- 
cords of five species were accepted). Out of the 198 records from the year 2006, 92% 
were accepted (152 records were accepted in Category A, six records in Category C, 
six records in Category DA, five records in Category Dg, 7 records in Category E and 
also 7 breeding records accepted). Highlights of 2006 were the first Hungarian records 
of Falco amurensis, Micropalama himantopus, Monticola solitarius and Cisticola 
Juncidis in Category A; the first record of Aix galericulata in Category C, the first re- 
cord of Anas discors in Category DA and the first record of Dendrocygna bicolor in 
Category Dg. 


Authors’ address: MME Nomenclator Bizottság, H-1121 Budapest, Költő utca 21. 


Key words: birds rarities report, Hungary. 


Bevezetés 


A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 
NB) 2006. évi jelentése az év során a bizottsághoz beérkezett és megvizsgált adatokat tar- 
talmazza, köztük több korábbi, de az MME NB által ebben az évben megvizsgált adatot is. 

A 2006. évi adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 2007. szeptember 22- 
én Hortobágyon ült össze. 2006-ben az alábbi személyek vettek részt a bizottság munkájá- 
ban (ábécé sorrendben): Nagy Tamás, ifj. Oláh János, Selmeczi Kovács Ádám, dr. Sós 
Endre, Tar János, dr. Végvári Zsolt és Zalai Tamás (titkár). 

E jelentés összeállítása során az MME NB 265 beküldött adatot vizsgált meg (ebben 
nem szerepelnek azok a fajok, amelyekről nem kell jelentést készíteni, csak az adataikat 
gyűjtjük, valamint két korábbi újravizsgált adat). A beküldött jelentések közül a bizottság 
51 faj 202 adatát fogadta el A kategóriába (további egy faj egy adata újrabírálva), egy faj 
egy adatát B, négy faj 9 adatát C, három faj nyolc adatát DA, négy faj nyolc adatát Dr (to- 
vábbi két adat e kategóriában újrabírálva), három faj hét adatát E kategóriába; illetve öt faj 
nyolc költési adatát hitelesítette (mely összesen 92%-a a megvizsgált adatoknak). A 2006- 
ból származó 198 adatból 152-t A kategóriásnak, hatot C, hatot DA, ötöt Dr, hetet E kategó- 
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riasnak fogadtunk el, illetve hét fészkelési adatot hitelesitettünk (ez a beküldött 2006-os 
adatok 92%-a). 

Az 1975 végéig elfogadott adatok Keve (1960, 1984) névjegyzékeiben, az 1976-1988 
közötti, illetve 1988 óta az évente elfogadott adatok az MME NB jelentéseiben találhatók 
meg (a korábbi jelentések hivatkozási adatait lásd MME NB, 2006; 2008). A legfeljebb 
tizenöt hitelesített adattal rendelkező fajok esetében az előfordulások 1997 végéig össze- 
sítve is megtalálhatók Magyarország madarainak névjegyzékében (Magyar et al., 1998). 

A fajok neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj bizonyított magyarországi 
előfordulásainak számát jelentik 2006-tal bezárólag. Az előfordulások számát és az összes 
példányszámot törtjel választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfor- 
dulást és az egyedszámot is jelenti). Amennyiben az előfordulások pontos számát az MME 
NB tevékenységének megkezdése előtt nem tartották nyilván, az adatokat ,,n + az 1988 után 
elfogadott adatok" formában adjuk meg. 

A madarak előfordulási idejéül az általunk ismert leghosszabb időszakot adtuk meg, 
még akkor is, ha a bizottsághoz beküldött jelentésben nem szerepel a madár egy területen 
való tartózkodásának teljes időtartama (ilyenkor az előfordulás idejét egyéb faunisztikai 
adatbázisok alapján egészítettük ki). A megfigyelés helyéül legtöbbször a közigazgatási 
településhatárt adtuk meg, és ettől csak kivételes esetben tértünk el (pl. a Fertő környéki 
adatok esetében rendszerint a legközelebbi település nevét tüntettük fel). Amennyiben a 
megfigyelés halastavon történt és a megfigyelés helyéül a tórendszeren belüli medence 
( tóegység") számát is tartalmazza a jelentés, ez a halastó neve után zárójelben, római 
számmal szerepel. Ha a tónak vagy medencének külön neve van, az ugyancsak zárójelben 
szerepel, pl. Hortobágyi-halastó (Kondás). Az adat után zárójelben szerepel a megfigyelők 
neve. Rendszerint mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat elsőként megtalálták, meg- 
határozták, és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben viszont a madarat háromnál 
több személy találta, a további megfigyelőkre rendszerint , és társaik" megjegyzéssel uta- 
lunk. Abban az esetben, ha az adott példányt az első megfigyelést követő napokon más 
megfigyelők is látták, vagy az adat hitelesítését a megtalälö(ko)n túl további személyek 
közreműködése 1s segítette, rájuk , és mások" kifejezéssel utalunk. 

Ezúton is felhívjuk tagtársaink figyelmét, amennyiben olyan ritka madár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet az MME NB a részére beküldött jelentés hiányában még 
nem bírált, azt készítsék el, és juttassák el a bizottság titkára címére (Zalai Tamás, H-5100 
Jászberény, Berényi u. 6., e-mail: nomenclator@birding.hu). A jelentés elkészítésének 
módjáról egyebek mellett a Partimadár 1994/2. számában közölt irányelvek a mérvadók 
(Magyar, 1994). A jelentések bármilyen formában készíthetők, de mind az elkészítés, mind 
a bírálatok során könnyebbséget jelent a Bizottság által rendszeresített Jelentőlap használata 
(a bizottság bármelyik tagjától kérhető, de elérhető az MME NB honlapján is: http://www. 
birding.hu/contents/mmebizottsag.jsp). 

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http://www.aerc.eu) ajanlasa szerint kivanatos a rendkiviil ritka fajok legalabb 
első tíz előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 
szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről. Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők 
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nevének feltüntetése nélkül. Ezeknek az adatoknak csak kisebb részénél volt a megjelölt 
madárfaj egyértelműen kizárható és az észlelt egyed más fajnak határozható, a többi eset- 
ben valószínűsíthető volt ugyan a faj, de a beküldött dokumentumok alapján mégsem volt 
egyértelműen meghatározható. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a 
madártani szakirodalomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Amennyiben a megfigyelést 
nem dokumentálták, azt még elbírálni sem tudtuk, és ezért automatikusan az el nem foga- 
dott adatok között szerepeltettük. 

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB je- 
lentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: , Kis héja 
(Accipiter brevipes) 2006. augusztus 24. Apaj, Apaj-puszta 1 ad. hím pld. (Németh F., 
Bordé S. in MME NB, 2008)”. 


A hitelesitendö fajok körét érintő változások 


A fakó rétihéja (Circus macrourus) esetében 2007. január 1-től kiterjesztettük a 
leíráskötelezettséget a Dunától keletre is, a március 25. és április 25., illetve az augusztus 
25. és szeptember 30. közötti időszakok kivételével. A faj a Dunától nyugatra továbbra is 
minden időszakban leírásköteles. 

Az eziistsiraly (Larus argentatus) esetében a részletes leírás készítésének kötelezettsé- 
gét 2007. január 1-től a Balaton területére feloldottuk, a november 1. és március 1. közötti 
időintervallumban. 


A kategóriákat érintő változások 


A bizottság az egyes adatok kategóriába való sorolásának nehézségeinek és ellentmon- 
dásainak feloldására a korábbi D kategóriát a következőképpen bontotta meg: 

Da: azon fajok, illetve adatok tartoznak ide, ahol felmerül ugyan a lehetősége a nem vad 
állományból való származásnak, de több érv szól a madár vad eredete mellett. Ebbe a kate- 
góriába tartoznak azon esetek is, amikor a vad eredeten kívül potenciálisan megvan az 
esélye egy önnfenntartó, de betelepített populációból való származásnak is. 

Dx: azon fajok, illetve adatok esetében használjuk ezt a kategóriát, ahol a madarak ere- 
detét illetően kétely merül fel, és a rendelkezésre álló ismeretek alapján valószínűbb a szö- 
kött eredet. Ide tartoznak azon fajok, illetve adatok is, mely fajoknak önfenntartó, de bete- 
lepített populációja él Európában, mégis jelentős a fogságból való szökés esélye. 

Magyarország madárfaunájában hivatalosan nyilvántartott fajok közé — az AERC aján- 
lasaitol némiképp eltérően — az A, BC és D, kategória fajai tartoznak bele (az utóbbi há- 
rom kategóriába tartozó fajokra a megfelelő betű utal). 

A bizottság a jelenlegi, 2006-os jelentés összeállításában már az új kategóriarendszert 
használta, míg a korábban hitelesített adatok áttekintését még nem fejezte be. Ennek meg- 
felelően előfordulhat, hogy egyes adatok esetében kategóriaváltás történik a későbbiekben, 
ami módosíthatja a feltüntetett korábbi adatszámokat. 
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Személyi változások 


2008. január 1-től dr. Végvári Zsolt kilenc éves megbízatása lejártával leköszön az 
MME NB tagságáról, helyette a bizottság Kern Rollandot választotta új tagnak. Ezúton 
köszönjük meg dr. Végvári Zsolt áldozatos és önkéntes munkáját. 


A 2006. év nevezetességei 


2006-ban az MME NB hat új madárfajt fogadott el hazánk madarainak névjegyzékébe: 
először bizonyították Magyarországon a kékszarnyu réce (Anas discors) (Da kategória), a 
mandarinréce (Aix galericulata) (C kategória), az amuri vércse (Falco amurensis) a 
töcspartfutö (Micropalama himantopus) a kék kövirigó (Monticola solitarius) és a 
szuharbújó (Cisticola juncidis) előfordulását. Bár a madár eredetének bizonytalan volta 
miatt D; kategóriába került, érdekes adat a sujtásos fütyülőlúd (Dendrocygna bicolor) első 
hazai megfigyelése is. 

További említésre méltó adatok 2006-ban: a jeges búvár (Gavia immer) 8. és 9., a ro- 
zsás flamingó (Phoenicopterus ruber) 11. a rövidcsőrű lúd (Anser brachyrhynchus) 13., a 
fehérkarmú vércse (Falco naumanni) 1988 utanı 11., az Eleonöra-sölyom (Falco 
eleonorae) 3., az amerikai pettyeslile (Pluvialis dominica) 2., a sárgalábú cankó (Tringa 
flavipes) 3., a cankópartfutó (Tryngites subruficollis) 6. és 7., a vekonycsörü sirály (Larus 
genei) 9., a szibériai heringsiraly (Larus fuscus heuglini) 11-13., a gatyaskuvik (Aegolius 
funereus) fészkelésen kívüli 12-14., a kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra) 5., a deli 
hantmadar (Oenanthe hispanica) 11., a berki poszáta (Cettia cetti) 12-14., a kıralyfüzıke 
(Phylloscopus proregulus) 6., a vandorfüzike (Phylloscopus inornatus) 8. és a kucsmäs 
sarmany (Emberiza melanocephala) 7. előfordulása. 


Az MME NB altal 2006-ben elfogadott adatok — Accepted records in 2006 


A Magyarországon hitelesitetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC 
(Association of European Rarities Committees) által javasolt kategóriák, rendszertan és 
nevezéktan alapján — azok kisebb módosításával — soroltuk be. Az egyes kategóriák megha- 
tározása a legújabb madárnévjegyzék (Magyar et al., 1998) bevezetőjében, az elbírálandó 
fajok listája az 1994-es jelentésben (Magyar, 1995), a legújabban megjelent fajlistában 
(Magyar, 1996), valamint az MME NB honlapján található meg. 


A kategória 
Jeges búvár (Gavia immer) (9) 
2006. november 25 — 2007. április 22. Szántód, Balaton 1 juv. (1y) pld. (Kókay B. Laposa D. és mások); 


2006. december 22 — 2007. január 3. Pilismarót, Pilismaróti-öböl 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Forin- 
tos N., Gránitz L. és mások). 


Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) (n+19/29) 
2004. április 29 — május 19. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Zöldhalmi-tó) és Ugrai-rét 1 subad. 


102 


Az MME NB 2006-os jelentése 


pld. (Kis Gy., Bíró I., Vasas A. és mások). 


Pásztorgém (Bubulcus ibis) (25/39) 

2006. május 5—15. Nagyiván, Kis-mező 1 ad. (nászruhás) pld. (Kovács G., Tar J. és társaik); 

2006. május 14-20. Makó-Rákos, Montágpuszta 1 ad. (nászruhás) pld. (Mészáros Cs., Engi L.); 

2006. június 3—4. Apaj, Ürbői-halastavak 1 ad. pld. (D. Bastaja, Lendvai Cs., Horváth Gábor és má- 
sok); 

2006. július 11. Tiszafüred, Kis-Jusztus 1 ad. pld. (Tar J.); 

2006. augusztus 10 — szeptember 20. Tiszafüred, Kis-Jusztus 2 ad. pld. (Albert L., Tar J. és mások) az 
egyik pld. valószínűleg azonos az előző madárral; 

2006. augusztus 25-30. Pusztaszer, Vesszős-szék 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Nagy T.). 


Rózsás flamingó (Phoenicopterus ruber) (11/12) 
2006. november 9 — december 21. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak 1 juv. (1y) pld. (Mészáros J. és 
tàrsal). 


Kis hattyú bewickii alfaja (Cygnus columbianus bewickii) (24/61) 

2002. október 31 — december 21. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Bodor III: és Szilas tavak) 1 ad. 
pld. (Kis Gy., Tögye J., Vasas A. és mások); 

2006. január 27-28. Tiszacsege, csónakázó-tó 1 ad. pld. (Tihanyi G. és mások); 

2006. február 23. Cece 1 ad. pld. (Pintér B. és társai); 2006. március 19. Szabadszälläs, Zab-szék 1 
ad. pld. (Kökay B. és társai); 2006. március 25. — 28. Apaj, Urb6i-halastavak 1 ad. pld. (Takács 
A. és mások); 

2006. október 16. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondas) 2 ad. + 1 juv. pld (Tar J., Kovács G., 
Szilágyi A.). 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) (1996 óta: 47/125) 

2002. december 16 — 2003. január 16. Szigetszentmiklös, Soroksäri-Duna 2 ad. + 3 juv. pld. (Kokay B.); 

2002. december 21. Geszt, Begécsi-viztärolé (II. tó) 15 ad. és 3 imm. pld. (Széll A., Tőgye J., Vasas A.); 

2004. április 17. Drégelypalánk, Csadó-tanya 2 ad. pld. (Selmeczi K. A. és ey 2004. majus 13. 
Dejtar, Nagy-t6 2 ad. pld. (Selmeczi K. A., Pintér B., Verseczki N.). 


Rövidesörü lid (Anser brachyrhynchus) (13/141) 
2006. oktober 23. Zalavár, Kis-Balaton (I. item), Barandi-viz 1 ad. pld. (Gal Sz., Cser Sz., Faragó AX) 
2006. november 1-12. Fert6ujlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Tamas A. és társai). 


Kis lilik (Anser erythropus) 

1992. szeptember 30 — december 15. Fert6ùjlak, Néki-szallas és Papret 1 ad. pld. (Pellinger A.); 

1993. február 10. Fertôüjlak, Borsodi-dülö Fert6ujlak, Borsodi-dülö 4 imm. pld. (Pellinger A.); 

1999. október 16. Fertöujlak, Borsodi-dülö 1 juv. pld. (Pellinger A., Hadarics T., Laczik D.); 

2000. október 16 — november 25. Fert6ùjlak, Borsodi-dűlő max. 2 ad. pld.: október 16 -26 2 pld. 
(Pellinger A.) november 5-11. 1. pld. (Pellinger A., Hadarics T., Laczik D.) november 15. 2 pld. 
(Pellinger A.) a 2000. november 5-19. Fertéujlak, Borsodi-dűlő 1 pld. (Hadarics T. és társai) adat 
kiegészitése (MME NB 2001b); 

2001. december 21-28. Pereszteg, Belsö-fenyös max 2 ad. pld.: december 21. 2. pld. (Pellinger A.) 
december 28. 1 pld. (Pellinger A., Hadarics T., Laczik D.); 

2002. március I. Sarród, Laszlomajor 1 ad. pld. (Pellinger A.); 

2003. február 14. Nyarliget 1 ad. (Pellinger A.); 

2003. március 1-22. Fert6ùjlak, Borsodi-dülé max. 3 ad. pld.: március 1. 2 pld. (Pellinger A., Goda I. 
Váczi M.) március 9. 3 pld. (Pellinger A.) március 10. 2 pld. (Hadarics T.) március 11-22. 1 pld. 
(Hadarics T. és mások); 2003. március 16. Bősárkány, Nyirkai-Hany 2 ad. pld. (Pellinger A.); 

2003. november 10. Sarröd Läszlömajor, 1 ad. pld. (Pellinger A.); 2003. november 12. Fertőújlak, 
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Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Riezing N., Kalmar S.); 

2003. december 21-22. Fertöüjlak, Cikes 2 ad. pld. (Pellinger A.); 

2004. január 26-28. Hegykö, Kis-Bajcsa | imm. pld. (Pellinger A.); 

2004. február 17. Fert6ùjlak, Borsodi-dul6 1 ad. pld. (Pellinger A.); 

2004. március 1. Pereszteg 1 imm. (2y) pld. (Pellinger A.); 

2004. december 7. Fertoujlak, Borsodi-dul6 1 imm. (2y) pld. (Pellinger A.); 

2005. február 9. Hegykò, Kis-Bajcsa 1 ad. pld. (Pellinger A.); 

2005. november 8. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 subad. Pld. (Pellinger A.); 

2005. november 17. Fertoujlak, Fésts 2 juv. pld. (Pellinger A.) a 2005. november 13. Fertoujlak, 
Borsodi-dul6 2 juv. pld. (Lendvai Cs. és társai) adat kiegészítése; 

2005. december 23. Szabadszallas, Zab-szék 2 ad. + 1 juv. pld. (Pigniczki Cs.); 

2006. január 5. Fertöhomok, Domb-dülö 3 subad. pld. (Pellinger A.); 

2006. február 18. Akasztó, Mikla-puszta 2 ad. pld. (Fodor A., Laposa D.); 

2006. február 25. Fertôd, Teheneskut 1 imm. pld. (Pellinger A.); 

2006. február 27. Fertöd, Teheneskut 3 ad. pld. (Pellinger A.); 

2006. március 1. Fertöujlak, Papret 1 pld. (Pellinger A., Tamás A.); 

2006. március 2. Hegykö, Kis-Bajcsa 1 pld. (Pellinger A.); 

2006. március 4. Hegyk6, Kis-Bajcsa 3 subad. pld. (Pellinger A. és társai); 

2006. március 8. Pusztaszer, Büdös-szék 2 ad. (him + tojó) + 1 imm. pld. (Nagy T.); 

2006. március 17. Pereszteg 1 ad. pld. (Pellinger A., Ferenczi M.); 

2006. március 20. Fülöpszälläs, Kelemen-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs., Valkó O.); 

2006. március 31 — április 15. Fertöüjlak max 3 imm. pld.: március 31. — április 4. Fertöüjlak, Bor- 
sodi-dülö 2 pld. (Pellinger A. és mások) április 15. Fert6ujlak, Nyéki-szallas 3 pld. (Pellinger A.); 

2006. október 26. Fert6ùjlak, Borsodi-dul6 1 ad. pld. (Tamas A., Läszlé Cs., Pellinger A.); 

2006. október 31. Szabadszallas, Büdôs-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 2006 november 7. 
Fülöpszälläs, Kelemen-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2006. november 2-5. Fertöüjlak, Borsodi-dülö max. 2 pld.: november 2. 2 pld. (Pellinger A., Ferenczi 
M.) november 4-5. 1 pld. (Ferenczi M. és mások); 

2006. november 6-20. Fertöüjlak, Borsodi-dülô max. 3 pld.: november 6-7. 2 subad. + 1 juv. pld. 
(Hadarics T., Pellinger A. és masok) november 20. 1 subad. pld. (Hadarics T.); 

2006. november 8. Dinnyés, Dinnyési-fert6 1 ad. pld. (Szél L., Kiss A.); 

2006. november 10. Pusztaszer, Büdös-szék 1 juv. pld. (Nagy T.); 

2006. november 11. Geszt, Begécsi-viztàrolò 3 ad. pld. (Molnár Sz., Vasas A., Simay A.); 

2006. november 13. Pusztaszer, Büdös-szék 2 ad. (him + tojó) pld. (Nagy T.); 

2006. november 14. Pusztaszer, Büdôs-szék 1 ad. + 1 juv. pld. (Nagy T.); 

2006. november 16. Biharugra, Biharugrai-halastavak 2 ad. pld. (Tóth I., Tögye J.); 

2006. november 16-17. Poroszló, Tisza-tó (Valki-Medence) max. 7 pld.: november 16. 3 ad. (2 him + 
1 tojó) + 1 imm. (2y) + 3 juv. pld. (Zalai T., Gal L.) november 17. 3 ad. (2 him + 1 tojó) + 3 juv. 
pld. (Tar J. és társai); 

2006. november 17. Tata, Oreg-t6 4 pld. (Csonka P.); 

2006. november 17. Tömörkény, Csaj-t6 2 ad. (him + tojó) pld. (Nagy T., Hajas G.); 

2006. november 19. Biharugra, Biharugrai-halastavak 4 ad. + 4 imm. pld. (Simay G.); 

2006. november 19. Geszt, Beg£csi-viztärolö 2 ad. pld. (Simay G.); 

2006. november 23. Fertöüjlak, Féstis 1 imm. pld. (Pellinger A., Ferenczi M.); 

2006. november 24. Sarud, Kutyäs 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2006. november 24. Sarud, Nagy-allas 1 ad. pld. (Zalai T., Borbáth P.); 

2006. november 24. Sarud, Török-föld 2 ad. pld. (Zalai T.); 

2006. november 25. Biharugra, Biharugrai-halastavak 5 ad. + 4 imm. pld. (Molnár Sz., Vasas A.); 

2006. november 25. Geszt, Begécsi-viztàrolò 1 ad. pld. (Molnar Sz., Vasas A.); 
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2006. november 27. Pusztaszer, Büdös-szék 1 ad. + 1 imm. pld. (Nagy T.); 

2006. november 28 — december 5. Fertőújlak, Féstis 1 ad. pld. (Hadarics T., Pellinger A., Dobson 
Zs.); 2006. december 12. Sarröd, Läszlömajor | ad. pld. (Pellinger A.); 

2006. november 28. Szabadszallas, Zab-szék 2 ad. pld. (Szél L.); 

2006. december 1. Baks, Baksi puszta 2 ad. pld. (Nagy T.); 

2006. december 1. Sarud, Falualja 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2006. december 3. Geszt, Begécsi-viztàrol6 5 ad. + 3 imm. pld. (Molnár Sz. és társai); 

2006. december 4. Dinnyés, Dinnyési-fertò 4 ad. pld. (Szász E.); 

2006. december 6-9. Geszt, Beg£csi-viztärolö 2 ad. pld. (Simay G. és mások); 

2006. december 7. Tiszafiird, Sulymos 3 ad. pld. (Zalai T.); 

2006. december 8. Pély, Hatrongyos 2 ad. pld. (Borbáth P.); 

2006. december 9. Tata, Oreg-t6 1 ad. pld. (Csonka P.); 

2006. december 11. Pély, Szarkás 1 ad. pld. (Zalai T., Rimóczi Á.); 

2006. december 15. Poroszló, Köta-dülö 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2006. december 21. Pély, Gévai-puszta 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2006. december 22. Darvas, Darvasi-halastavak 3 ad. pld. (Vasas A.); 

2006. december 23. Naszály, Ferencmajori-halastavak (IV. tó) 2 ad. (him + tojó) pld. (Csonka P.); 

2006. december 27. Kömlö, Csángó 1 imm. pld. (Zalai T.); 

2006. december 27. Tarnaszentmiklös, Türügy-hät 1 ad. pld. (Borbáth P.); 

2006. december 29. Tarnaszentmiklos, Türügy-hät 1 juv. pld. (Zalai T.). 


Örvös lúd törzsalakja (Branta bernicla bernicla) (60/65) 

2000. november 18-28. Geszt, Begécsi-viztàrol6 max. 2 ad. pld.: november 18. 2 ad. pld., november 
25. 2 ad. pld., november 28. 1 ad. pid (Czirle Cs. és masok); 

2002. február 6-10. Geszt, Begécsi-viztarol6 (II. tó) 1 ad. pld. (Tögye J., Vasas A.); 

2003. november 23. Geszt, Beg£csi-viztärolö (II. tó) 1 ad. pld. (Vasas A., Tögye J.); 

2005. március 14. Szabadszallas, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs., Tamas A.); 

2005. március 20. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 ad. pld. (Tar J.); 

2005. december 2. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Pellinger A., Váczi M.); 

2006. február 20. Fertöüjlak, Nyéki-szallas 1 ad. pld. (Pellinger A.); 2006. március 2-4. Hegykö, 
Kis-Bajcsa 1 ad. pld. (Pellinger A., Szász E., Benei Zs.); 2006. március 8. Fertöujlak, Papret 1 ad. 
pld. (Tamás A., Korom P.); 2006. március 16-17. Pereszteg 1 ad. pld. (Pellinger A., Ferenczi M.); 

2006. október 24-25. Tiszasüly, Homori-halastò 1 juv. pld. (Zalai T. és mások); 

2006. október 25 — december 25. Balmazújváros, Viragoskuti-halasto (I. és IV. tó) max. 2 ad. + 1 juv. 
pld.: október 25-31. 1 ad. pld. (Ecsedi Z., Olah J. és mások) november 13. 2 ad. pld. (Szilagyi A., 
Tar J.) november 15. 2 ad. + 1 juv. pld. (Tar J. és társai) november 16. 1 juv. pld. (Borza S., 
Szilagyi A., Tar J.) november 18-23. 1 ad. + 1 juv. pld. (Zalai T. és társai); november 25. 1 ad. 
pld. (Tar J. és társai); 

2006. október 26-27. Kunhegyes, Villogé-halast6 1 pld. (Monoki A.); 

2006. november 7-16. Poroszló, Tisza-tó (Valki-medence) 1 ad. pld. (Zalai T. és mások); 

2006. november 16. Folyas, Bivalyhalmi-halasto (II. tó) 1 ad. pld. (Tihanyi G.); 

2006. december 3-7. Fert6ujlak, Fésűs 1 ad. pld. (O. Samwald, R. Reigerbauer és mások); 

2006. december 9. Geszt, Begécsi-halastavak (III. tó) 1 ad. pld. (Vasas A. és társai). 


Pehelyréce (Somateria mollissima) (2006: 5) 

2006. január 29 — február 5. Szántód, rév | imm. (2y) him pld. (Illés G. és társai); 
2006. szeptember 14. Agard, strand 1 juv. (ly) pld. (Albert L.); 

2006. szeptember 20. Sumony, Sumonyi-halastavak (II. tó) 1 juv. him pld. (Onodi M.); 
2006. október 7-8. Szántód, rév 1 juv. him. pld. (Illés G. és társai); 

2006. október 31. Keszthely, Fenékpuszta 1 juv. pld. (Gál Sz., Cser Sz., Faragó A.). 
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Fakó rétihéja (Circus macrourus) (n+159/173) 
2003. április 12. Kunszentmiklös, Nagyallas 1 ad. him pld. (Pigniczki Cs. és társai); 
2006. szeptember 22. Szomód, Szomödi-löter 1 ad. him pld. (Csonka P.). 


Kis héja (Accipiter brevipes) (költöhelyeken kívül: n + 6) 
2006. augusztus 24. Apaj, Apaj-puszta 1 ad. him pld. (Németh F., Bordé S.). 


Vörösfarkú egerészölyv (Buteo buteo vulpinus típusú) (n+8) 
1997. február 28. Kaposvár 1 ad. pld. (Filotás Z., Németh M.); 
2006. október 15. Ocsa, madárvárta 1 imm. (2y) pld. (Privigyei Cs. és társai). 


Fekete sas (Aquila clanga) (n+58/63) 

2001. február 28. Izsák, Kolon-t6 1 imm. pld. (Pigniczki Cs., Németh A., Barkóczi A.); 

2006. február 9. Garabonc, Kis-Balaton (I. ütem) 1 imm. pld. (Lelkes A.); 

2006. március 26. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 imm. (3y) pld. (Vasas A., Molnár Sz., Seres N.); 

2006. szeptember 25. Nádudvar, Borzasi-halastö 1 juv. (ly) pld. (Ecsedi Z. és tarsai); 

2006. október 12 — november 9. Tiszafüred, Kis-Jusztus max. 2 juv. (1y) és 1 imm. (3y) pld. (Varga 
L., TarJ., Szilágyi A., és mások): 

2006. október 26 — 2007. március 11. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Pellinger A., Ferenczi M. 
és mások) azonos az 1993. óta a térségbe rendszeresen visszajáró madárral (MME NB 2008); 
2006. november I — 2007. február 25. Nagyhegyes, Elepi-halasté 1 ad. pld. (Szilagyi A. és mások) 

azonos a 2000. óta rendszeresen visszajáró madárral (MME NB, 2008). 


Pusztai sas (Aquila nipalensis) (26/34) 
2006. julius 5. Kunpeszér, Zsidö-hegy 1 imm. pld. (Horvath G., Hegedűs D.). 


Feherkarmü vércse (Falco naumanni) (n+11/13) 
2006. július 27-29. Hortobágy, Kékes-puszta 1 ad. him pld. (J. Normaya, M. Lahtinen). 


Amuri vercse (Falco amurensis) (1) 
2006. július 10-13. Jászberény, Borsöhalmi-legelö 1 imm. (2y) tojó pld. (Zalai T. és mások) (Zalai, 
2008). 


Eleonöra-sölyom (Falco eleonorae) (3) 
2006. július 2. Kunpeszer, Hosszu-hat 1 imm. (világos változatú) pld. (Kökay B., Kökay Sz., I. 
Sunzenauer). 


Feketeszarnyu székicsér (Glareola nordmanni) (n+15/18) 
2006. május II. Kisújszállás, Nagy-rét 1 pld. (Monoki A.); 2006. május 24. — július 7. Karcag, 
Magyarkai-rizsföldek 1 ad. him pld. (Zalai T., Monoki A. és mások). 


Amerikai pettyeslile (Pluvialis dominica) (2) 
2006. szeptember 12. Szabadszälläs, Zab-szék 1 ad. (näszruhäböl vedlé) pld. (Pigniczki Cs.). 


Lilebibic (Chettusia gregaria) (14/15) 
2006. oktober 10-11. Szabadszälläs, Büdös-szek 1 juv. pld. (Pigniczki Cs. és mások). 


Vandorpartfutò (Calidris melanotos) (44/50) 

2006. szeptember 2-3. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (Kondäs) 1 juv. pld. (Olah J., Tar J., Zalai T. és 
mások); 

2006. szeptember 7. Nagyhegyes, Elepi-halastavak (VI. tó) 1 juv. pld. (Szilágyi A., Vasuta G., Kocsis 
K.); 

2006. szeptember 14-26. Dunatetétlen, Bòddi-szék 1 juv. pld. (Szél L. és mások); 

2006. szeptember 15-30. Fertőújlak, Borsodi-dülö 2 juv. pld. (Ferenczi A., Pellinger A.); 
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2006. szeptember 20 — október 8. Apaj, Ürbôi-halastavak 1 juv. pld. (Hegedűs D., Fodor A., Vadász Cs.); 
2006. október 13. Hatvan, cukorgyári ülepítőtavak 1 juv. pld. (Pintér B. és Verseczki N.). 


Vékonycsőrű póling (Numenius tenuirostris) (n+9/17) 
2001. április 15. Apaj, Apaj-puszta 1 ad. pld. (Oláh J., Pigniczki Cs. és társaik) (Oláh & Pigniczki, 
2009) a korábban el nem fogadott adat (MME NB 2001b) üjrabirälva. 


Sargalabu cankò (Tringa flavipes) (3) 
2006. oktober 11-21. Hortobágy, Hortobagyi-halasté (Kondäs és V. tó) 1 imm. (ly) pld. (Zalai T., Tar 
J. és masok) (Zalai & Tar, 2008). 


Tôcspartfuté (Micropalama himantopus) (1) 
2006. július 13-15. Hajdúszoboszló, Os-Kösely 1 ad. (näszruhäs) pld. (Szilagyi A. és mások). 


Cankôpartfuté (Tryngites subruficollis) (7/8) 
2006. szeptember 25 — oktober 2. Nadudvar, Borzasi-halastò 1 juv. pld. (Ecsedi Z. és tarsai); 
2006. október 15-26. Apaj, Ürbôi-halastavak max. 2 juv. pld. (Kökay Sz., Kökay B. és mások). 


Terekcankò (Xenus cinereus) (57/61) 
2002. június 27. Geszt, Begécsi-viztärolé (II. tó) 1 ad. pld. (Vanyi R.); 
2006. június 1-2. Pusztaszer, Büdös-szek 1 ad. pld. (Nagy T., Tajti L.). 


Laposcsőrű viztapos6 (Phalaropus fulicarius) (28) 

2002. szeptember 28. Geszt, Begécsi-viztàrolò (III. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhába vedlé) pld. (Tégye J.); 

2006. május 22 — június 17. Abädszalök, Meleghtanyai-ülepitö 1 ad. (nászruhába vedlö) him pld. 
(Zalai T. és mások); 

2006. október 30. Szántód, rév 1 ad. (téli ruhás) pld. (Illés G. és társai). 


Halfarkas faj (Stercorarius sp.) (n+10) 

2006. augusztus 22. Nagyhegyes, Elepi-halastö (VI. to) 1 juv. pld. (Schmidt A., M. Bowman, J. 
Bowman); 

2006. szeptember I. Nagyhegyes, Elepi-halastò (VI. tó) 1 juv. pld. (Kökay B. és társai) valószínűleg 
azonos az előző madárral. 


Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) (n+25/27) 
1976. október 6. Fülöpszállás 1 juv. pld. (Gombos F.); 
2006. július 10. Sarud, Tisza-tó (Sarudi-medence) 1 ad. (világos változatú) pld. (Pintér B., Verseczki N.). 


Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (nt51/55) 
2006. szeptember 1. Pusztaszer, Büdös-szek 1 ad. (világos változatú) pld. (Nagy T.). 


Nagy halfarkas (Stercorarius skua) (8) 

2006. janudr 12-15. Duna 1 ad. pld.: (Selmeczi K. A. és mások) január 12. Verőce (1687 fkm) 
(Selmeczi K. Á.), január 13. Esztergom, Búbánatvölgy (1710 fkm) (Fehér F.) január 15. 
Almásfüzítő (Musicz L.); 2006. január 29. Szántód, Szántódi-rév 1 ad. pld. (Illés G. és társai) 
azonos a 2005. őszén az ország több pontján feltünt madárral (MME NB, 2008). 


Halászsirály (Larus ichthyaetus) (110/118) 

1996 július 16. Poroszló, Tisza-tó 1 ad. (nászruhás) pld. (Horváth M., Szabó L.); 

2006. április 28—29. Hortobágy, Fényesi-halastó (III. tó) 1 imm. (2y) pld. (Kókay B., A. Barrett, G. 
Barrett és mások); 

2006. június 18 — július 7. Szeged, Fehér-tó (I. tó) és Szegedi-Fertő (II. ütem, VIII. tó) 1 imm. (2y) 
pld. (Domján A. és mások); 

2006. július 18. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. (nászruhás) pld. (Nagy L., Borza S.); 2006. július 
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18-20. Hortobágy, Hortobagyi-halasto (I. tó) 1 ad. (nászruhás) pld. (Tar J., Olah J.); 
2006. július 19 — szeptember 4. Geszt, Begécsi-viztärolé 1 ad. pld. (Seres N., Simay G. és mások); 
2006. augusztus 31. Szeged, Fehér-t6 (XVI. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhába vedlő) pld. (Kökay K.); 
2006. szeptember 14-15. Kunhegyes, Telekhalmi-halastavak (III. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhába vedlé) 
pld. (Monoki A.); 
2006. november 20. Szeged, Fehér-t6 (XIV. tó) 1 ad. (nászruhából vedlő) pld. (Domján A.); 
2006. december 7. Abädszalök, Tisza-tó (Abádszalóki-öböl) 1 imm. (1y) pld. (Zalai T.). 


Vekonycsörü sirály (Larus genei) (9) 
2006. május 30. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (A. Hachenberg és társai). 


Heringsiräly graellsii vagy intermedius alfaja (Larus fuscus graellsii/intermedius) (10) 
2006. december 3 — 2007. február 18. Siófok, Szabadi-Söstö 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Pigniczki 
Cs., Ampovics Zs., Domjan A. és masok). 


Heringsiraly vilagos hatu alfaja (Larus fuscus graellsii/intermedius/heuglini) (19) 

1999. szeptember 9. Fülöpszälläs, Kelemen-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.) korábban elutasított adat 
ujrabiralva; 

2001. június 21. Berettyóújfalu, Baglyas 1 ad. (näszruhäs) pld. (Vasas A.); 

2001. július 15. Geszt, Begécsi-viztàrolò (III. tó) 1 ad. (näszruhäs) pld. (Vasas A., Palercsik J.); 

2006. április 29 — június 3. Debrecen, szeméttelep 1 imm. pld. (Weszelinov O., Koczka A. és mások); 

2006. aprilis 21. Szabadszallas, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2006. október 27. Nádudvar, Angyalhaza 1 ad. pld. (Simay G., Olah J.); 

2006. december 16. Siófok, Szabadi-Sésté 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Zalai T. és társai). 


Heringsiraly heuglini alfaja (Larus fuscus heuglini) (13/14) 

2006. április 17. Apaj, Ürböi-halastavak 1 imm. pld. (Laposa D., Kökay B.); 

2006. oktober 22. Kardoskut, Fehér-t6 1 subad./ad. pld. (Barkóczi Cs., Fodor A.); 

2006. november 26. Balmazújváros, Viragosküti-halastö (VI. tó) 1 ad. pld. (Fodor A., Barkóczi Cs. és 
tarsaik). 


Eziistsiraly (Larus argentatus) (1998 ota: 38/59) 

2006. januar 29. Budapest, Duna (Margit-sziget) 1 imm. (3y) pld. (Kékay B.); 

2006. február 4. Budapest, Duna (Margit-sziget) 1 imm. (2y) pld. (Kökay B.); 

2006. február 7. Budapest, Soroksäri-Duna 1 imm. (2y) pld. (Kökay B.); 

2006. február 11. Pilismaröt, Duna 1 imm. (2y) pld. (Horvath G. és társai); 

2006. február 21. Balatonalmádi, móló 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Cserháti G.); 

2006. október 7. — december 9. Balatonöszöd, Balaton 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Cser Sz., Faragó 
Á., Gál Sz. és mások); 

2006. november 11 — december 31. Siófok, Szabadi-Sóstó max. 15 pld.: november 11-25. 2 ad. pld. 
(Szilágyi A., Tar J., Zalai T. és mások) november 26. — december 3. 1 ad. pld. (Koczka A. és tár- 
sai) december 9-10. 2 ad. pld. (Hegedűs D. és társai) december 15. 1 ad. pld. (Magyar G., Sós E., 
Szigeti B.) december 16. 13 subad. és ad. pld. (Vasas A. és társai) december 17. 5 pld. (Vasas A. 
és társai) december 22. 4 ad. pld. (Szilágyi A.) december 23. 1 subad. pld. (Hegedűs D. és társai) 
december 23. 3 ad. pld. (Kiss O., Tokody B.) december 25. 13 ad. + 2 juv. (1y) pld. (Sós E.) de- 
cember 26. 1 ad. pld. (Illés G., Pálinkás A.) december 27. 3 ad. pld. (Szimuly Gy.) december 31. 
6 ad. + 1 subad. + 2 juv. pld. (Magyar G., Schmidt A., Sds E.); 

2006. november 16. Győr, Holt-Marcal 1 ad. (téli ruhás) pld. (Tomor A., Ferenczi M.). 


Csüllő (Rissa tridactyla) (n+52/57) 
2003. november 28-29. Geszt, Begecsi-viztärolö 1 juv. (1y) pld. (Tögye J., Vasas A., Vanyi R.); 
2006. december 9-17. Siófok, kikötő 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Laposa D. és társai). 
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Kenti csér (Sterna sandvicensis) (15/44) 

2005. május 27. Fertőújlak, Borsodi-dülö 5 ad. (nászruhás) pld. (Pellinger A., Ferenczi M.); 

2006. május 27-28. Fertoujlak, Borsodi-dűlő max. 2 ad. (nászruhás) pld.: május 27. 1 ad. pld. 
(Hadarics T., Balaskó Zs.) május 28. 2 ad. pld. (Pellinger A., Benei Zs.). 


Törpekuvik (Glaucidium passerinum) (14/20) 

2006. január 28. Aggtelek, Aggteleki Nemzeti Park 4 különböző pld. (Emri T., Farkas R., Zöld B. M.); 
2006. február 14. Aggtelek, Aggteleki Nemzeti Park 1 pld. (Szaniszló I., Nehézy L. és társaik); 
2006. március 18. Jósvafó, Aggteleki Nemzeti Park 1 pld. (Vasas A. és társai). 


Gatyaskuvik (Aegolius funereus) (az 1997-es fészkeléseken kívül: 14) 

1997. február 2 — március 30. Boldogköüjfalu, Somos-bereki-vélgy 1 (, éneklő") hím pld. (Fir- 
mánszky G., Horváth M. és társaik); 

1997. március 29. Boldogkóújfalu, Falu-hegy 1 (, éneklő") hím pld. (Firmánszky G., Horvath M.); 

1999. április 2-5. Boldogkóújfalu, Somos-berki-vélgy 1 (, éneklő") hím pld. (Horvath M., Papp G., 
Sertozo J.). 


Kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra) (5) 
2006. november 25. Királyhegyes, Királyhegyesi-puszta 1 ad. pld. (Mészáros Cs.). 


Citrombillegető (Motacilla citreola) (37/40) 
2001. április 15. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 ad. (nászruhás) hím pld. (Tögye J.); 
2006. április 14. Apaj, Ürbői-halastavak 1 imm. (2y) hím pld. (Hegedűs D., Horváth G. és mások). 


Déli hantmadár (Oenanthe hispanica) (11) 
2006. április 22. — május 7. Nagyharsány, Szársomlyó 1 imm. (2y) hím pld. (ssp. melanoleuca, feke- 
tetorkú változat) (Nagy G., Oláh J. és társai). 


Kék kövirigó (Monticola solitarius) (1) j 
2006. április 11-27. Nagyharsány, Szársomlyó 1 imm. (2y) hím pld. (Onodi M. és mások). 


Berki poszáta (Cettia cetti) (14) 

2003. június 29. Keszthely, Fenékpuszta 1 juv. (1y) tojó pld. (megfogva) (Magai F., Bende Zs); 

2006. április 4-29. Kis-Balaton, Ingoi-berek 1 (éneklő) hím pld. (Albert L., Bajor Z., Lendvai Cs. és 
mások); 

2006. augusztus 2. Keszthely, Fenékpuszta 1 pld. (megfogva) (Magai F. és társai); 

2006. augusztus 4. Pacsmag, Adorjanpuszta | tojó pld. (megfogva) (Aczél G., Molnár Z.). 


Szuharbújó (Cisticola juncidis) (1) 
2006. július 15-16. Izsák, Nagytelek 1 (éneklő) hím pld. (Németh Á., Vadász Cs. és mások). 


Királyfüzike (Phylloscopus proregulus) (6) 

2003. október 23. Tömörd, Nagy-tó 1 pld. (megfogva) (Bánhidi P. és társai); 

2006. november 11. Barabás, Kaszonyi-hegy 1 pld. (megfogva) (Barcanfalvi P., Török H. A. és tár- 
saik). 


Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (8) 
2006. szeptember 27-29. Debrecen, botanikuskert 1 pld. (Zöld B. M. és mások) (Zöld, 2008). 


Vastagcsőrű füzike (Phylloscopus schwarzi) (3) ; 
2003. október 21. Ocsa, madárvárta 1 juv. pld. (megfogva) (Takács A., Miholcsa T. és társaik). 


Nagy őrgébics homeyeri típusú alfaja (Lanius excubitor homeyeri) (2) 
2006. március 18. Jánd, Irtás 1 imm. (2y) hím pld. (megfogva) (Török H. A.). 


109 


MME NB 


Vörösfejű gébics (Lanius senator) (n+5/6) 
1999. május 16-18. Dévavanya, tuzoktelep 1 him pld. (Széll A., Zalai T. és mások). 


Karmazsinpirök (Carpodacus erythrinus) (28/31) 
2000. július 9. Kisbucsa, bányatavak 1 ad. him + 1 tojó pld. (Gal Sz); 
2006. május 13. Hortobágy, Arkus-föcsatorna 1 ad. him pld. (Gal A. és mások). 


Kerti sarmany (Emberiza hortulana) (költeseken kívül: n+ 3/8) 
2005. április 26. Fertőrákos, strand 1 ad. + 1 imm. him pld. (Hadarics T., Neuwirth N.); 
2006. június 9 — július I. Gyula, Mälyvädi-erdö max. 5 ad. pld. (Marik P., Simay G. és mások). 


Kucsmas sarmany (Emberiza melanocephala) (7/8) 
2006. június 12-16. Jászberény, Cigany-dulout 1 ad. (naszruhas) him pld. (Zalai T. és társai). 


B kategoria 


Orvis lúd világos hast alfaja (Branta bernicla hrota) (1) 
1941. november 11. 1 juv. pld. Hortobagy (Vasarhelyi, 1964). 


C kategória 


Indiai lúd (Anser indicus) (C: 11, D: 1, E: 2/3) 
2005. március 26. Dunatetétlen, Böddi-szek 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.). 


Kanadai lúd (Branta canadensis) (C: 8, Dr: 6) 

2005. január 15. Fülöpszälläs, Kelemen-szék 1 ad. (ssp. canadensis) pld. (Pigniczki Cs.); 

2006. november 11-25. Geszt, Begécsi-viztarolé 1 ad. (ssp. canadensis) pld. (Simay G., Molnar Sz., 
Vasas A. és masok). 


Nilusi lúd (Alopochen aegyptiaca) (C: 8/12, D: 3) 

2006. február 23. Szabadszallàs, Zab-szék 2 ad. pld. (Pigniczki Cs., Pozderka G.); 

2006. április 15-21. Hartakötöny, Harkakötönyi-halastavak 2 ad. pld. (Kiss T., Kiss P., Tamás A.); 

2006. augusztus 26-30. Hortobágy, Hortobagyi-halastö (Kondäs) 1 ad. pld. (Borza S., Kecskés J., 
Nagy L. és mások); 

2006. szeptember 9. Csenger, Szamos 1 ad. pld. (Nagy M.); 

2006. szeptember 23 — november 5. Geszt, Begécsi-viztàrolò (VII. tó) 1 ad. pld. (Vasas A. és mások). 


Halcsontfarku réce (Oxyura jamaicensis) (7/8) 
2003. oktober 27 — december 21. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Züldhalmi-t6) 1 him pld. (Tögye 
J., Vasas A. és masok). 


D, kategoria 


Kékszarnyu réce (Anas discors) (1/2) 
2006. április 10. — május 1. Fertöüjlak, Cikes max. 2 ad. him pld.: április 10-24. 2 ad. him pld. (Mo- 
gyorösi S. és mások) május 1 . 1 ad. him pld. (Pellinger A.) (Mogyorosi, 2008). 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A 37/49, D: 22/26) 
2000. október 10. — december 16. Geszt, Begécsi-viztärolé (VI. tó) 1 ad. tojó pld. (Tögye J., Czirle 
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Cs., Vasas A.); 
2004. március 9. Ártánd, Ártándi-kavicsbányató 1 ad. hím pld. (Vasas A., Hajdú Á., Tégye J.); 
2006. január 22. Zalavár, Kis-Balaton (I. ütem), Bárándi-víz 1 ad. pld. (Gál Sz., Cser Sz., Faragó A.); 
2006. július 5. Szabadszállás, Büdös-szék 1 ad. hím pld. (Pigniczki Cs., Tamás Á., Valkó O.); 
2006. november 21 — december 17. Fertőújlak, Mekszikópuszta 1 ad. hím pld. (Pellinger A., Ferenczi 
M.); 
2006. december 23. Dióskál 1 ad. pld. (Gál Sz., Cser Sz., Talabér G.). 


Örvös réce (Aythya collaris) (2) 
2006. szeptember 17-20. Nagykanizsa, Miklösfai-halastavak 1 ad. (näszruhäs) him pld. (Gál Sz. és 
tàrsal). 


Dx kategória 


Kis flamingò (Phoenicopterus minor) (2/2) 
1988. julus 7-18. Fäbiänsebestyen, Belsö-dülö 1 ad. pld. (Bod P.); korábban rózsás flamingéként 
elfogadva (MME NB, 1998). 


Sujtásos fütyülőlúd (Dendrocygna bicolor) (1) 
2006. augusztus 17 — október 27. Hortobágy, Hortobágy-halastó (Kondás és VI. tó) 1 ad. pld. (Tar J. 
és mások). 


Kanadai lúd (Branta canadensis) (C: 8, Dr: 6) 

2002. január 27. Szabadszállás, Zab-szék 1 ad. pld. (Pigniczki Cs.); 

2003. július 16. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 juv. (ssp. canadensis) pld. (Pellinger A.); 2003. augusztus 
6 — december 9. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 juv. (ssp. canadensis) pld. (Pellinger A., Ferenczi M., 
Kozma L.); 2003. május 2. Fertőújlak, Paprét 1 imm. (ssp. canadensis) pld. (Pellinger A.); 

2004. április 24-26. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 imm. (ssp. canadensis) pld. (Pellinger A., Szteszkó 
F.) valószínűleg azonos az előző madárral; 

2006. július 10-11. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 ad. (ssp. canadensis) pld. (Hadarics T. és társai). 


Nílusi lúd (Alopochen aegyptiaca) (C: 8/12, D: 3) 
2006. március 17 — július 21. Pusztaszer, Vesszős-szék és Büdös-szék, Tömörkény, Dong-ér 1 ad. 
pld. (Nagy T. és mások). 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (A: 37/49, D: 22/26) 

2005. szeptember 3—24. Szeged, Fehér-tó és Szegedi Fertő II. ütem 1 ad. tojó pld. (Kókai K., Cseh J., 
Kókay B.) korábban A kategóriában elfogadott adat újrabírálva (MME NB, 2008); 

2006. április 20 — május 10. Fertőújlak Borsodi-dülé és Cikes (Goda I., Pellinger A.) valószínűleg 
azonos a 2004. októbere óta a térségben tartózkodó madárral (MME NB, 2008); 

2006. augusztus 22 — október 2. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad. tojó pld. (Pellinger A., Ferenczi M., 
Gregus D.) valószínűleg azonos az előző madárral. 


E kategória 


Mandarinréce (Aix galericulata) (E: 10) 

2006. február 2. Harkány, strandfürdő 1 nyugalmi ruhás ad. pld. (Kiss János); 

2006. március 15. Geszt, Begécsi-víztároló 1 ad. hím pld. (Vasas A., Molnár Sz.); 

2006. november 11. Geszt, Begécsi-víztároló (VI. tó) 1 ad. hím pld. (Vasas A., Molnár Sz., Simay G.); 
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2006. május 3-7. Köszeg, csónakázótó 1 ad. him pld. (Ihász T.); 
2006. december 2 — 2007. január 3. Pilisvörösvár, bányatavak 1 ad. him pld. (Pándi G., Pándi T.). 


Fogolyfaj (Alectoris sp.) (E: 1) 
2006. január 15. Budapest, Obuda 1 ad. pld. (Druzsbaczky I.). 


Baratpapgaj (Myiopsitta monachus) (E: 1) 
2006. április 24. Budapest, Buda 2 ad. pld. (sikertelen költés) (Ferenczi M. és társai). 


Fészkelések 


Énekes hattyú (Cygnus olor) (2) 
2006. április 18 — szeptember 6. Dejtàr, Nagy-t6 2 ad. + 3 pull. pld. (Selmeczi Kovacs A.). 


Bütykôs ásólúd (Tadorna tadorna) (15) 

2003. június 23 — julis 27. Mikepércs, Tócó-Kösely menti tározó 2 ad. + 11 pull. pld. (Pasti Cs. és 
masok) (Pasti, 2005); 

2006. április 1 — július 29. Kirälyszentistvan, szennyviztò 2 ad. + 10 pull. pld. (Szelle E.); 

2006. június 2 — június vége Mikepércs, Tócó-Kösely menti tározó 2 ad. + 9 pull. pld. (Weszelinov 
O., Pasti Cs.); | 

2006. június 6 — július 12. Mikepércs, T6cö-Kösely menti tározó 2 ad. + 2 pull. pld. (Balázsi P., Pasti 
Es.) 


Nagy bukö (Mergus merganser) (2) 
2006. május 5 — október 17. Duna Zebegény és Nagymaros közötti szakasza 2 ad. + 5 juv. pld. (Sel- 
meczi K. A. és társai). 


Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) (1998 ota: 133-161) 
2006. május-június Újfehértó, Kalmanhaza 8-12 par (Oláh J. és társai). 


Sövénysármány (Emberiza cirlus) (2001 óta: 2) | 
2006. február 15 — szeptember 22. Nagyharsány, Szarsomlyo 2 par (Onodi M. és mások). 


El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records not accepted or withdrawn 


Kis hattyú (Cygnus columbianus) 2006. szeptember 26. Dinnyés, Dinnyesi-fertö (4); örvös lúd 
(Branta bernicla) 2006. február 19. Sárbogárd, Nagyhörcsöki-legelö; mandarinréce (Aix 
galericulata) 2004. februar 15. Veresegyhäz, Oreg-t6; kormos réce (Anas rubripes) 2006. janudr 9. 
Balatonszemes, Balaton; nagy bukó (Mergus merganser) 2005. július 17. Pilismarót, Pilismarôti-6bôl 
(fészkelés); kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala) 1989. november 12. Kenderes, Telekhalmi-halas- 
tavak; barna kánya lineatus alfaja (Milvus migrans lineatus) 2006. november 26. — 2007. április 15. 
Fülöpszállás; fakó rétihéja (Circus macrourus) 2006. április 17. Fonyód, 2006. április 24. Nagyma- 
ros; fekete sas (Aquila clanga) 2006. január 29. Balatonederics, Lesence-patak, 2006. október 19. — 
november 4. Makó, Montag-puszta, 2006. november 4. Csanádpalota, Kiralyhegyesi-puszta; pusztai 
sas (Aquila nipalensis) 2006. június 29-30. Barabás, Lónyai-erdő; nyilfarkù halfarkas (Stercorarius 
longicaudus) 1990. szeptember 10-11. Balmazújváros, Virägosküti-halastö; halaszsiraly (Larus 
ichthyaetus) 2006. december 26. Győr, szeméttelep; dolmanyos sirály (Larus marinus) 1992. május 
10. Szeged, Feher-tö; sarki csér (Sterna paradisaea) 2006. július 25. Hortobágy, Fényesi-halastò; kis 
sarlésfecske (Apus affinis) 2006. április 26. Bajöt, Oreg-k6; baräzdabillegetö yarrellii alfaja 
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(Motacilla alba yarrellii) 2000. február 27. Nagykanizsa, Miklósfai-halastavak; tüskebújkáló 
(Cercotrichas galactotes) 2006. szeptember 2. Derecske, Telek; csilpcsalpfüzike tristis alfaja 
(Phylloscopus collybita tristis) 2006. február 5. Sándorfalva; szürke zsezse (Carduelis hornemanni) 
1996. január 13. Veresegyháza (2). 


Summary: The 2006 Annual Report of the Hungarian Checklist and Rarities 
Committee 


This is the nineteenth report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee. For this report 
265 records were considered of which 92% were accepted (202 records of 51 different species in 
Category A, one record of one species in Category B, 9 records of four species in Category C, eight 
records of three species in Category DA, eight records of four species in Category D;, 7 records of 
three species in Category E and eight breeding records of five species were accepted). Out of the 
records from the year 2006, 92% were accepted (from the 198 records submintted, 152 were accepted 
in Category A, 6 records in Category C, six records in Category DA, five records in Category Dg, 7 in 
Category E and 7 breeding records). The annual meeting of the Committee was held on September 
22, 2007 in Hortobágy town. 

Definitions for categories follow the recommendations of the Texel and Heligoland guidelines of 
the AERC, with the exception of Category D, which we divided into two Categories DA and Dx from 
2006. The two figures (divided by a slash) after species names indicate the number of occurrences 
and individuals up to and including 2006. When only one figure is shown this relates to both occur- 
rences and individuals. For those species where exact numbers of records were not computed prior to 
1988, only the number of records accepted since 1988 (,,n + the number of records accepted since 
1988") are given in brackets. 

Since the report is in Hungarian, the following guidelines are given for acronyms and Hungarian 
words frequently used in the report. Dates are written according to the Hungarian sequence i.e. year, 
month, day. The date is followed by the place of occurrence, usually the name of the town of munici- 
pality followed by the name of the actual locality. Names or numbers of the particular pond of a 
fishpond system are given after the name of the pond system in brackets. Number of individuals is 
given before the acronym pid. (i.e. “individual”) with notes on plumage, sex, or other circumstances 
of the record. Him means male, tojó means female, 2y means second year immature bird, nyugalmi 
ruhás means “winter (basic) plumage”, naszruhas refers to “adult summer (alternate) plumage”. 
Megfogva means the bird was netted and ringed. The names of observers are in brackets. Es tdrsai(k) 
means “et al.” and it usually indicates that the bird was reported by more than four observers. Refer- 
ence to publication or photo, where available, is given after the record. Rejected records are listed at 
the end of the report. 

Highlights of 2006 were the first Hungarian records of Amur Falcon (Falco amurensis), Stilt 
Sandpiper (Micropalama himantopus), Blue Rock Thrush (Monticola solitarius) and Zitting Cisticola 
(Cisticola juncidis) in Category A; Mandarin Duck (Aix galericulata) in Category C, Blue-winged 
Teal (Anas discors) in Category Da, and the first record of Fulvous Whistling Duck (Dendrocygna 
bicolor) in Category Dg. Further noteworthy records for the year were: the 8th and 9th records of 
Great Northern Diver (Gavia immer), the 11th record of Greater Flamingo (Phoenicopterus ruber), 
the 13th record of Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus), the 11th record of Lesser Kestrel 
(Falco naumanni) since 1988, the 3rd record of Eleonora’s Falcon (Falco eleonorae), the 2nd record 
of American Golden Plover (Pluvialis dominica), the 3rd record of Lesser Yellowlegs (Tringa 
flavipes), the 6th and 7th records of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficollis), the 9th record 
of Slender-billed Gull (Larus genei), 11-13th records of Heuglin’s Gull (Larus fuscus heuglini), 12- 
14th non-breeding records of Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus), 5th record of Calandra Lark 
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(Melanocorypha calandra), 11th record of Black-eared Wheatear (Oenanthe hispanica), 12—14th 
records of Cetti’s Warbler (Cettia cetti), 6th record of Pallas’s Leaf Warbler (Phylloscopus 
proregulus), 8th record of Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus) and 7th record of Black- 
headed Bunting (Emberiza melanocephala). 
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MME Nomenclator Bizottsag 


Abstract 


MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2010): The 2007 report of the Hungarian 
Checklist and Rarities Committee on rare birds in Hungary. Aquila 116-117, p. 
115-128. 

For the 20th report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee 202 records 
were considered of which 86% were accepted (148 records of 47 different species and 
one hybrid in Category A, six records of three species in Category C, three records of 
two species in Category DA, eight records of four species and one hybrid in Category 
Dg, five records of four species in Category E, and also three breeding records of three 
species were accepted). Out of the 149 records from the year 2007, 85% were ac- 
cepted (110 records were accepted in Category A, two records in Category C, two re- 
cords in Category Da, six records in Category Dg, four records in Category E and also 
three breeding records accepted). Highlights of 2007 were the first Hungarian records 
of Bartramia longicauda and Phylloscopus humei. 


Key words: rarities report, Hungary. 
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Bevezetés 


Az MME Nomenclator Bizottság (MME NB) 2007-ban az év során észlelt és jelentett 
ritkaságok mellett több korábbi adatot is újra megvizsgált. E jelentés tehát a 2007-es adatok 
mellett korábbi, de az MME NB által ebben az évben megvizsgált adatokat is tartalmaz. A 
2007. évi adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 2008. július 28—29-én 
Ópusztaszeren ült össze. 2007-ben az alábbi személyek vettek részt a bizottság munkájában 
(ábécé sorrendben): Kern Rolland, Nagy Tamás, ifj. Oláh János, Selmeczi Kovács Ádám, 
dr. Sós Endre, Tar János és Zalai Tamás (titkár). 

E jelentés összeállítása során a bizottság 202 adatot vizsgált, melyből 47 faj és egy hib- 
rid 148 adatát fogadta el A kategóriába, három faj hat adatát C, két faj három adatát DA, 
négy faj és egy hibrid nyolc adatát Dr, négy faj öt adatát E kategóriába; illetve három faj 
három költési adatát hitelesítette (mely összesen 86%-a a megvizsgált adatoknak). A 2007- 
ből származó 149 adatból 110-et A kategóriásnak, kettőt C, kettőt DA, hatot Dp, négyet E 
kategóriásnak fogadtunk el, illetve három fészkelési adatot hitelesítettünk (ez a beküldött 
2007-es adatok 85%-a). Fenti adatok mellett tizennégy korábban elfogadott adatot ùjrabi- 
ráltunk, melyeket töröltünk a hitelesített adatok közül. 

Az 1975 végéig elfogadott adatok Keve (1960; 1984) névjegyzékeiben, az MME No- 
menclator Bizottság által 1976-1988 közötti, illetve 1988 óta évente elfogadott adatai az 
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MME NB jelentéseiben találhatók meg (a korábbi jelentések hivatkozási adatait lásd 
Hadarics & Zalai, 2008). A legfeljebb tizenöt hitelesített adattal rendelkező fajok esetében 
az előfordulások 1997 végéig, illetve 2008. május 30-ig összesítve is megtalálhatók ,,Ma- 
gyarország madarainak névjegyzéke" legutóbbi kiadásaiban (Magyar et al., 1998; Hadarics 
& Zalai, 2008). 

A fajok neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj bizonyított magyarországi 
előfordulásainak számát jelentik 2007-tel bezárólag. Az előfordulások számát és az összes 
példányszámot törtjel választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfor- 
dulást és az egyedszámot is jelenti). Amennyiben az előfordulások pontos számát a 
Nomenclator Bizottság tevékenységének megkezdése előtt nem tartották nyilván, az adato- 
kat ,n + az 1988 után elfogadott adatok" formában adjuk meg. Abban az esetben, amikor 
egy adott madárfaj csak az MME NB megalakulásánál későbbi időponttól vált leírásköte- 
lessé, az adatokat a , leíráskötelesség kezdetének éve óta: elfogadott adatok száma" formá- 
ban adjuk meg. 

A madarak előfordulási idejéül az általunk ismert leghosszabb időszakot adtuk meg, 
még akkor is, ha a bizottsághoz beküldött jelentésben nem szerepel a madár egy területen 
való tartózkodásának teljes időtartama (ilyenkor az előfordulás idejét a birding.hu 
faunisztikai adatbázisai alapján egészítettük ki). A megfigyelés helyéül legtöbbször a köz- 
igazgatási településhatárt adtuk meg, és ettől csak kivételes esetben tértünk el (pl. a Fertő 
környéki adatok esetében rendszerint a legközelebbi település nevét tüntettük fel). 
Amennyiben a megfigyelés halastavon történt és a megfigyelés helyéül a tórendszeren 
belüli medence (, tóegység") számát is tartalmazza a jelentés, ez a halastó neve után záró- 
jelben, római számmal szerepel. Ha a tónak vagy medencének külön neve van, az ugyan- 
csak zárójelben szerepel, pl. Hortobágyi-halastó (Kondás). Az adat után zárójelben szerepel 
a megfigyelők neve. Rendszerint mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat elsőként 
megtalálták, meghatározták, és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben viszont a 
madarat háromnál több személy találta, a további megfigyelőkre rendszerint és társaik 
megjegyzéssel utalunk. Abban az esetben, ha az adott példányt az első megfigyelést köve- 
tően más megfigyelők is látták, rájuk és mások kifejezéssel utalunk. 

Ezúton is felhívjuk tagtársaink figyelmét, amennyiben olyan ritka madár előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet az MME NB a részére beküldött jelentés hiányában még 
nem bírált, készítsenek jelentést az adatról, és a hitelesítés érdekében juttassák el a bizottság 
titkára címére". A jelentés elkészítésének módjáról egyebek mellett a Partimadár 1994/2. 
számában közölt irányelvek a mérvadók (Magyar, 1994). A jelentések bármilyen formában 
készíthetők, de mind az elkészítés, mind a bírálatok során könnyebbséget jelent a Bizottság 
által rendszeresített Jelentőlap használata (a bizottság bármelyik tagjától kérhető, de elér- 
hető az MME NB honlapján is”. 

Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http://www.aerc.eu) ajánlása szerint kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább 
első tíz előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 


| Zalai Tamás, H-5100 Jászberény, Berényi u. 6., e-mail: nomenclator@birding.hu 
€ http://www.birding.hu/contents/mmebizottsag.jsp 
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szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről (pl. Aquila). Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a 
megfigyelők nevének feltüntetése nélkül. Ezeknek az adatoknak csak kisebb részénél volt a 
megjelölt madárfaj egyértelműen kizárható és az észlelt egyed más fajnak határozható, a 
többi esetben valószínűsíthető volt ugyan a faj, de a beküldött dokumentumok alapján még- 
sem volt egyértelműen meghatározható. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyos- 
ságúak, a madártani szakirodalomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Sajnálatos módon 
több esetben érkezett ritka madárfajokról adat dokumentáció (leírás, fénykép stb.) nélkül, 
különösen régebbi adatok esetén. Amennyiben a megfigyelést nem dokumentálták, azt még 
elbírálni sem tudtuk, és ezért automatikusan az el nem fogadott adatok között szerepeltettük. 

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB 
jelentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: , Kis héja 
(Accipiter brevipes) 2007. augusztus 17. Földes, Kálló-hát 1 ad. hím pld. (Simay G. in 
MME NB, 2010)". 


Személyi változások 


2008. január 1-jével Nagy Tamás tíz éves megbízatása lejárt. Ezúton köszönjük meg tíz 
éves tagsága alatt végzett értékes munkáját. A bizottság Barkóczi Csabát választotta he- 
lyére új tagnak. 


A 2007. év nevezetességei 


2007-ben az MME NB két új madárfajt fogadott el hazánk madarainak névjegyzékébe: 
először bizonyították Magyarországon a hosszúfarkú cankó (Bartramia longicauda) és a 
himalájai füzike (Phylloscopus humei) előfordulását. 

További említésre méltó adatok 2007-ben: a jeges búvár (Gavia immer) 10. és 11., a kis 
héja (Accipiter brevipes) 1988 óta a költőhelyeken kívüli 7., a fehérkarmú vércse (Falco 
naumanni) 1988 utáni 11., a Wilson-víztaposó (Phalaropus tricolor) 2., a nyílfarkú halfar- 
kas (Stercorarius longicaudus) 1967 utáni 8., a nagy halfarkas (Stercorarius skua) 9., a vé- 
konycsörü sirály (Larus genei) 10. és 11., a szibériai heringsiräly (Larus fuscus heuglini) 
13., a déli hantmadar (Oenanthe hispanica) 12., a kiralyfiizike (Phylloscopus proregulus) 7. 
és 8., a vändorfüzike (Phylloscopus inornatus) 9-11., és a Bonelli-füzike (Phylloscopus 
bonelli) 2. előfordulása. 


Az MME NB által 2007-ben elfogadott adatok — Accepted records in 2007 


A Magyarországon hitelesitetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC 
(Association of European Rarities Committees) által javasolt kategóriák, rendszertan és 
nevezéktan alapján — azok kisebb módosításával — soroltuk be. A rendszertani sorrendet és 
a tudományos neveket illetően a legújabb madárnévjegyzéket (Hadarics & Zalai, 2008) 
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követtük. Az egyes kategóriák meghatározása e névjegyzék bevezetőjében, az elbírálandó 
fajok listája az MME NB honlapján található meg. 


A kategória 


Énekes hattyú (Cygnus cygnus) (1996 óta: 48/127) ! 
2002. március 7-10. Pötréte, bányatavak 2 ad. pld. (Faragó A., Cser Sz., Gal Sz.). 


Kis lilik (Anser erythropus) 

2007. január 1. Ópusztaszer, Csajhat 1 ad. tojó pld. (Nagy T.); 2007. január 2. Ópusztaszer, Csajhat 1 
imm. (2y) pld. (Nagy T.); 2007. január 25. Pusztaszer, Büdös-szék 2 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Nagy 
T.); 2007. január 25. Ópusztaszer, Csajhát 4 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Nagy T.); 2007. január 27. 
Baks, Pünkösdhát 2 ad. + 1 imm. (3y) pld. (Nagy T.) az ad. madarak megegyeznek a korábban 
megfigyelt madarakkal; 2007. március 1. Pusztaszer, Büdös-szék 5 ad. és 2 imm. (2y) pld. (Nagy 
Æ.); 

2007. január 3. Pély, Gévai-puszta 1 imm. pld. (Zalai T.); 2007. január 8. Kisköre, Rakhat 1 ad. pld 
(Zalai T); 2007. január 9. Sarud, Panyita: ad. him pld. (Zalai T.); 2007. január 20. Atany, Belsö- 
Szarazbö 1 ad. pld. (Zalai T.); 2007. február 2. Sarud, Török-föld 1 ad. pld. (Borbáth P.); 2007. 
február 5. Kömlö, Büdös-küt-dulö 4 ad. pld. (Zalai T.); 2007. február 21. Sarud, Tisza-tó (Sarudi- 
medence) 1 ad. pld. (Szilágyi A.); 2007.02.26-28. Sarud, Daruhat-fels6 1 ad. pld. (Zalai T.); 
2007. február 26. Sarud, Panyita, 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2007. január 7. Fertoujlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Pellinger A.); 2007. január 9-15. Fertoujlak, 
Borsodi-dulö és Sarród, Lászlómajor 1 imm. pld. (Pellinger A.); 2007. január 20. Fertoujlak, Pap- 
rét 3 imm. pld. (Pellinger A.); 2007. február 15. Fertőújlak, Borsodi-dülö 5 ad. pld. (Pellinger A.); 
2007. február 19. Fertőszéplak, Széplaki-legel6 2 ad. pld. (Pellinger A., Tamás A.); 2007. február 
20. Sarród, B6-Sarròd 3 ad. pld. (Pellinger A.); 2007. február 25. Sarröd, Bö-Sarröd 2 ad. pld. 
(Pellinger A. és társai); 2007. február 26. Sarröd, B6-Sarròd 6 ad. + 2 imm. pld. (Pellinger A.); 
2007. február 27. Sarröd, Bö-Sarröd 4 ad. pld. (Pellinger A.); 2007. február 28 — március 1. 
Sarröd-Bö-Sarröd 2 ad. + 4 juv. pld. (Pellinger A., Ferenczi M., Tatai S.); 2007. március 3. 
Fertöujlak, Nyeki-szälläs 1 ad. pld. (Tamás A. és társai); 2007. március 5. Sarröd, Bö-Sarröd 1 
ad. pld. (Pellinger A.); 2007. március 13-16. Fertöüjlak, Borsodi-dülö 1 ad. pld. (Pellinger A. és 
társai); 2007. március 22. Fertőújlak, Féstis 8 pld. (Pellinger A., Tamás A.); 2007. március 24. 
Fertőújlak, Cikes 2 pld. (Pellinger A., Ferenczi M.); 

2007. január 10. Geszt, Begécsi-viztärolé 1 ad. pld. (Simay G.); 2007. január 20. Biharugra, 
Biharugrai-halastavak 1 ad. (Vasas A., Molnár Sz., Simay G.); 2007. február 24-25. Geszt, 
Begécsi-viztarolé 1 ad. pld. (Vasas A.); 2007. február 25. Biharugra, Fertaly 3 ad. pld. (Vasas A., 
Molnár Sz.); 2007. március 3. Geszt, Begécsi-viztarolé 2 ad. pld. (Vasas A., Molnár Sz.); 2007. 
március 4. Geszt, Begécsi-viztàrolò 1 ad. pld. (Vasas A., Molnar Sz.); 2007. március 11. Geszt, 
Begecsi-viztärolö 3 ad. pld. (Vasas A., Molnar Sz.); 

2007. február 5. Szabadszallas, Zab-szék 5 ad. pld. (Kökay B.); 2007. február 10. Szabadszallas 
Pipäs-ret 3 ad. pld. (Kökay B., Pigniczki Cs., Valkó O.); 2007. február 10. Szabadszallas Kis-rét 
2 ad. pld. (Kökay B., Pigniczki Cs., Valkó O.); 2007. február 11. Dunatetétlen, Bika-torok 2 ad. 
pld. (Kókay B. és társai); 

2007. február 6-20. Darvas, Darvasi-halastö 1 ad. pld. (Vasas A.,); 2007. március I. Darvas, Csiff 2 
ad. pld. (Vasas A.); 

2007. március 5-8. Apaj, Apajpuszta 1 ad. pld. (Kókay B.); 2007. március 13. Apaj, Alsó-szúnyog 
puszta 6 ad. pld. (Kókay B.); 2007. március 15. Apaj, Alsó-szúnyog puszta 2 ad. pld. (Kókay B., 
Laposa D., Lendvai Cs.); 2007. március 17. Apaj, Alsó-szúnyog puszta, 1 pld. (Takács Á.); 
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2007. március 12. Tiszasüly, Belső-rét 1 ad. pld. (Zalai T.); 

2007. október 17 — 2008. január 21. Geszt, Begécsi-víztároló 2 ad. pld. (Horváth G. és mások); 

2007. november 2. Tömörkény, Csaj-tó (V. tó) 1 ad. pld. (Nagy T.); 2007. november 6. Tömörkény, 
Csaj-tó (V. tó) 1 ad. pld. (Göder R.); 2007. november 14. Tömörkény, Csaj-tó (III. tó) 1 ad. + 1 
juv. (1y) pld. (Nagy T.); 2007. november 23. Baks, Kis-Tisza 3 ad. pld. (Nagy T.); 2007. novem- 
ber 27. Pusztaszer, Büdös-széki puszta 3 ad. pld. (Nagy T.); 2007. november 28. Baks, Erdész- 
hazi-dul6 2 ad. pld. (Nagy T.); 2007. november 29. Tömörkény, Csaj-tó (VII. tó) 1 ad. pld. (Nagy 
T., Tokody B., Kiss O.); 2007. november 29. Ópusztaszer, Csajhát 2 ad. pld. (Nagy T., Tokody 
B., Kiss O.); 2007. november 30. Ópusztaszer, Csajhát 1 juv. (1y) pld. (Nagy T.); 2007. describe 
4. CI Csajhät 1 ad. pld. (Nagy T.); 2007. december 5. Ópusztaszer, Csajhát 2 ad. pld. 
(Nagy T.); 2007. december 6. Ópusztaszer, Csajhát 3 ad. pld. (Nagy T.); 2007. december 6. 
Pusztaszer, Vesszős-szék 1 ad. pld. (Nagy T.); 2007. december 12. Pusztaszer, Büdös-szék 1 ad. 
pld. (Nagy T.); 2007. december 31. Ópusztaszer, Csajhát 1 ad. + 1 Juv. (1y) pld. (Nagy T.); 

2007. november 28-29. Fert6ujlak, Borsodi-dülö 2 imm. pld. (Pellinger A.; Tamás A.); 

2007. december 20. Fert6d, Nyarliget 2 ad. + 1 imm. + 3 juv. (1y) pld. fia A.); 

2007. december 27. Didskal 1 ad. pld. (Gal Sz., Horvath L.). 


Orvés lúd törzsalakja (Branta bernicla bernicla) (71/78) 

2000. december 16. Fonyödliget, Balaton 1 ad. pld. (Faragó I. Cs. és tärsai); 

2007. február 23. Dunatetétlen, Böddi-szek 1 imm. (2y) pld. (Szilágyi A. és társai); 

2007. március 11-16. Geszt, Begécsi-viztarolé 1 ad. pld. (Vasas A. és társai); 

2007. november 2. Kunhegyes, Villogö-halastö 1 ad. pld. (Kiss A., Bodzas J.); 

2007. március 3-6. Szentistvän, Kis-Montaj 1 juv. (ly) pld. (Klesz6 A; Zalai T., Seres N.); 

2007. november 3-27. max. 2 pld.: 2007. november 3-8. Naszaly, Ferencmajori-halastavak 1 pld. 
(Batky K., Szeimann P. és mások); 2007. november 7-20. Tata, Oreg-t6 1 pld. (Csonka P. és mä- 
sok); 2007. november 24-25. Tata, Öreg-tó 2 pld. (Hegedűs D. és mások); 2007. november 27. 1 
pld. (Szél L., Kiss A.); 

2007. oben 10-21. Geszt, Begécsi-viztarolé (VII. tó) 1 ad. pld. (Mazula A., Horváth G. és mä- 
sok); 

2007. november 18. Balmazújváros, Viragoskuti-halasto (I. tó) 1 ad. pld. (Borza S., Harangi S., Ka- 
tona J.); 

2007. november 20. Fertőújlak, Fesüs 1 juv. (ly) pld. (Tamás A., Hadarics T.); 

2007. december 7. Pusztaszer, Büdös-szeki-puszta 1 ad. + 1 juv. (ly) pld. (Nagy T.); 

2007. december 29 — 2008. február 17. Zsadany, Kivägäsi-legelö 1 ad. pld. (Simay G. és társai). 


Kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala) (1986 óta A: 9, Da: 3) 
2004. november 20. Keszthely, Balaton 1 tojó vagy juv. pld. (Németh L.). 


Jeges búvár (Gavia immer) (11) 

2007. november 9-13. Hortobágy, Fényesi-halasté (III. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kökay B., S. 
Dale, R. E. Andersen és mások); 

2007. december 10-20. Zalaegerszeg, Gébarti-t6 1 juv. (1y) pld. (Gál Sz., Faragó A. és mások); 


Füles vöcsök (Podiceps auritus) (143/196) 
1999. december 2. Balatonboglár, móló 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Gal Sz.); 


Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) (1979 óta A: 21/31, Da: 1) 

2007. május 27. Szabadszallas, Zab-szék 1 imm. (Csaplar Károly); 2007. június 1 — július 12. 
Tiszabábolna (Nagy-szék-lapa és Mezönagymihäly, Gyékényes-mocsär 1 imm. pld. (Fatér I. és 
mások); 2007. szeptember 16 — december 17. Hortobágy, Hortobagyi-halasto és Polgár, Polgäri- 
halastavak 1 imm. pld. (Albert L. M. Helle és mások), a madár a Polgäri-halastavaknäl elpusztult; 
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2007. november 11. Fert6ùjlak, Nyéki-szallas 1 juv. (1y) pld. (Tamas Á., Váczi M.), 2007. november 
13. Nagykanizsa, Miklösfai-halastavak 1 juv. (ly) pld. (Maros S. és mások). 


Pasztorgém (Bubulcus ibis) (26/40) 
2007. május 21-29. Hortobágy, Hortobägyi-halastö 1 ad. (nâszruhäs) pld. (Bessenyei László és mások). 


Fakó keselyű (Gyps fulvus) (n+12) 

1991. szeptember 22. Bölcske, Duna-artér, 1 imm. tojó pld. (Kiss I.) (Bankovics, 1992), a bizonyito- 
példány a Magyar Természettudomanyi Múzeum gyűjteményében; 

2007. május 12. Apaj, Urbépuszta 1 ad. pld. (Berényi Zs. és társai); 

2007. május 24. Jaszivany, Telki-dülö 1 pld. (Gombkötö P.). 


Fakó rétihéja (Circus macrourus) (n+161/175) 
2007. május 2. Tiszateny6 1 imm. (3y) him pld. (Szilágyi A., Bessenyei L.); 
2007. augusztus 20. Tótkomlós, Montag-puszta 1 imm. him pld. (Engi L.). 


Kis héja (Accipiter brevipes) (a korábbi költöhelyeken kívül: n+7) 

1953. augusztus 27. Békéscsaba, Kamutpuszta 1 juv. pld. (Szurovetz) a bizonyító példány a 
Munkácsy Mihály Múzeum gyűjteményében (Réthy, 1978); 

1994. június 26. Sarkad, belterület, 1 ad. hím pld. (Tóth I.); 

1994. augusztus 13. Szentes, Hármas-Körös, 1 ad. hím pld. (Tóth I.); 

1994. november 21. Sarkad-Gyula, Fekete-Körös, 1 ad. hím pld. (Marik P.); 

1994. november 30. Sarkad, 1 ad. hím pld. (Tőgye J.); 

1995. március 25. Sarkad, 1 ad. hím pld. (Tőgye J.); 

1996. május 2. Sarkad, belterület, 1 ad. hím pld. (Tóth I.); 

1996. május 14. Gyula-Gyulavári, Mályvádi-erdő, 1 ad. him + 1 ad. tojó pld. (Tóth I., Forgách B.); 
1996. május 19. Gyula-Gyulavári, Mályvádi-erdő, 1 ad. hím pld. (Forgách B.); 1996. június 27. 
Gyula-Gyulavari, Mályvádi-erdő, 1 ad. hím pld. (Toth I.), 1996. augusztus 10. Gyula-Gyulavári, 
Mályvádi-erdő, 1 ad. tojó pld. (Marik P.); 1996. október 8. Gyula-Gyulavári, Mályvádi-erdő, 1 
ad. hím pld. (Marik P.); 

2007. augusztus 17. Földes, Kálló-hát 1 ad. hím pld. (Simay G.). 


Fekete sas (Aquila clanga) (n+71/76) 

1996. április 1. Balatonmagyaröd, Kis-Balaton (Kelei-berek) 1 ad. pld. (Gal Sz. és társai); 

2001. március 17. Balatonmagyaröd, Kis-Balaton (Keleti-berek) 1 ad. pld. (Gal Sz. és társa); 

2002. március 2. Balatonmagyaröd, Kis-Balaton (Zimäny) 1 imm. (4y) pld. (Talabér G., Faragó AS 
Gal Sz.); 

2006. január 8. Balatonmagyaröd, Kis-Balaton 1 ad. pld. (Gal Sz. és társai); 

2006. december 27. Békés, Csatar-kert 1 juv. (Hegyesi A., Hegyesi B.): 

2007. január 20. Sármellék, Kis-Balaton (II. ütem) 1 subad. pld. (Gal Sz., Cser Sz., Talabér G.); 

2007. március 11. Biharugra, Biharugrai-halastavak (Emlék) 1 subad. (5y) pld. (Vasas A., Molnár Sz.); 

2007. március 16-24. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 imm. (3y) pld. (Vasas A. és társai); 

2007. március 17. Kis-Balaton (II. ütem) 1 subad. pld. (Cser Sz. és társai); 

2007. október 2. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 imm. pld. (Szász E., Hadarics T., Tamas AR 

2007. október 20. Békés, Fehérhati-halastavak 1 imm. (2y) pld. oan ee? 

2007. október 19-30. Hortobágy, Hortobägyi-halastö 1 subad. pld. (G. Gorman és társai; Simay G. és 
tarsal); 

2007. október 30 — 2008. március 7. Nagyhegyes, Elepi-halastò 1 ad. pld. (Szilagyi A. és mások) 
azonos a 2000 óta rendszeresen visszajáró madárral (MME NB, 2008). 


Pusztai sas (Aquila nipalensis) (28/36) | 
2007. május 22. Földes, Andahäza-puszta 1 imm. (2-3y) pld. (Vanyi R., Lengyel Sz. és mások); 
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2007. július 14-15. Karcag, Hegedüs-hät 1 imm. (2y) pld. (Monoki A.; Kiss A.). 


Törpesas (Aguila pennata) (2007 óta: 1) 
2007. június 23—24. Bükkzsérc, Hódos 1 pld. (világos változat) (Fitala Cs., Balázsi P.). 


Fehérkarmú vércse (Falco naumanni) (n+11/13) 
2007. augusztus 29 — szeptember 12. Ujszász max. 2 juv. pld. (Fehérvári P. és társai). 


Reznek (Tetrax tetrax) 
1896. Hódmezővásárhely 1 juv. (1y) hím pld. a bizonyító példány a Munkácsy Mihály Múzeum 
gyűjteményében. 


Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) (n+19/22) 

1998. július 15. Karcag, Magyarka 1 ad. pld. (Oláh J.); 

2007. május 19-20. Nagyigmánd 1 ad. pld. (Riezing N. és mások); 

2007. május 21. és július 19-20. Kisújszállás, Nagyrét 1 ad. pld. (Monoki A. és mások); 
2007. október 4-28 Apaj, Urb6i-halastavak 1 ad. pld. (Lendvai Cs., Sós E. és társai). 


Lilebibic (Vanellus gregarius) (15/16) 
2007. oktober 1-3. Apaj, Urb6i-halastavak 1 juv. (1y) pld. (G. Gorman és mások); 


Vandorpartfutò (Calidris melanotos) (48/55) 

2007. május 24-27. Naszály, Ferencmajori-halastavak (IV. tó) 1 ad. (naszruhas) pld. (Csonka P. és 
masok); 

2007. szeptember 18-22. Fert6ujlak, Borsodi-dülö 2 juv. (1y) him pld. (Laczik D., Sebe K. és mások) 
gyűrűzött példányok; 

2007. szeptember 23. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 juv. (1y) tojó pld. (Laczik D., Sebe K. és mások) 
gyűrűzött példány; 

2007. október 7. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (IV. tó) 1 juv. (1y) pld. (Kecskés J., Katona J. és 
társaik); 


Hosszúfarkú cankó (Bartramia longicauda) (1) 
2007. november 18-21. Nagyiván, Hosszú-fenék-dűlő 1 juv. (1y) pld. (Ecsedi Z., Kovács G. és tár- 
saik) (Kovács, 2007). 


Terekcankó (Xenus cinereus) (60/64) 

2007. május 16. Pusztaszer, Büdös-szék 1 ad. (nászruhás) pld. (Nagy T.); 

2007. május 17-19. Fertoujlak, Borsodi-dülö 1 pld. (H. Spinler; Pellinger A.); 

2007. augusztus 20. Fertőújlak, Nyéki-szállás 1 juv. (1y) pld. (Laczik D., Sebe K., Pellinger A.) gyű- 
rűzött példány. 


Wilson-víztaposó (Phalaropus tricolor) (2) 

2007. április 26 — május 2. Pusztaszer, Büdös-szék 1 ad. (nászruhába vedlő) tojó pld. (Nagy T., 
Pigniczki Cs. és mások); 2007. május 24. Szabadszállás, Büdös-szék 1 ad. (nászruhás) tojó pld. 
(Pigniczki Cs. és mások); 2007. május 25. Kaba, cukorgyári ülepítők 1 ad. (nászruhás) tojó pld. 
(Ecsedi Z., Oláh J. és mások). 


Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) (n+27/29) 
2007. november 2 — november 23. Tömörkény, Csaj-tó 1 Juv. (1y) pld. (Szőke Zs. és mások); 
2007. november 16. Paks, Duna 1 juv. (1y) pld. (Tamás A., Agócs P.). 


Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (n+53/57) 
2007. augusztus 1-4. Nagyhegyes, Elepi-halasté 1 imm. (2y) pld. (Katona J. és társai); 
2007. november 8-10. Kardosküt, Fehér-t6 1 juv. (Ly) pld. (Kotymän L. és mások). 
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Nyilfarkü halfarkas (Stercorarius longicaudus) (1967 óta: 8) 
1984. július 1. Tiszafüred, Tisza 1 ad. pld. (Endes M., Lipcsey I., Halász L.); 
2007. augusztus 13-17. Geszt, Begécsi-viztärolé 1 ad. pld. (Horvath G., Porkoláb M. és mások). 


Nagy halfarkas (Stercorarius skua) (9) 
2007. január 29. Balmazújváros, Virägosküti-halastö 1 imm. pld. (Pintye T.). 


Halaszsiraly (Larus ichthyaetus) (115/123) 

2007. február 22. Poroszló, Tisza-tó (Valki-medence) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Szilágyi A., Oláh 
JP; 

2007. március 9. Hortobágy, Hortobagyi-halastò (VI. tó) 1 imm. (2y) pld. (Szilagyi A.); 

2007. augusztus 6. Szeged, Fehér-tó (XVI. tó) 1 ad. (nászruhából vedlő) pld. (Gyarmati G., Forrai Ey 
Bérdi G.); 

2007. augusztus 15-16. Kunhegyes, Telekhalmi-halastò (I. tó) 1 ad. (näszruhäböl vedlő) pld. (Monoki 
A. és társai); 

2007. augusztus 19-25. Hortobágy, Hortobagyi-halastò (VI. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tar J.). 


Vekonycsörü sirály (Larus genei) (11) 
2007. április 30. Hortobágy, Derzsi-halast 1 ad. (nászruhás) pld. (D. Steel és társai); 
2007. november 23. Keszthely, Balaton 1 ad. (nászruhás) pld. (Simay A., Zalai T. és mások). 


Heringsiräly graellsii vagy intermedius alfaja (Larus fuscus graellsit/intermedius) (12) 

2007. október 9. Békés, Fehérháti-halastavak 1 imm. (3y) pld. (Durkó L., Hegyesi A.); 

2007. november 24 — december 16. Siófok, Szabadi-Söstö 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Kökay B. és 
társai) valószínűleg azonos a területre 2003. decembere óta visszajáró madárral (MME NB 2008, 
MME NB, 2010). 


Heringsiraly világos hátú alfaja (Larus fuscus graellsit/intermedius/heuglini) (24/25) 

2007. április 5. Visegrád, Duna 2 ad. (naszruhas) pld. (Magyar G.); 

2007. szeptember 27-29. Fertöhomok 1 ad. (vedlő) 1 subad. (3y) pld. (Tamas A. és társai); 

2007. november 17. Győr, Holt-Marcal 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Tomor A., Ferenczi M., Kraft 
Gy.) 

2007. november 17. Jánossomorja 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Ferenczi M., Kraft Gy.); 

2007. november 17. Szeged, Fehér-tó (X/II. tó) 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Mészáros Cs.). 


Heringsirály heuglini alfaja (Larus fuscus heuglini) (13/14) 
2007. május 8-12. Apaj, Alsó-Szúnyog-puszta 1 ad. pld. (Fodor A. és mások). 


Ezüstsirály (Larus argentatus) (1998 óta: 51/98) 

2006. november 26. Szántód, Balaton, 1 ad. pld. (Vasas A., Borbáth P., Molnár Sz.); 

2007. január 5. Siófok, Szabadi-Sóstó, 4 ad. pld. (Oláh J., Tar J., Zalai T.); 2007. január 6. Siófok, 
Szabadi-Sóstó, 5 ad. pld. (Oláh J., és társai); 2007. január 7. Balatonvilágos, Balaton, 13 ad. + 1 
imm. (2y) + 1 imm. (3y) pld. (Fodor A., Barkóczi Cs., Gyarmati G.); 2007. január 7. Siófok, ki- 
kötő, 1 ad. pld. (Fodor A., Barkóczi Cs., Gyarmati G.); 2007. január 20. Siófok, Szabadi-Sóstó, 3 
ad. pld. (Bajor Z. és társai); 2007. január 21 — február 25. Siófok, móló, 1 ad. pld. (Kókay B.; 
Németh F. és mások); 2007. január 21. Balatonvilágos, Club Aliga, 1 ad. pld. (Fodor A., Szűcs 
Cs., Kókay B.); 2007. február 4-17. Siófok, Szabadi-Sóstó, 1 imm. (3y) pld. (Fodor A. és társai); 
2007. február 4. Balatonvilágos, Balaton, 1 ad. pld. (Fodor A. és társai); 2007. február 18. Siófok, 
Balaton, 2 ad. pld. (Cser Sz., Faragó Á., Gál Sz.); 

2007. február 18. Balatonőszöd, Balaton 1 ad. pld. (Cser Sz., Faragó Á., Gál Sz.); 

2007. szeptember 10. Balatonfenyves, Balaton, 1 ad. pld. (Faragó A... Gál Sz.): 

2007. október 12. Fonyód, Balaton, 1 juv. pld. (Cser Sz., Faragó Á., Gal SZ.) 


122 


MME NB 2007. evi jelentése 


2007. október 26. Siófok, Szabadi-Söstö, 5 ad. pld. (Zalai T.); 2007. október 29. Siófok, Szbadi- 
Sóstó, 2 ad. pld. (Sós E., Molnár Z.); 2007. október 30 — november 24. Siófok, Szabadi-Séstd, 1 
ad. pld. (Hadarics T. és mások); 2007. november 11. Siófok, Balaton, 2 ad. pld. (Pálinkás A., Illés 
G.); 2007. november 16 — december 30. Siófok, kikötő, 1 ad. pld. (Németh F., Bordé S. és mä- 
sok); 2007. december 16. Siófok, Szabadi-Söstö, 2 ad. pld. (Kokay B. és társai); 

2007. október 29. Balatonöszöd, Balaton, 3 ad. pld. (Faragó A., Gal Sz.); 2007. október 30 — decem- 
ber 15. Balatonöszöd, Balaton, 1 ad. pld. (Hadarics T. és mások); 

2007. november 11. Tihany, rév, 1 ad. + 1 imm. (2y) pld. (Fodor A., Szűcs Cs.); 2007. december 29. 
Szántód, rév, 1 ad. pld. (Cser Sz. és társai); 2007. december 30. Szántód, rév, 3 ad. +3 imm. (1y) 
pld. (Illés G., Pálinkás A., Kökay B. és mások); 2007. december 31. Szántód, rév, 2 ad. pld. (Sós 
E.); 

2007. november 13-20. Balatonberény, Balaton, 1 ad. pld. (Cser Sz., Faragó A., Gal Sz. és mások); 

2007. november 24. Tihany, Gödrös, 1 ad. pld. (Simay G., Simay A.); 

2007. november 24-25. Tata, Öreg-tó 1 ad. (nyugalmi ruhás) pld. (Barkóczi Cs., Fodor A., D. Bastaja 
és mások); 

2007. december 1. Balatonfüred, Balaton, 2 ad. pld. (Hadarics T.); 

2007. december 15. Zamárdi, Balaton, 1 ad. pld. (Gál Sz., Pánya Cs.). 


Jeges sirály x ezüstsirály hibrid (Larus hyperboreus x Larus argentatus) (1) 
2007. március 16. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) 1 imm. (2y) pld. (Tar J. és mások). 


Dolmányos sirály (Larus marinus) (n+55/62) 
2007. november 30. Kardoskút, Fehér-tó 1 juv. (1y) pld. (Barkóczi Cs.). 


Csüllő (Rissa tridactyla) (n+56/62) 

2007. május 13. Kaba, cukorgyäri-ülepitök 2 imm. (2y) pld. (Olah J. és társai); 

2007. november 9. Szeged, Fehér-t6 (II. tó) 1 juv. (ly) pld. (Mészáros Cs., Engi L.); 

2007. november 12. Nagyhegyes, Elepi-halasto (III. tó) 1 juv. (ly) pld. (Szilagyi A.); 
2007. november 18. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak 1 juv. (1y) pld. (Mészáros J. és társai). 


Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) (fészkeléseken kívül: n+8) 
1935. szeptember 15. Kétegyháza, Kétegyhazi-puszta 1 pld. (Tarjan T.) a bizonyító példány a Mun- 
kacsy Mihály Múzeum gyűjteményében (Réthy, 1978). 


Havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) (1999 óta 5/12) 
2004. január 11-25. Hortobágy, Mata 1 pld. (Emri T., Zöld B.). 


Citrombillegető (Motacilla citreola) (38/41) 
2007. április 29. Mezőkövesd, Hór-völgyi víztároló 1 imm. (2y) hím pld. (Fitala Cs., Sali I.). 


Déli hantmadár (Oenanthe hispanica) (12) 
1996. május 17-28. Tállya, kőbánya 1 ad. hím pld. (ssp. melanoleuca, feketetorkú változat) 
(Petrovics Z.). 


Örvös rigó torguatus alfaja (Turdus torguatus torguatus) (3) 
2007. október 27. Balmazújváros, Kisvókonya 1 ad. hím pld. (Konyhás S.). 


Berki poszáta (Cettia cetti) (18) 

2003. július 16. Keszthely, Fenékpuszta 1 juv. (1y) (Mészáros Á., Darázsi Zs. és mások) gyűrűzött 
példány; 

2006. április 29. Kis-Balaton (II. ütem), 5.5 km 1 (éneklő) hím pld. (Laczik D.); 

2007. május 21—23. Alsórajk, Principális-völgy 1 ad. pld. (Faragó Á., Gál Sz.); 

2007. október 10. Izsák, Kolon-tó 1 hím pld. (Német Á. társai) gyűrűzött példány. 
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Rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) (15) 

2002. október 23. Izsák, Kolon-tó 1 juv. (1y) (Németh Á., Madarász B., Halmos G.) gyűrűzött példány; 
2006. junius 27. Keszthely, Fenékpuszta 1 ad. (Paprika A. és társai) gyűrűzött példány; 

2006. szeptember 21. Keszthely, Fenékpuszta 1 juv. (1y) (Gáti E. és társai) gyűrűzött példány; 
2007. június 2. Érsekcsanád, Harábó 1 ad. (Kalocsa B., Tamás E. A.) gyűrűzött példány. 


Királyfüzike (Phylloscopus proregulus) (8) | 
2007. október 21. Barabás, Kaszonyi-hegy 1 pld. (Inantsy Pap S. és társai) gyürüzôtt példány; 
2007. október 27-28. Szalonna | pld. (Kiss A. és társai) gyürüzôtt példány. 


Vändorfüzike (Phylloscopus inornatus) (11) 

2007. szeptember 23. Bosarkany, Nyirkai-Hany 1 pld. (N. Teufelbauer, B. Kranner, F. Kranner); 
2007. október 25-26. Tömörd, Nagy-t6 1 pld. (Banhidi P. és társai) gyűrűzött példány; 

2007. október 26. Körmend, Horvatnadalja 1 pld. (Góczán J.) gyűrűzött példány. 


Himalájai füzike (Phylloscopus humei) (1) 
2007. november 12 — 2008. január 1. Szeged, Kereskedő-köz 1 pld. (Domján A. és mások) gyűrűzött 
példány. 


Bonelli-füzike (Phylloscopus bonelli) (2) 
2007. szeptember 18. Ocsa 1 pld. (Privigyei Cs., Tóth L., Vas Z.) gyűrűzött példány. 


Zsezse cabaret alfaja (Carduelis flammea cabaret) (8) 

1996. január 7. Balmazújváros, Darassa-puszta 4 pld. (Tar J.); 

1996. február 4. Balmazújváros, Magdolna-puszta 4 pld. (Ecsedi Z., Nagy Gy., Olah J. és mások); _ 
2006. január 22. Hortobágy, Pente-zug 1 pld. (Gal A.). 


Karmazsinpirök (Carpodacus erythrinus) (29/32) 
2001. szeptember 1. Ocsa 1 juv. (ly) pld. (Lóránt M.). 


Hösärmäny vlasowae alfaja (Plectrophenax nivalis vlasowae) (4) 

1962. december 25. Bugyi, Urbö-puszta 1 him pld. (Hüttler B.) (Horvath & Hüttler, 1964), a bizonyi- 
topéldany a Magyar Természettudomanyi Múzeum gyűjteményében; 

1963. január 16. Bugyi, Ürbö-puszta 1 him pld. (Hüttler B.) (Horvath & Hüttler, 1964), a bizonyito- 
példány a Magyar Természettudomanyi Múzeum gyűjteményében. 


Kerti sarmany (Emberiza hortulana) (költeseken kívül: n+6/11) 

1998. augusztus 22. Tömörd, Nagy-to 1 him pld. (Banhidi P., Kelemen T.) gyürüzôtt példány; 
2002. szeptember 4. Tömörd, Nagy-tö 1 juv. (Ly) pld. (Gyuräcz J.) gyűrűzött példány; 

2007. június 17. Gyula, Malyvadi-erd6 3 ad. him + 1 ad. tojó pld. (Fodor A.). 


C kategoria 


Indiai lid (Anser indicus) (C: 14, Dr: 1, E: 2/3) 

2005. április 14. Mako-Rakos, Montag-puszta 1 ad. pld. (Kotyman L.); 

2006. március 11. Zalavár, Kis-Balaton 1 ad. pld. (Cser Sz., Faragó A., Talabér G.); 

2007. január 14. Pusztaszer, Büdös-szek 1 ad. pld. (Taschek M., Zadori A.); 2007. január 20-21. 
Komadi. Usztatö-dülö 1 ad. pld. (Seres N. és mások); 2007. február 2. Nagyhegyes, Vajdalapos 1 
ad. pld. (Tar J., Szilagyi A.); 2007. február 10. Hortobágy, Csécsi-halasté 1 ad. pld. (Tar J.). 


Kanadai lúd (Branta canadensis) (C: 9, Dy: 7) | 
2006. december 11. Zalavár, Kis-Balaton 1 ad. (ssp. canadensis) pld. (Gal Sz., Faragó A.). 
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Nilusi lúd (Alopochen aegyptiaca) (C: 10/14, Dp: 1) 

2004. augusztus 21. Bosarkany, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Kozma L. és mások); 

2007. november 6. Szentistvan, Kis-Montaj 1 ad. pld. (Zalai T. és társai); 2007. november 7. Horto- 
bágy, Hortobägyi-halastö (Kondas) 1 ad. pld. (Szilágyi A.). 


D, kategória 


Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) (1979 óta A: 21/31, Da: 1) 
2007. február 7. Péteri, horgäsztö 1 ad. pld. (Csiszár Tamás). 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (DA: 42/55, Dg: 14/18, E:1) 
2006. december 23. Rétszilas, Rétszilasi-halastavak 1 ad. him pld. (Mazula A.); 
2007. március 31. Biharugra, Biharugrai-halastavak 2 ad. pld. (Simay G., Juhász T.). 


D; kategória 


Kanadai lúd (Branta canadensis) (C: 9, Dr: 7) 
2007. április 21. Aba, Holdviläg-tö 1 ad. (ssp. canadensis) pld. (Mészáros Cs., Staudinger I., Kovacs 
Zu.) 


Nilusi lúd (Alopochen aegyptiaca) (C: 10/14, Dg: 1) 
2005. október 9. Mohács, Szabadsagpuszta 1 ad. pld. (Nagy T.) gyürüzött pld. 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (D,: 42/55, Dr: 14/18, E:1) 

2006. november 21 — 2007. június 26. Fertöüjlak 1 ad. him pld. (Pellinger A. és mások) valószínűleg 
azonos a 2004 októbere óta a térségben tartózkodó madárral (MME NB, 2008); 

2007. január 6 — február 20. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 imm. hím pld. (Pellinger A., Soproni J., Szász 
E. és mások); 

2007. október 8. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 imm. hím pld. (Pellinger A.); 2007. december 6. Fertöd, 
Nyárliget 1 imm. hím pld. (Pellinger A.) valószínűleg azonos az előző madárral; 

2007. november 5 — 2008. február 10. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 ad. hím pld. (Pellinger A., Tamás 
Á. és mások) valószínűleg azonos a 2004. októbere óta a térségben tartózkodó madárral (MME 
NB, 2008). 


Csuklyás bukó (Mergus cucullatus) (2) 

2007. február 2-17. Bosarkany, Nyirkai-Hany 1 ad. (nászruhás) hím pld. (R. Kvetko és mások) való- 
színűleg azonos a 2005. december 3 — 2006. január 8. között ugyanitt megfigyelt példánnyal (D. 
Bastaja, Fodor A., Lendvai Cs. és mások) (MME NB, 2009). 


Afrikai kanalasgém x kanalasgém hibrid (Platalea alba x Platalea leucorodia) (1) 
2007. július 28 — augusztus 13. Zalavár, Kis-Balaton Bárándi-víz) 1 imm. pld. (Cser Sz., Faragó A. 
Gál Sz. és mások). 


E kategória 


Fekete hattyú (Cygnus atratus) (3/4) 
2005. január 15. Fonyód, Arpád-part 1 ad. pld. a 2004. november 18 — december 18. Siófok, 
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Szabadifürdö 1 ad. him + 1 ad. tojó pld. (Vers J.; Sós E.; Pálinkás A. és társai) adat (MME NB, 
2006) kiegészítése. 


Sujtasos fütyülőlúd (Dendrocygna bicolor) (Dx I, E 1) 
2007. szeptember 9. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (IV. tó) 2 ad. pld. (Katona J., Borza S. és 
mások). 


Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea) (D,: 42/55, Dr: 14/18, E:1) 
2006. november 4 — 2008. május 12. Gersekarat, Olimpia-t6 1 ad. him pld. (Kis Pal és mások). 


Kisasszonyréce (Aix sponsa) (5/16) 
2007. május 27 — június 9. Dinnyés, Dinnyési-halastavak 1 ad. tojó + 10 pull. pld. (Szegedy I.; 
Abonyi O.). 


Mandarinrece (Aix galericulata) (E 10/11) 
2007. január 27. Budapest, Ujpesti rakpart 1 ad. (naszruhas) him pld. (Turny Z.); 
2007. március 18 — november 11. Sopron, Feher-üti-t6 1 ad. him + 1 ad. tojó pld. (Szász E., Hadarics T.). 


Fészkelések 


Énekes hattyü (Cygnus olor) (3) 
2007. március 24 — június 3. Drégelypalánk, Csadö-tanya 2 ad. + 4 pull. pld. (Selmeczi Kovács A. és 
masok). 


Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna) (16) 

2007. március 30 — július közepe Kiralyszentistvan, szennyviztö 2 ad. + 12 pull. pld.; 2007. április 18 
— július 28. Kiralyszentistvan, szennyviztö 2 ad. + 12 pull. pld. (összesen 2 par költött) (Szelle E. 
és mások). 


Feketeszärnyü szekicser (Glareola nordmanni) (1995 óta: 4) 
2007. május 15 — augusztus 8. Bugyi, mezőgazdasági terület 2 ad. + min 2 juv. pld. (Lóránt M; Széll 
A. és mások). 


El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records not accepted or withdrawn 


Kis lilik (Anser erythropus) 2007. március 21. Létavértes, 2007. november 1. Dunatetétlen, 
Böddi-szek (3), 2007. november 20. Dinnyés, Dinnyési-Fert6; marvanyos réce (Marmaronetta 
angustirostris) 1951. január — március Velencei-tó (max. 4) (korábban elfogadott adat ùjrabiralva), 
1981. május 4. Hortobágy, Hortobägyi-halasté (korábban elfogadott adat újrabírálva); cifra pehely- 
réce (Somateria spectabilis) 1973. január 7-18. Békés, Körös (korábban elfogadott adat újrabírálva); 
jeges búvár (Gavia immer) 2007. december 1. Balatonföldvár, Balaton, 2007. december 31. Siófok, 
kikötő; fehércsőrű búvár (Gavia adamsii) 1977. november 25-26. Balatonlelle; barna kánya 
lineatus alfaja (Milvus migrans lineatus) 2007. március 31. Békés, rizsföldek; fakó rétihéja (Circus 
macrourus) 1999. december 2. Balatonboglár, móló, 2006. augusztus 18. Mezőkeresztes, 2007. ja- 
nuár 14. Tápiószele, 2007. április 16. Bonyhád, Börzsöny, 2007. április 27. Sopron, Sós-patak, 2007. 
május 2. Felsőzsolca, 2007. szeptember 16. Kövägöörs, 2007. október 19. Hortobágy, Akadémia- 
halastó; egerészölyv vulpinus alfaja (Buteo buteo vulpinus) 2006. október 31. Kunhegyes, 10-es 
tározó, 2007. november 15. Szeged, Fehér-tó; héjasas (Aguila fasciata) 1943. tavasz Kevermes (ko- 
rábban elfogadott adat újrabírálva), 1949. június 9. Szeged, Fehér-tó (korábban elfogadott adat újrabí- 
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rálva); tengeri partfutó (Calidris maritima) 1820-as évek Pest megye (korábban elfogadott adat 
újrabírálva); pajzsoscankó (Philomachus pugnax) 2006. július 10. Kaba, cukorgyári-ülepítők (köl- 
tés); szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) 2007. november 7. Balatonszemes, Balaton; 
szibériai heringsirály (Larus fuscus heuglini) 1939. ősz Szob, Duna (korábban elfogadott adat újrabí- 
rálva); ezüstsirály (Larus argentatus) 2006. február 21. Nóráp, Nórápi-tározó (3), 2007. február 5. 
Badacsony, Balaton (2), 2007. március 6. Badacsony, Balaton, 2007. november 17. Keszthely, Bala- 
ton, 2007. december 16. Tihany, Balaton (2), 2007. december 27. Balatonkeresztúr, Balaton; sarki 
sirály (Larus glaucoides) 1934. december 10. Balatonszemes (korábban elfogadott adat újrabírálva); 
sarki csér (Sterna paradisaea) 2007. július 3. Balmazújváros, Magdolna-puszta; hóbagoly (Bubo 
scandiacus) 1928. január Bakóca (korábban elfogadott adat újrabírálva); gatyáskuvik (Aegolius 
funereus) 1938. április 22. Kevermes; szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) 2007. szeptember 
20. Debrecen, belterület; örvös rigó torguatus alfaja (Turdus torguatus torguatus) 1964. április 11. 
(korábban elfogadott adat újrabírálva); Naumann-rigó (Turdus naumanni) 1820-as évek Kárpátok 
(korábban elfogadott adat újrabírálva); vastagcsőrű füzike (Phylloscopus schwarzi) 2007. augusztus 
19. Naszály, Ferencmajori-halastavak, havasi csóka (Pyrrhocorax graculus) 1990. szeptember 16. 
Almásfüzítő, Duna-sziget (korábban elfogadott adat újrabírálva); havasipinty (Montifringilla nivalis) 
1995. október 3. Máriahalom (korábban elfogadott adat újrabírálva); szürke zsezse (Carduelis 
hornemanni) 1995. november 19. Egyek, Parajos (5) (korábban elfogadott adat újrabírálva). 


Summary 


This is the twentieth report of the Hungarian Checklist and Rarities Committee. For this 
report 202 records were considered of which 86% were accepted (148 records of 47 
different species and one hybrid in Category A, six records of three species in Category C, 
three records of two species in Category DA, eight records of four species and one hybrid in 
Category Dx, five records of four species in Category E; three breeding records of three 
species were also accepted). Out of the 149 records from the year 2007, 85% were accepted 
(110 records were accepted in Category A, two records in Category C, two records in 
Category DA, six records in Category Dp, four records in Category E and also three 
breeding records accepted). The annual meeting of the Committee was held on 28-29 July, 
2008 in Opusztaszer. 

Definitions for categories follow the recommendations of the Texel and Heligoland 
guidelines of the AERC, with the exception of Category D, which is divided into Catego- 
ries DA and DE from 2006 on. The two figures (divided by a slash) after species names 
indicate the number of occurrences and individuals up to and including 2006. When only 
one figure is shown this relates to both occurrences and individuals. In a few species — 
where the exact number of occurences were not strictly followed prior to 1988 — only the 
number of records (and individuals) accepted since a particular year is given, in brackets. 
(Format: year — accepted since then: number of records / individuals.) 

Since the report is in Hungarian, the following guidelines are given for acronyms and 
Hungarian words frequently used in the report. Dates are written according to the Hungar- 
lan sequence i.e. year, month, day. The date is followed by the place of occurrence, usually 
the name of the town of municipality followed by the name of the actual locality. Names or 
numbers of the particular pond of a fishpond system are given after the name of the pond 
system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pid. (i.e. “individ- 
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ual”) with notes on plumage, sex, or other circumstances of the record. Him means male, 
tojó means female, 2y means second year immature bird, nyugalmi ruhás means “winter 
(basic) plumage”, naszruhas refers to “adult summer (alternate) plumage”. Gyűrűzött 
példány means the bird was netted and ringed. The names of observers are in brackets. Es 
tarsai(k) means “et al.” and it usually indicates that the bird was reported by more than four 
observers. Reference to publication or photo, where available, is given after the record. 
Rejected records are listed at the end of the report. 

Highlights of 2007 were the first Hungarian record of Upland Sandpiper (Bartramia 
longicauda) and Hume’s Leaf Warbler (Phylloscopus humei). 

Further noteworthy records for the year were: the 10th and 11th records of Great North- 
ern Loon (Gavia immer), the 7th record of Levant Sparrowhawk (Accipiter brevipes) out- 
side the breeding places since 1988, the 11th record of Lesser Kestrel (Falco naumanni) 
since 1988, the 2nd record of Wilson’s Phalarope (Phalaropus tricolor), the 8th record of 
Long-tailed Jaeger (Stercorarius longicaudus) since 1967, the 9th record of Great Skua 
(Stercorarius skua), the 10th and 11th records of Slender-billed Gull (Larus genei), the 
13th record of Heuglin’s Gull (Larus fuscus heuglini), the 12th record of Pied Wheatear 
(Oenanthe hispanica) the 7th and 8th records of Pallas’s Leaf Warbler (Phylloscopus 
proregulus), 9-11th records of Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus) and 2nd 
record of Western Bonelli’s Warbler (Phylloscopus bonelli). 
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RÖVID KÖZLEMÉNYEK 


Vízisiklót zsákmányoló ugartyúkot (Burhinus oedicnemus) zaklató szarkák 
(Pica pica) 


A Hortobágy délnyugati részén fészkelő ugartyúkokat immár több mint harminc éve fi- 
gyelem és viselkedésükben számos furcsaságot észleltem, melyekről közleményekben is 
többször beszámoltam. A Hortobágyi Nemzeti Park peremén található település, Nagyiván 
határában 2009-ben két pár költött sikeresen, de mint minden évben, augusztus közepétől 
„ıdegen” ugartyükokkal gyarapszik az október legvégéig itt gyülekező példányok létszáma, 
olykor a negyvenet is meghaladva. 

2009. augusztus 26-án, 18:00 és 18:30 között a falu melletti Kis-mez6 nevű csordalege- 
lőn figyeltem meg, hogy a nappali pihenőjüket már aktív táplálkozásra váltó öt ugartyúk 
egyike egy fiatal, kb. 20-25 cm-es vizisiklöt (Natrix natrix) fogott, melyet mindjárt nyelni 
is kezdett. Viszonylag lassan haladt vele, még a hüllő felét sem tüntette el, amikor hét fiatal 
szarka vette körül és neki-nekiugorva próbálta az ugartyúk csőréből kilógó zsákmányt 
megkaparintani. Bár a táplálékát féltő madár ide-oda futkosva ügyesen kicselezte a szarká- 
kat, azok nem tágítottak próbálkozásaikkal. Végül már csak egy 4-5 cm-es darabka látszott 
a vizisiklöböl, ekkor elrepült a madár a puszta belseje felé, ahová a szarkák nem követték, 
helyette két növendék fácánkakast támadtak perceken át, majd egy közeli gémeskútra tele- 
pedtek. 


Kovács Gábor 


A havasi lile (Charadrius morinellus) helyzete a Duna-Tisza közén 


A havasi lile magyarországi helyzetét elsőként Szerbetz (1959) foglalta össze. Közlemé- 
nyeben a havasi lile klasszikus tiszántúli vonulóhelyei mellett megjelölte a Duna-Tisza 
közén a Dunavölgyi-síkságon (Urbő-puszta) és a Szeged környéki Alsó-Tisza-völgy men- 
tén a faj előfordulását. Szabó (1988) Ürbő-puszta területén a bárányparéjos, kamillás, pozs- 
gas zsázsás élőhelyeket említi a faj kedvelt táplálkozóhelyeként. Alkalmilag előfordult még 
a szabadszállási Zab-széken (1986. november 1.: Boros, 2003) és Mikla-pusztán (1992. má- 
jus 14—25. Harta, Gulyatanya 1—2 pd.: Székely et al., 1992). 

A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság működési területén 1998-tól kezdődően a tú- 
zokvédelmi programhoz kapcsolódóan rendszeres és részletes madárszámlálási munka fo- 
lyik a Duna-völgyi-síkság pusztai élőhelyein és a környező mezőgazdasági területeken is. 
Ezáltal a korábbiakhoz képest rendszeresebbé vált a megfigyelés a havasi lile potenciális 
előfordulási helyein, így részletesebb képet kaphatunk itt a faj vonulásáról. Az elmúlt 12 év 
értékeléséhez a nyomtatott publikációkon túl a www. birding.hu honlap adatbázisában sze- 
replő adatokat (2004-2009: 104 adat) is felhasználtam. A vizsgált időszakra (1998—2009) 
vonatkozó észlelési adatok a Duna-Tisza közén az alábbiak: 


1998. szeptember 26. Dunatetétlen, Böddi-szék (birkalegelő) 1 pd. (Homonnai I., Kókay Sz., Vámosi K.) 
2003. április 20. Kunszentmiklós, Nagy-rét (szántóföld) 8 pd. (3 pd. nászruhás) (Boros E.) 
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2003. október 4. Kunszentmiklós, Nagy-rét (birkalegelő) 84 pd. (Boros E., Pigniczki Cs.) 

2003. október 7. Kunszentmiklós, Nagy-rét (birkalegelő) 78 pd. (Boros E.) 

2005. szeptember 24. Kunszentmiklós, Nagy-rét (birkalegelő) 15 pd. (Bankovics A.) 

2007. szeptember 27. Harta, Szentkirály (szántóföld) 6 pd. (Konyhás S., Széll A., Lóránt M.) 
2007. október 2. Harta, Szentkirály (szántóföld) 1 pd. (Gál Sz., Faragó Á., Németh Á.) 

2009. augusztus 15. Ópusztaszer, Rontó-szék (birkalegelő) 1 pd. (Nagy T.) 

2009. szeptember 8. Kunszentmiklós, Nagy-rét (birkalegelő) 13 pd. (Pigniczki Cs.) 

2009. szeptember 18. Kunszentmiklós, Nagy-rét (birkalegelő) 19 pd. (Pigniczki Cs., Duráncsik È.) 
2009. szeptember 24. Kunszentmiklös Nagy-ret (birkalegelö) 12 pd. (Lóránt M.) 

2009. szeptember 28. Kunszentmiklös, Nagy-rét (birkalegelö) 3 pd. (Boros E.) 


Az összegyűjtött észlelési adatok alapján megállapítható, hogy a havasi lile kiskunsági 
előfordulásai az elmúlt 12 évben a Dunavölgyi-síkság északi részén a Csepeli-siksag 
(Kunszentmiklós) és a középső elhelyezkedésű Solti-siksag (Harta) egyes területeire kon- 
centrálódtak. A Sterbetz (1959) közlésében is szereplő Csepeli-síkság (Észak-Kiskunság) 
térsége jelenleg mind a gyakoriság, mind a létszám tekintetében a legjelentősebb havasilile- 
gyülekezőhely a Duna-Tisza közének magyarországi területén. A rendelkezésre álló adatok 
alapján szembeötlő, hogy ezen a két fő előfordulási helyén eltérő években jelent meg, bár 
ez a jelenség az adatok alacsony száma miatt véletlen is lehet. 

Míg Sterbetz a korábbi előfordulási helyeket a régióban elsősorban Ürbő-puszta (Bugyi) 
területén jelöli meg, ezzel szemben ebben a térségben az elmúlt bő egy évtizedben csak a 
kunszentmiklósi Nagy-réten és környezetében volt észlelési adata. Emellett kisebb számban 
szórványosan előfordult a Solti-siksagon elsősorban Miklapuszta-Szentkiräly (Harta) tér- 
ségében, illetve 1998-ban a közeli dunatetétleni Büddi-széken. A Duna-Tisza közi síkvidék 
Alsó-Tisza-vidék menti peremén (Szeged környéki régió) a korábbi előfordulási helyeken 
ma már nem jellemző átvonuló a havasi lile, itt csak alkalmi megjelenésekre számíthatunk. 
A vizsgált térségben a havasi lile előfordulása elsősorban a rövidre rágott birkalegelőkhöz 
köthető, de kisebb számban előfordult kopár szántóföldeken is. A Dunavölgyi-síkságot 
érintő tüzokvedelmi programban kiemelten vizsgált mezőgazdasági területeken a faj élet- 
módja következtében szántóföldi előfordulása mégis alulbecsült lehet. A megfigyelésekkel 
jól lefedett potenciális élőhelyek és az észlelési adatok alapján a havasi lile jelentősebb 
számban nem fordul elő, illetve tartósan nem időzik minden évben a Duna-Tisza közén, bár 
a mezőgazdasági területeken lehetséges, hogy valójában gyakoribb annál, mint azt az ész- 
lelések száma mutatná. 

Szabó (1988) véleménye szerint a havasi lile szárazabb, melegebb őszökön nagyobb 
mennyiségben és hosszabb ideig időzik nálunk. Ezzel összhangban Kovács (1991) szerint 
az őszi hortobágyi megjelenésében meghatározó tényező a megelőző nyár csapadékossága, 
ezért nagy számban csak száraz években érkeznek. Ezt a jelenséget alátámasztják a Duna— 
Tisza közi adatok is. A havasi lile eddig jegyzett legnagyobb csapatát (514 példányt) 2003. 
szeptember 23-án figyelték meg a Hortobágyon. Az összegyűjtött adatok alapján látható, 
hogy a Kiskunságban is az eddig jegyzett legnagyobb létszámban 2003-ban fordult elő a 
kunszentmiklósi Nagy-réten. Ezt követően az Észak-Kiskunságban 2009-ben tartózkodott 
huzamosabb ideig, igaz, 2003-hoz képest csupán negyedakkora létszámban. A 2003-as és 
2009-es évek közös éghajlati jellemzője, hogy az átlagnál kissé melegebbek és jóval szára- 
zabbak voltak (www.met.hu). 2009-ben 2003-hoz hasonlóan jelentős mozgások voltak a 
Tiszántúlon is Hajdú-Bihar, Békés és Csongrád megyében (www. birding.hu). Ugyanakkor 
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a — kevésbé aszályos — 1998., 2005. és 2007. években különböző helyszíneken észlelték 
kisebb egyedszámban ősszel is a Duna-Tisza közén. 

Az adatokat összegezve a havasi lile a száraz éghajlati viszonyoktól függetlenül is csu- 
pán szórványos őszi és alkalmi tavaszi átvonuló a Duna-Tisza közén, különösen az észak- 
kiskunsági Kunszentmiklós térségében, ahol aszályos években az ott átvonuló, megpihenő 
példányok létszáma más évekhez képest számottevően megnövekedhet. 
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Boros Emil 


Haldoklö kanalasgémet (Platalea leucorodia) zsàkmanyolò sztyeppi 
sirályok (Larus cachinnans) és sargalabu sirályok (Larus michahellis) 


2007. április 30-án a pusztaszeri Büdös-széken végeztem kanalasgémeken színesgyűrű- 
leolvasásokat és a fajjal kapcsolatos megfigyeléseket. Feltűnt, hogy a tó északkeleti részén 
a szigeten egy öreg — az evezőtollak gyenge fekete mintázata alapján 5. vagy 6. naptári 
évesnek becsült — kanalasgém fekszik. A madarat ekkori tartózkodási helyétől 3-4 méterrel 
arrébb előző este is ott láttam feküdni. A kanalasgémet hosszan figyeltem, mert gyanús 
volt, hogy nem egészséges: szemmel láthatóan nehezen vette a levegőt, és csak a fejét tudta 
néha megmozdítani. A tünetek alapján feltételezem, hogy botulizmusban, esetleg más be- 
tegségben szenvedett. A kanalasgémtől nem messze néhány sztyeppi (Larus cachinnans) és 
sárgalábú sirály (Larus michahellis) is feküdt, melyek ekkor még nem bántották a fekvő 
madarat. Egy alkalommal a madarak riadtan felrepültek, de a beteg kanalasgém a földön 
maradt. Minden bizonnyal ezt vehette észre két immatur sztyeppi sirály, és leereszkedve a 
kanalasgém hátán és szárnyán a tollakat elkezdték csipkedni. Az egyik fiatal valószínűleg 
bele is csípett a beteg madárba, mivel véres csőrrel távozott annak közeléből. Később egy 
immatur sárgalábú sirály jelent meg, és folytatta a védekezésre képtelen madár hátából a 
tollak tépkedését. Többször is olyan erővel ráncigálta áldozatát, hogy az alkalmanként 4-5 
centimétert is arrébbcsúszott a földön. A sirály végül hátára fordította a kanalasgémet és a 
még élő préda hasát kezdte ki, ahonnan húst tépett ki. A madár ebben a hátrafordított álla- 
potban szenvedett ki végül. Az elpusztult kanalasgémet a sárgalábú sirály a megjelenő 
fajtársaitól védelmezte egy darabig, majd otthagyta, mert valószínűleg jóllakott. A sirályok 
kb. egy óráig tépkedték a tehetetlen állatot, mire az végül kiszenvedett. Az irodalom nem 
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említi sem a sztyeppi, sem a sárgalábú sirály esetében a kanalasgémhez hasonló méretű 
madárfajok tetemén történő táplálkozást. Ebben az esetben a sirályok támadását a fekvő 
madár beteg, legyengült és védekezésre képtelen volta válthatta kt. 


Pigniczki Csaba 


Nászruhás kormos szerkő (Chlidonias niger) téli előfordulása a Dunán 


A kormos szerk6 (Chlidonias niger) hazánkban csökkenő számú, de még gyakori fész- 
kelő, mely rendszerint áprilisban érkezik és szeptemberben távozik, ugyanakkor ritkán még 
novemberben is megfigyelhető. A késő őszi kóborlók között nemegyszer nyári tollazatú 
madarak láthatók (Kovács, 2000). A szakirodalom és a www.birding.hu adatbázisa alapján 
elmondható, hogy a legkorábbi példányok is csupán április legelején érkeznek vissza ha- 
zánkba, a januártól márciusig tartó időszakban egyáltalán nem találni előfordulását, éppen 
ezért figyelemre méltó az alábbi eset. 

2004. február 6-án a délelőtt folyamán madármegfigyelést végeztem a váci Dunánál. A 
komp közelében éppen dankasirályokat (Larus ridibundus), sárgalábú siralyokat (Larus 
michahellis) és viharsiralyokat (Larus canus) etettem, amikor az egyik pillanatban a Duna 
közepén csérszerű röptű madarat vettem észre. Megnézvén azonnal tudtam, hogy kormos 
szerkő az, méghozzá tipikus nászruhában. A jó kondícióban lévő madár aktívan viselkedett, 
folyamatosan repkedett és kémlelte a vizet, de lecsapni csak egy alkalommal láttam. Több- 
nyire magányosan mutatkozott, csak egyszer keveredett rövid időre dankasiralyokkal. Nem 
tartózkodott sokáig ezen a szakaszon, mintegy negyed óra elteltével déli irányba repült 
tovább. Két nappal később, február 8-án Forintos Nikoletta feltehetőleg ugyanezt a madarat 
figyelte meg Dunakeszinél a reggeli órák folyamán, amint éppen alacsonyan repült déli 
irányba. Mindkét nap az időszakhoz képest meglepően enyhe idő volt 10°C körüli hőmér- 
séklettel. 


Irodalom 


Kovács G. (2000): Kormos szerkő. In Haraszthy L. (szerk.): Magyarország madarat. 2., javított ki- 
adás. Mezőgazda Kiadó, Budapest, p. 196—197. 


Nagy Gergő Gábor 


Rendhagyó vedlésű füsti fecske (Hirundo rustica) 


A füsti fecskék — adult és juvenilis madarak egyaránt — télen, a telelőterületen végeznek 
teljes, azaz az evezőtollakat is érintő vedlést. Az adult madarak kis százaléka ősszel még a 
vonulás előtt megkezdi, majd a vonulás idejére felfüggeszti és a telelőterületen folytatja 
kézevezői vedlését. Hazánkban nyár végén, ősszel is ritkán lehet vedlésben lévő, vagy fel- 
függesztett vedlésű példányokat fogni, ezek is leggyakrabban a legbelső kézevező cseréje 
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után felfüggesztik a vedlést. Egy dél-spanyolországi vizsgálatban a megfigyelt madarak 
20%-a, egy svájci vizsgálatban pedig 541 füsti fecske 3%-a kezdte meg evezői vedlését 
októberre. A dél-európai magasabb százalék nem meglepő, ugyanis gyakori, hogy ugyan- 
azon — téli teljes vedlést végző, vonuló — faj délebbi populációi a vonulás előtt megkezdik, 
majd felfüggesztik vonulás idejére a vedlést, míg az északabbi populációknál ez ritkább 
jelenség (Mead, 1975; Csörgő, 1992; Svensson, 1995). 

Rendhagyó esettel találkoztunk azonban 2009. május 31-én a Fejér megyei Világos- 
pusztán. Az itt található tehenészeti telepen 2006 óta gyürüzzük a füsti fecskéket, elsősor- 
ban ektoparazitológiai vizsgálatuk céljából. A fent említett napon, tehát a fészkelési 1dö- 
szakban fogtunk egy szabályos teljes vedlést végző füsti fecske tojót. A kondíciója nor- 
mális volt, aktív kotlófolttal rendelkezett. Annak lehetőségét, hogy elvesztett tollak pótlásá- 
ról lenne szó, kizárja, hogy a tollcsere szimmetrikus volt mind a két szárnyon. 

Vedlési mintázatát a Madárgyűrűzési Központ által kiadott vedlési lapoknak megfele- 
lően regisztráltuk (Simon & Varga, 2000). A vedlésben lévő legbelső, 10. kézevező már 
meghaladta végleges hosszának kétharmadát, de a tolltok maradványa még látható volt. A 
9. kézevező végleges hosszának egy- és kétharmada közt volt, a 8. kézevező pedig már 
kibukkant a tolltokból, de végleges hosszának egyharmadát még nem érte el. A többi evező 
és a faroktollak cseréje ekkorra még nem kezdődött meg. 

Tudomásunk szerint ez a legkorábbi feljegyzett adat füsti fecskék megkezdett teljes 
vedléséről. A különleges esetet feltehetően hormonzavar okozhatta. Hasznos lenne, ha a 
hasonló rendhagyó adatokat a gyürüz6 kollegák leközölnék, hogy pontosabb képet kapjunk 
egy-egy faj vedléséről. 
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Magpies (Pica pica) attacking Stone Curlew (Burhinus oedicnemus) to steal 
grass snake prey 


I have been following the behaviour of Stone Curlews nesting in the southwestern part 
of the Hortobágy for more than thirty years now. I found several interesting elements in 
their behaviour, which I published in several communications already. Two pairs of Stone 
Curlew bred successfully in 2009 in the vicinity of Nagyiván at the edge of the Hortobágy 
National Park but similarly to other years ‘foreign’ individuals joined the local ones from 
mid August until their departure at the end of October with total numbers reaching even 
fourty sometimes. 

On August 26, 2009 between 6:00 and 6:30 PM on the cattle pasture of Kis-mezò near 
the town I saw that one of the five juvenile Stone Curlews—which just started foraging 
after their daytime rest—caught a young grass snake (Natrix natrix) of the size of 20-25 
cm. It started to swallow its prey immediately although it made a slow progress with it. 
Barely half of the reptile disappeared in its throat when seven juvenile Magpies surrounded 
the Stone Curlew and attempted to take the prey still hanging out from its bill by trying to 
scare the Stone Curlew with repeated jumps towards it. Although the bird protecting its 
prey was successful with averting the attacks by running up and down they were adamant 
with their attacks. By this time only a 4-5 cm long peace was only visible from the grass 
snake when the bird finally took off towards the inner part of the puszta where the Magpies 
did not continue the chase. They started to attack two immature Pheasant (Phasianus col- 
chicus) cocks instead for minutes to finally take a rest on a nearby shadoof. 


Gabor Kovács 


Current status of the Dotterel (Charadrius morinellus) on Duna-Tisza köze, 
Central Hungary 


The Hungarian status of Dotterel was first summarised by Sterbetz (1959). Together 
with the traditional stopover sites east of Tisza river the occurrence of the species on 
Dunavölgyi-síkság (Urb6-puszta) and along Als6-Tiszavélgy in the Duna-Tisza köze re- 
gion was also mentioned by him. Szabó (1988) described the favourite foraging ground of 
the species on Urb6-puszta as habitats characterised with Camphorosma annua, Matricaria 
chamomilla and Lepidium crassifolium. The species also occurred on Zab-szék near Sza- 
badszallas (November 1, 1986; Boros, 2003) and Mikla-puszta (May 14-25, 1992; Székely 
et al., 1992), 

In the framework of the Great Bustard conservation programme a regular and compre- 
hensive monitoring has been conducted by the Kiskunság National Park Directorate on the 
puszta habitats of Duna-vélgyi-siksag and also on the surrounding agricultural land. The 
programme gives a better coverage of the potential occurrences of Dotterel, thus, a better 
picture is received on the migration of the species in the area since 1998. For the evaluation 
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of the records of Dottterels I consulted both printed publications and the Internet database 
of www. birding.hu (2004-2009: 104 records). These gave me the opportunity to review the 
occurrence pattern of the species in the region in the past twelve years. I collected the fol- 
lowing records in the study period (1998-2009): 


September 26, 1998, Dunatetétlen, Bòddi-szék (sheep pasture) 1 ind. (I Homonnai, Sz. Kókay and K. 
Vamosi) 

April 20, 2003, Kunszentmiklös, Nagy-rét (arable land) 8 ind. (3 in breeding plumage) (E. Boros) 

October 4, 2003, Kunszentmiklös, Nagy-rét (sheep pasture) 84 ind. (E. Boros and Cs. Pigniczki) 

October 7, 2003, Kunszentmiklös, Nagy-rét (sheep pasture) 78 ind. (E. Boros) 

September 24, 2005, Kunszentmiklös, Nagy-rét (sheep pasture) 15 ind. (A. Bankovics) 

September 27, 2007, Harta, Szentkirály (arable land) 6 ind. (Konyhas S., A. Széll and M. Lóránt) 

October 2, 2007, Harta, Szentkirály (arable land) 1 ind. (Sz. Gal, A. Faragó and A. Németh) 

August 15, 2009, Ópusztaszer, Rontö-szek (sheep pasture) 1 ind. (7. Nagy) 

September 8, 2009, Kunszentmiklös, Nagy-rét (sheep pasture) 13 ind. (Cs. Pigniczki) 

September 18, 2009, Kunszentmiklös, Nagy-rét (sheep pasture) 19 ind. (Cs. Pigniczki and È. 
Durancsik) 

September 24, 2009, Kunszentmiklés Nagy-rét (sheep pasture) 12 ind. (M. Lóránt) 

September 28, 2009, Kunszentmiklös, Nagy-rét (sheep pasture) 3 ind. (E. Boros) 


It can be seen that the occurrences of Dotterel in the Kiskunság in the past twelve years 
are concentrated to certain parts of the northerly located Csepeli-siksag (Kunszentmiklös) 
and the centrally located Solti-siksag (Harta) of the Dunavölgyi-siksäg. Csepeli-siksag— 
also mentioned by Sterbetz (1959)—is the most significant staging ground of Dotterel both 
in terms of frequency and numbers on the Hungarian section of Duna-Tisza köze. Data 
show that the species was detected alternately in the two sites in different years although 
the small number of records does not allow for drawing any conclusions about this phe- 
nomenon yet. 

Sterbetz mentioned predominantly Urb6-puszta (Bugyi) for earlier records in the region, 
while in the past decade or so only Kunszentmiklos and the environs of Nagy-rét served 
with data. Dotterels also occurred in smaller numbers on Solti-siksag, predominantly in the 
region of Miklapuszta-Szentkiraly (Harta). The record on Böddi-szek in 1998 can be 
lumped with the records of the nearby Mikla-puszta. In the environs of Szeged the species 
does not occur regularly any more and only occasional records can be expected. Typical 
habitats of occurrences can be characterised by short grass sheep pastures although records 
also exist on bare plough land. Although this latter habitat is monitored in the region in the 
framework of the Bustard project the frequency of occurrences—due to the behaviour of 
Dotterels during migration—may be still underestimated. Considering the occurrence pat- 
tern on potential habitats well covered by observers Dotterels do not occur in significant 
numbers in every year even if some of the birds on cultivated land may be overlooked. 

According to Szabó (1988) Dotterels stay in Hungary in larger numbers and longer pe- 
riods in dryer, warmer autumns. Kovács (1991) also found that autumn occurrences on the 
Hortobágy are predominantly influenced by the precipitation of the preceding summer, so 
large staging numbers are detected only in dry years. Evaluation of records on Duna-Tisza 
köze also support this theory. The largest flock of Dotterel (514 individuals) was detected 
on September 23, 2003 on the Hortobágy. According to the collected data the largest flock 
in the Kiskunság occurred also in 2003 on the Nagy-rét near Kunszentmiklos. It stayed for 
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longer periods only in 2009 again, although its numbers were only one quarter of those seen 
in 2003. A common climatic feature of the years 2003 and 2009 was that they were some- 
what warmer and much dryer than average (source: www.met.hu). Similarly to 2003, sig- 
nificant movements were seen in 2009 in Hajdú-Bihar, Békés and Csongrád Counties ac- 
cording to the Internet database. At the same time in the less droughty years of 1998, 2005 
and 2007 it was seen in smaller numbers in autumn in Duna-Tisza köze at various locations. 

In summary, the Dotterel is a sporadic autumn and occasional spring migrant on Duna— 
Tisza köze independently from dry climatic conditions, concentrating to the environs of 
Kunszentmiklös where its numbers may significantly increase in droughty years. 
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Emil Boros 


Caspian Gulls (Larus cachinnans) and Yellow-legged Gulls (Larus 
michahellis) preying on moribund Spoonbill (Platalea leucorodia) 


I was in the process of reading off the colour rings of Spoonbills on April 30, 2007 on 
Büdös-szek (near Pusztaszer) while also taking notes on the behaviour of the species. I 
noted that on the north-eastern side of the pond an adult Spoonbill lay, its age was esti- 
mated at calendar year 5 or 6 as based on the weak black markings on the primaries. I saw 
the same individual 3 or 4 meters from its current location on the previous night. I was 
watching the bird for a longer period since it looked unhealthy: it had dyspnoea and it could 
only move its head from time to time. It was suffering presumably from botulism or some 
other disease. Although a few Caspian (Larus cachinnans) and Yellow-legged Gulls (Larus 
michahellis) were also lying nearby they did not make any attack on the sick bird yet. 

At a certain point the birds took off suddenly but the sick Spoonbill stayed down. The 
two immature Caspian Gulls must have noticed this since they were descending and they 
started to pluck the feathers on the back and wings of the Spoonbill. One of the juveniles 
probably pinched the sick bird with its bill since it left with a bloody bill. An immature 
Yellow-legged Gull showed up later and continued plucking the feathers of the defenseless 
bird. It was pulling the victim with such a force that it slipped 4-5 centimetres each time on 
the ground. The gull finally turned the Spoonbill to its back and started to work on the 
stomach of the still alive victim by tearing some flesh out. The Spoonbill died finally in this 
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turned-back position. The Yellow-legged Gull was defending its prey from its mates for a 
while then it left it behind when it had enough. 

The gulls were plucking the Spoonbill for about an hour before it died. I found no refer- 
ence in the literature on Yellow-legged Gulls or Caspian Gulls feeding on carcasses of birds 
the size of a Spoonbill. The attack was most likely provoked by the sick, weakened and 
defenceless status of the lying Spoonbill. 


Csaba Pigniczki 


Winter occurrence of a Black Tern (Chlidonias niger) in breeding plumage 
on the Danube 


The Black Tern (Chlidonias niger) is a declining but still relatively common breeding 
species, which arrives in April and departs in September although a few birds may linger up 
until November. Among those late autumn birds individuals in full breeding plumage often 
occur (Kovacs, 2000). Based on the literature and Internet databases the first individuals 
arrive only at the beginning of April. No record is known from January to March therefore I 
found noteworthy the following case. 

On the morning of February 6, 2004 I was watching the birds along the Danube near 
Vac. I was feeding the Black-headed Gulls (Larus ridibundus), Yellow-legged Gulls (Larus 
michahellis) and Mew Gulls (Larus canus) near the ferry when I spotted a bird with a tern 
like flight. I realised immediately that it was a Black Tern in a typical breeding plumage. 
The bird seemed to be in good condition and it was actively flying around continuously 
checking the water surface meanwhile, although I saw it strike down to the water only once. 
It was mostly alone mixing with the Black-headed Gulls only occasionally. After about 
fifteen minutes it flew away southwards. Two days later, on February 8th Ms Nikoletta 
Forintos saw presumably the same individual near Dunakeszi in the morning hours as it 
was flying low southwards. On both days the weather was mild compared to the season 
with a temperature of around 10°C. 
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Gergò Gabor Nagy 


Irregular moult in a Barn Sallow (Hirundo rustica) 
Barn Swallows—both adults and juveniles—perform a complete moult i.e. a moult ex- 


tending to the remiges during winter in the wintering grounds. A small proportion of adults 
start moulting in the autumn before the start of migration, and then suspend the moult for 
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the migration to restart it on the wintering grounds. In Hungary it is rare to find a moulting 
individual in late summer or early autumn during the migration period. The majority of 
these birds suspend their moult after replacing the innermost primaries. In a study carried 
out in Southern Spain 20% of captured Barn Swallows, while in Switzerland only 3% of the 
541 captured Barn Swallows started the replacement of their primaries by October. The 
higher proportion of moulting birds in southern Europe is not surprising, as in many birds it 
is a well known phenomenon that the more southern populations of a species characterised 
by a complete winter moult more often start the moulting before migration and suspend it 
for the migration period, while in populations further North it is rarely or never observed 
(Mead, 1975; Csörgő, 1992; Svensson, 1995). 

We detected a female Barn Swallow on May 13, 2009 performing a regular complete 
moult in Vilagospuszta in Fejér County, where the Barn Swallow population breeding has 
been ringed since 2006 at a dairy cattle farm in the framework of an ectoparasite study of 
this species. The bird was examined and ringed. Its condition was normal, and possessed a 
normal brood patch. As the moult was symmetric on the two wings it indicated it was not 
the replacement of broken or injured feathers. 

The breeding pattern was described according to the moult cards issued by BirdLife 
Hungary (Simon & Varga, 2000). The innermost (10") moulted primary attained two thirds 
of its final length, but the remnants of the feather sheath were still Missile, The 9" primary 
was between one and two third of its final length, and the tip of the 89 primary was already 
appearing from the feather sheath, but did not reach one third of its final length. The re- 
placement of the other remiges and tail feathers did not start yet. 

To the best of our knowledge this is the earliest record on the onset of complete moult 
in Barn Swallows from Hungary. The very early initiation of complete moult could have 
been induced by a problem in its hormone system. It would be very useful if fellow ringers 
reported unusual cases of moult in order to have a more complete understanding of the 
moult of different bird species. 
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THE COMMON CRANE (GRUS GRUS) AS A BREEDING BIRD IN 
DENMARK 


Jesper Tofft 


Abstract 


TOFFT, J. (2010): The Common Crane (Grus grus) as a breeding bird in Den- 
mark. Aquila 116-117, p. 141-146. 

From about 1850 until 1952 the Eurasian Crane (Grus grus) was regarded as an ex- 
tinct breeding bird in Denmark. From 1952 to about 1990 only a maximum of 3-4 
pairs were known on 3-5 areas on poor soil in northern Jutland. From that time the 
population began to grow annually, and the new pairs occupied new breeding areas. In 
1998 13 pairs were known and in 2006/7 about 60 pairs (in 2009: 100-110 pairs). The 
annual increase in average is up to 20% per year. The status of the population in 2006 
showed that the crane has spread out to greater parts of the country with strongholds 
in northern Jutland and the Baltic island of Bornholm. The production of young in the 
period of 1998-2006 was 0.93 young for all pairs, and 1.58 for succesfully breeding 
pairs. Most of the breeding habitats are on poor soil like coastal heath dunes with 
swamps and small lakes and formerly used peat bogs in the inland; but also meadows 
with reed beds are used. The reason of this striking increase is believed to be a combi- 
nation of good breeding conditions, immigration from Germany and higher winter 
survival among the young birds with better protection and better feeding conditions in 
the wintering areas in France and Spain. 


Key words: Grus grus, breeding, Denmark, breeding success. 
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Introduction 


The Eurasian Crane was considered a fairly widespread breeding bird in the moorlands 
of Denmark in the 18° century, but references are few and incomplete. By the first half of 
the 19" century it was probably rare and around 1850 it was declared extinct (Kjærbolling, 
1853; summed up by Loppenthin, 1967). This status of the species lasted for about a cen- 
tury. 

Although there were a few observations of probable breeding birds in a few big moors 
of Jutland in the 1930s and ‘40s, the first certain record of breeding in the 20" century was 
in 1952 in Rabjerg Mose south of the city of Skagen at the very north of Jutland (Jensen, 
1952). In the 1950s the Crane began to breed in two more places in North Jutland: Lille 
Vildmose (large raised bog) and in the Atlantic dune heath in the coastal landscape of Thy 
in northwest of Jutland. For the next ca. 30-35 years there were max. 3-4 pairs in 3-5 lo- 
calities in this part of the country (see Map 1) (Hald-Mortensen, 1972; Dybbro, 1976; 
Sorensen, 1995). Nobody knows why this very small population did not increase even 
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Map 1. Breeding distribution of Eurasian Cranes (Grus grus) in Denmark in 1988, 1997, 2001 and 
2005, respectively (numbers refer to the amount of breeding pairs in the given site) 


slightly in this period of about 30 years. There is no available information on breeding 
success from that period, either. 

This article gives a short review on the population development, habitats, phenology 
and the reproduction of the Eurasian Crane in Denmark in the period 1990-2006. 


Population development from 1990 to 2006/2007 


The new era of the cranes of Denmark took its start at about 1990. That year the first 
breeding pair was observed at the opposite corner of the country, on the Baltic island of 
Bornholm. At the same time the population in North Jutland began to increase, and in 1993 
the first pair was found on the island of Lease. In 1997 the total number of pairs was 12 
(Grell, 1998;, Tofft, 1999). 1997 the first pair in south-central Jutland was found (Map 2). 
In 1998 the Danish Ornithological Society initiated a new project on “rare and threatened 
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Region 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Vendsyssel 2 3 2-3 5 7 7-8 6-9 8-10 8-10 
Laso 1 1 1 1 1-2 3 2 4 2-4 
Hanherred : 1 l 2 2 4 3-5 4 4-5 
Thy 5 6 6 9 8 ln GhS-h7 23 Mes 
Himmerland i 1 1 1 2 2 1-2 2 1 
Vestjylland l 1 1 Íl ? 
Midtjylland 1 1 1 1 1 2 2 1-2 1-2 
Senderjylland 1 2 3 3-4 5 
Lolland-Falster 1 l i 1 Il 1 1 
Bornholm 3 3 4 5 6 ri TORE NII 
Total 13 17. 18-19 26 30-31 41-42 40-51 57-64 56-64 


Table 1. Number of Crane pairs in Denmark according to different years and regions, 1998-2006 


breeding birds of Denmark”. In this project all available breeding data were systematically 
collected from all parts of the country (Grell et al., 2004). Table 1 shows the increasing 
population and distribution to other parts of the country in the period 1998-2006. 

In 2000 the first pair settled on the island of Lolland in the Baltic Sea. Later this was 
given up again, and from 2004 a new pair began to breed on the neighbouring island of 
Falster (Map 1). The cranes on the Baltic islands are probably an offspring of the large 
populations in eastern Germany and/or Poland. In 2002 the first pair was found in the 
southernmost part of Jutland, on the border to Germany. In this part of the country the 
number of pairs grew very fast from 1 to 7 pairs in the years 2002-2007. In the two crane 
strongholds—North Jutland and Bornholm—the number of pairs grew rapidly, but nearly 
every new pair settled near to the traditional areas. Now (2006/2007) there are about 40 
pairs in North Jutland and about 12-14 pairs on Bornholm (Tofft, 2007a; P. Rasmussen 
pers. comm., 2007). The annual average increase in the population is about 20% since 1990. 


Breeding habitats 


The habitats in which cranes have been found breeding in Denmark can be divided into 
four types— most of them on poor soil: 
1. Open overgrown sand dunes covered with short heath and dune vegetation with smaller 
lakes and swampy areas in the coastal zones of North Jutland, some parts on very poor 
soil/sand. Most of the pairs in North Jutland breed in this habitat. 
2. Meadows with grazing cattle and reed beds on rich soil. Only few pairs are using this 
habitat type. 
3. Formerly used peat bogs (“peat-digging”), and now partly drained, on poor soil with 
small ponds and partly overgrown with small trees and bushes, especially birch and willow. 
All the breeding places in South Jutland and some in North Jutland consist of this habitat type. 
4. Smaller ponds and bogs in or nearby woods of varying “richness in the soil”. All the 
breeding places used on Bornholm are of that kind. 
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Reproduction 


In the period 1998-2006, data on crane breeding was collected as part of the “Project on 
rare and threatened breeding birds of Denmark”, the first such record in Denmark ever! 

Out of the 212 pair-seasons with known breeding results, 87 pairs had no breeding suc- 
cess, 53 pairs had one fledged juvenile and 72 had two fledged juveniles. This gives an 
overall fledging rate of 0.93 juveniles (among all pairs) and 1.58 juveniles per successful 
pairs. A comparison of the reproduction on the island of Bornholm and that in the land- 
scape of Thy in North Jutland shows a better reproduction on Bornholm (1.34 young per 
pair totally; n = 47) compared to Thy (0.82; n = 83). The possible reasons for that may be 
found in the richer soil, warmer climate, breeding areas in woods and perhaps the lack of 
fox (Vulpes vulpes) on that island (Tofft, 20075). 


Phenology 


In spring the Danish cranes return to the breeding places in South Jutland and Bornholm 
during the first 2 weeks of March and in North Jutland approximately 2 weeks later. Late 
winter with snow and frozen landscapes in March can postpone the arrival with up to two 
weeks. Only one autumn roost site is known in Denmark—Vejlerne in North Jutland, 
where up to 150 birds (autumn 2006) congregate for roosting. In August the non-breeders 
begin to congregate and in September-October the adult pairs with or without young ones 
join the non-breeders so that maximum numbers occur in late October. All these birds are 
presumably from the local population. The cranes of North Jutland migrate southwards in 
the end of October or the beginning of November. The cranes of Bornholm migrate nor- 
mally about two weeks earlier—in mid October, when the large Swedish swarms of cranes 
pass the island. It seems that two new autumn roost places are under establishment as the 
whole population increases. 


Discussion 


After being extinct for about 100 years, a very few pairs of Common Cranes began to 
breed in North Jutland in the 1950s. Due to unknown reasons this low level of maximum 3 
or 4 pairs stayed until 1990, where a remarkable population growth of the Danish cranes 
began. Since then the population has been increasing to about 60 pairs in 2006, which gives 
an annual increase of about 20%. 

In that period several “crane-strongholds” or partial populations evolved side by side 
with an increase in the traditional areas in North Jutland. The reasons for this increase are 
not very clear. But like in Germany—where much research has been made—the main rea- 
sons are presumably the successful protection/lower disturbance in natural reserves (in 
some areas also feeding) and an increasing production of wheat and maize (corn). But 
also—for a growing part of the western migrating European population—more northerly 
wintering places evolved in France, so that different possible threats on the longer way to 


144 


The breeding of Grus grus in Denmark 


the Iberian Peninsula and Morocco may be eliminated now (Mewes et al., 1999; Lundin, 
2005; Prange, 2006). 

The reproduction of 0.93 young/pairs overall and 1.58/succesfull pairs are similar to the 
German level of 0.90 overall and 1.41 for successfull pairs (Mewes, 1999), but higher than 
the Tranemo area in South Sweden with only 0.54 young/pair overall (Lundgren, 1999). 

In Denmark we presume that the population of Bornholm was established by Cranes 
from Eastern Germany and/or Poland (perhaps also by some Swedish birds). The popula- 
tion in South Jutland, which grew from 1 pair in 2002 to 7 pairs in 2007, is undoubtedly 
caused by immigration from Schleswig-Holstein in Northern Germany, where the popula- 
tion has increased rapidly and consisted about 230 pairs in 2005 (Reichle, 2005; Tofft, 
2007a). 

Only in a few cases, the settlement of new breeding pairs of cranes can probably be 
caused by better habitat conditions like higher water level. 

It seems that there are a lot of good crane habitats over most parts of Denmark. And 
with a look at the densities of the neighbouring Germany, with more or less the same types 
of landscapes and habitats, it is presumed that there is opportunity for several hundred 
pairs—or maybe even thousands. With a continuous annual population growth of 20%, 
there can be about 300 pairs in 2015 and 1800-1900 pairs in 2025. 
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Abstract 


PRANGE, H. (2010): The Common Crane (Grus grus) in Central Europe: breed- 
ing, resting, migration, wintering and protection. Aquila 116-117, p. 147-165. 


In 2006, from the northern, central, and eastern parts of Europe about 220,000 cranes 
were migrating on the West-European and about 100,000 birds on the Baltic-Hungar- 
lan route, respectively. On both routes, the seasonal maximums have increased by 4- 
fold since the 1980s. This increase is the result of shorter migration routes with higher 
return success, an increasing passage from the north-western part of Russia, and a 
good protection status in the EU on breeding, resting and wintering sites. Further 
changes in the migratory behaviour are the 2 to 4 weeks earlier return of the breeding 
birds in spring and the likewise delayed departure of the last crane groups in autumn. 
Thus, wintering sites in Western Europe have been shifted to the North: while in 
1980/81 only about one hundred cranes wintered in France, in 2006/2007 about 
45,000 birds were reported. The European Crane Working Group coordinates the pro- 
tective strategies, the data acquisition and the ringing of birds. It supports public rela- 
tions, the exchange of information, scientific research and crane workshops. The posi- 
tive trends of the crane population shows that an intense cultivation of land can be 
consistent with the successful execution of protective measures necessary. The annual 
increase of the population is about 6-8% in Central Europe. 


Key words: Grus grus, European Crane Working Group, breeding, migration, resting, 
wintering, protection, diversion feeding. 
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Introduction 
In this paper an overview is given on the status of the Common Crane in Germany and 


parts of Europe as well as about the migration and resting on the West European and the 
Baltic-Hungarian flyways. 


Results and Discussion 
The European Crane Working Group (ECWG) 
In several European countries local crane working groups have been formed. The Euro- 


pean Crane Working Group had seven meetings, which took place in Hungary (1985: 15 
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countries), Estonia (1989: 23), Spain (1994: 13), Germany (1996: 20), France (2000: 15), 
Sweden (2003: 22) and in Hungary again (2006: 11). Consequently, for two decades we 
have been working together within the European framework. Future efforts of the European 
Group are summarized in the following: 
— organisation of the European Crane Workshops; 
— Strategies to protect breeding sites, staging grounds and wintering sites; 
— coordination of the ringing and recording programmes; 
— combination of EC extension programmes with wetland reconstructions on staging 
grounds; 

— promotion of scientific research in international cooperation; 
— visiting programmes for young people contributing to the natural wildlife and preservation; 
— exchange of actual data via the Internet. 

A database for ringed and radio-tracked birds is being developed for the European crane 
ringers in the ECWG (Miikulainen, 1995; Alonso & Alonso, 1999; 2003; ECWG, 2002; 
Rinne, 2003). 


The German Crane Working Group (GCWG) 


In Germany, cranes have been monitored on their breeding areas and now about 70 rest- 
ing sites for 30 years. Further tasks of the German Crane Working Group are 
— to ensure the conservation of the crane habitats; 
— to lead eco-tourists to observation points at the resting sites; 
— to cooperate with farming to prevent damage; 
— to carry out scientific work and promote international cooperation; 
— to organize a national meeting each year; 
— and to run the Crane Information Centre within the big resting region at the Baltic coast 
(Riigen-Bock area). 
The ringing of 745 cranes and marking of 175 birds with radio transmitters is conducted 
by two groups of the GCWG since 1989 (Nowald et al. in Prange, 2007). 


Development of the breeding population 


Germany is at the western boundary of the distribution range of Common Cranes with 
the highest breeding density in the north-eastern countries (Mewes, 1996; 1999; 2003; 
Prange, 2006; Scheil, 2006). The breeding population in Germany is increasing by 6 to 8% 
annually (Figure 1), reaching about 5,500 pairs nowadays (Mewes, 1996; 2003; 2006; 
Prange, 2005c). This population growth has been observed since the 1960s. Before this the 
population had decreased for about two centuries with its lowest level after World War II. 
This sustained growth is due to an increase in the traditional breeding regions and to the 
recolonisation of areas in the South, West and North. The reasons for this increase are a 
better conservation status of the birds and habitats on their entire western flyway, shorter 
migration courses, and an earlier start of breeding. Within the traditionally populated areas 
also small moist-damp sites—even in the open surroundings and close to settlements—are 
increasingly occupied as breeding grounds. 
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Figure 1. Population development of the Common Crane in Germany 


A population increase is reported from the Scandinavian and Baltic countries, from Po- 
land, Finland, and regions of Ukraine and Russia, too. A few breeding pairs are known in 
France, England, the Netherlands, and the Czech Republic (Swanberg & Bylin, 1993; Me- 
wes, 1996a; 19966; 1999; 2003; Lundin et al., 1999; Lundgren, 1999; Nowald et al., 1999; 
von Treuenfels, 2000; Bobek et al., 2003; Hake, 2003; Lundin, 2003; Prange, 2006; 2007). 
The reproduction results of different European regions are shown in Table 1. The rearing 
success is lower in the northern regions and in densely populated areas. 


Resting sites ® 5- 10,000 
® 10 - 20,000 


@ > 20.000 
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Migratory routes = 


Wintering regions HE 


1 = Matsalubay/Estonia 
2 = Lake Hornborga/Sweden 
3 = Rügen-Bock-Region 
4 = Rhin-, Havel-Luch 
5 = Hortobägy/Hungary 
6 = Champagne-Ardenne/France 
7 = Aquitaine/France 
8 = Laguna de Gallocanta/Spain 
9 = Lake Van/Turkey 
10 = Hula-valley/israel 


Figure 2: Main migratory routes of Common Crane in Europe 
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Central Europe Scandinavia NE Europe 
Breeding pairs with juveniles (%) 60-70 45-60 ? 
Juveniles per pairs with breeding attempt 0.6—0.8 0.45—0.7 ? 
Juveniles per successful pairs 1.3 — 14 1.2-1.4 ? 
Juveniles at the peak of resting ( %) 12-16 11-13 11-13 
Trend of the population development NANA AA A? 


Table 1. Common Crane reproduction in different parts of Europe 


Country of origin Population Trend Departing to the Departing to the 
2001 West South 

Scandinavia 80,000 T 75,000 5,000 

Germany 25,000 T 25,000 

Poland 40,000 1 40,000 44 

Baltic countries 40,000 sì 20,000 20,000 

Finland 70,000 ? 20,000 50,000 

Northwest-Russia 2 ? ? ? 

Total ~ 220,000 - 100,000 


Table 2. Estimation of the Common Crane populations on both migratory routes through Western 
Europe (West) and the Baltic-Hungarian region (South) 


Migration routes in Central and Western Europe 


In 2006, about 220,000 cranes were migrating on the West-European and 100,000 birds 
on the Baltic-Hungarian flyways (Figure 2). On both routes, the staging maximums in- 
creased simultaneously by 300% between 1980 and 2006 (Prange, 1995; Prange et al., 
1999; 2006; Fintha, 1999a; 1999b; Salvi, 2003a; 2003b; Vegvari & Tar, 2003) (Figure 3). 

The Baltic-Hungarian route is used mainly by cranes from Northeast-Europe as many 
Finish ringed cranes show. Less than 10% of the Scandinavian birds use also this route. In 
comparison, the West-European route is used mainly by North-, Central- and Northeast- 
European birds, but since the 1990s a high percentage is coming from the East, too (Table 3). 

On the two flyways more than 300 000 cranes migrate annually by now. Little is known 
about the attendance of the East-European and Asian migration routes (Figure 3, Alon et 
al., 2003; Litvinenko & Neufeldt, 1988; Markin & Sotnikova, 1995; Prange, 1995; 1999a; 
Gavris, 1999; Grinchenko et al., 1999). 


Staging grounds on the migratory routes 


In Central and Northern Europe, the spring migration is less significant than the autumn 
one, which, at the traditional resting sites, is interrupted for weeks or even months. The 
cranes depart to their winter quarters in batches, often resting on several sites on their way. 
A crane site of Grus grus usually comprises 3 spheres: 

1. Roosting sites are in shallow waters of ponds, lakes, rivers, swamps or backwaters of the 
Baltic Sea. The cranes will go there in the evening to leave again in the morning. 
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Figure 3. Increase of migrating Common Cranes on the West-European and the Baltic-Hungarian route 
over the past three decades 


2. Pre-assembly “stop-overs” are used at sleeping sites with small waters and/or distur- 
bance. Their short distance to the banks requires "stop-overs" at surrounding fields and 
meadows with small vegetation. From there, the water will be approached at dusk. 
3. Food is collected up to a distance of 30 km from the roosting sites. Preferably nourishing 
food from stubble-fields and fresh seeds is taken up to store fat for the migration ahead. 

The Western migratory route includes a lot of staging grounds in Sweden, Poland, Ger- 
many, France, and Spain. The staging grounds can be classified in: 
— assembly sites of indigenous cranes (occupied between July and October); 

assembly and roosting sites of indigenous and passing cranes ("long-term rest") be- 
tween August and December; 
— staging grounds of passing cranes on migration (“short-term rest") between October and 

December; 

— staging and wintering sites in Southern Europe with stops between November and March. 

These days, very large numbers of cranes are staging at sites in Eastern Hungary (Hor- 
tobagy: 70 000), in the Northwest of France (Lac du Der: up to 60 000), in the Northeast of 
Spain (Laguna de Gallocanta) and in Southwest-France (Aquitaine: up to 30 000) and in 
Northeast Germany (Rügen-Bock region at the Baltic Sea coast, Linum-Nauen northwest of 
Berlin) with up to 60,000 or 70,000 cranes, respectively, at the peak of the resting season 
(Prange 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; Fintha, 1999a; 1999b; Le Roy, 2002; Salvi, 
2003a; Mewes et al., 2003; Végvári & Tar, 2003). 

Since the early 1980s, the number of staging grounds has increased and that of resting 
cranes has multiplied by four (Table 3; Prange, 1989; 2005a; 2006; 2007; Prange et al., 
1999). 
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Monitoring of autumn staging 


The crane sites are systematically monitored from August to December by local expert 
groups in Germany (Figures 4 and 5). The collected data have been compiled annually by 
the author for three decades. Up to the mid 1990s, the larger part of migrating birds was 
coming from Scandinavia via the Baltic Sea, but during the last decade this has changed. 
Now most of the cranes are migrating from northeastern and eastern (?) Europe across the 
Central European inland (Figure 6). The native countries of the latter ones are Poland, 
Finland, the Baltic states, and northwestern Russia (Prange, 1999; 2005c). This finding is 
well supported by data exchange in the framework of collaboration within the European 
Crane Working Group and by observations of ringed birds (Figure 7). 

A total of 160,000 Common Cranes were resting simultaneously in Germany in the au- 
tumn of 2005 and 190,000 in the autumn of 2006, respectively. They interrupted their mi- 
gration at about 74 stop-over sites with one to eight roosting sites (Table 3). 

The difference between the resting and migrating birds results from flocks, which de- 
parted Germany before the maximum resting was reached, observed on the flyway in Hesse 
(M. Kraft 2004-2005, pers comm. and in litt.) and at the crane sites in France and Spain 
(Prange, 2006; 2007). 
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Year Roosts Cranes staging Maximum of cranes staging at the sites 
simultaneously (%) 
a UE 000] 1000-10000 | _10000< 
77 


31 44,000 20 3 

33 73,000 40 48 6 
95,000 8 
190,000 10 


Table 3. Autumn stopover sites in Germany with different capacities (1985-2005) 


In 2005, the German autumn roosts were on moors and old peat-bogs (about 25%), in 
lagoons of reed (12%), in lakes (22%), (dead) river arms (5%), temporal ponds within 
meadows and fields (15%), fish ponds (8%), sewage ponds of (old) sugar factories, brown 
coal mines, cities (7%), water reservoirs of rivers (3%) and in the huge brackish waters 
around the isles of Rügen, Bock and Kirr at the Baltic Sea coast (11%). In the latter, up to 
60,000 birds were staying simultaneously in 2006. 
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Figure 5. Number of Cranes staging in autumn in Germany in 2005 and 2006 
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Figure 6. Change of the main migration routes in Germany between the 1980s (left map) and 
2000s (right map) 
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Figure 7. Scandinavian and Finish/Estonian cranes at different stop-over sites in Germany 
(observation of ringed cranes up to 2005, spring and autumn) 
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Maximum of staging annuall 

Miape-taro led je ann álla || 
1980 — 89 400 40 — 970 Dal 
1990 29 3,200 470 — 6,092 7-11 
2000 — 06 14,740 8,700 — 39,000 


Years 


Table 4. Development of autumn resting at the Helme reservoir (in the 1970s, there were only few 
observations) 


Maize Wheat 
Energy content/kg of 13.5 MJ/kg 12.5 MJ/kg 
Weight of 1000 grains 350 g = 4.72 MJ 45 g= 0.56 MJ 
Pick-up frequency ca. 10 grains/min ca. 22 grains/min 
Time for taking 300 g of corn ca. 150 min with 60% real eating ca. 400 min with 80% real eating time 
time 


Table 5. Food energy and intake of cranes on the diversion feeding ground (Höpfner, 2003) 


Years 1996 — 2004 
Days with cranes present/season (average per year) 


Average 


31 580-283 450 


Corn spread/year (average per year) 5.6—42.0 t 
Diversion food intake (average of corn/crane/day)' 55-193 g 
Portion of diversion food taken to 300 g/day (average per year) 18-61% 


Table 6. Diversion feeding at Helme reservoir (three times a week from mid October to mid Novem- 
ber, E. Höpfner and K. Wiechmann); ' related to the average of days when cranes were staging on the 
site 


Migration implies a lot of behaviour norms being observed every year. However, there 
are many variations, too. For example, more than 20 marked cranes are known from 
Finland and Estonia, which changed their migration between the West European and the 
Baltic-Hungarian route (Alonso & Alonso, 1999; Hermansson, 2003; Rinne, 2003; Fintha, 
2000-2004; Prange, 2005a). In autumn most of the Scandinavian cranes are migrating to 
South and resting behind the German Baltic Sea coast. But in spring, a large proportion of 
them leave Germany more westerly to fly over Denmark. The small breeding population in 
the Czech Republic does not depart directly in western direction. Instead, they use the 
roundabout way of migration via German resting sites. In spring, they follow the same 
route in opposite direction. 

Finally, cranes of the Central European population are migrating shorter distances for 
wintering in comparison to birds from far away (Scandinavia), in general. This behaviour is 
depicted as a “leapfrog” migration. 


Resting and diversion feeding at the southernmost site (Helme reservoir) 


This place is situated in the southern part of the migration route outside the breeding 
area. The reservoir was built in 1967/68 in a ca. 4km wide valley between up to 400 m high 
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Figure 8. Number of staging Common Cranes staging at Helme reservoir in autumn 2003; dates of 
arrival of larger flocks indicated by arrows 


hills. An increasing number of migrating flocks have been coming from the East over the 
last three decades (Table 4). The staging is determined by the migration along the southern 
line of the West European route. During the migration period there is a constant turnover of 
cranes due to arrivals and departures of flocks (Figure 8). Ringed cranes were observed 
between one day and 30 days (x = 8.2, n = 21). The total of passing birds in autumn are 
estimated at two or three times the amount of the staging maximum (2003: 275% at a max. 
of 11 500, 2006: 160% at 39 000). 

In this region the natural food supply is insufficient for such a large number of birds, the 
damage to agriculture hase been on the rise. Therefore, the Ministry of Thuringia and pri- 
vate societies are financing a diversion feeding since 1996. 

The difference in energy content, the picking frequency and the time demand for a 
300 g food intake per day of maize or wheat diversion feeding, respectively, is shown as a 
tendency in Table 5. It exhibits that a crane needs about 2.5 hours for the intake of 300 g of 
maize and about 6.5 hours for 300 g of wheat at a diversion feeding site (Höpfner, 1999; 
2003). 

Nearly half of the energy consumption could be obtained from this diversion feeding 
(Table 6). This high amount is exceptional at German resting sites. For the other half, the 
cranes had been looking on natural fields. On freshly seeded wheat fields, the birds took in 
the seeds at a similar picking frequency. On all the other food grounds, the latter seems to 
be lower and the birds need more time for supplying their energy demand. 
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Figure 9. Arrival at the pre-roosting wetland beside a small sleeping site along an old river arm 
(lower Havel river, October 2, 1997) 
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Figure 10. Arrival at a large roosting site directly into the shallow brackish water (Isle of Bock, Baltic 
Sea, Sept. 29, 1997) 
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Figure 11. Beginning and ending of the evening arrival of Common Cranes on different days at 
Helme reservoir, autumn 1998 (Höpfner, 1999) 


Evening and morning flying-over at roosts 


The time of the evening arrival to the roosts depends on the number of resting cranes, 
the season, the habitat, disturbance as well as on the food supply over the day. Therefore, 
the correlation between the number of cranes and the time of evening overfly is low 
(r = +0,11). In general, no differences were found between years or decades. 


Influence of the habitat 


Figures 9 and 10 show the different arrival behaviour at a small and a large sleeping site 
as classified each year. Before the crane groups go late to small wetland sites, as shown in 
Figure 9, they are staying at a pre-assembly site nearby on short grassland or fields. At 
Helme reservoir, the flocks are landing first on the dry ground of the reservoir, because of a 
camp site with a lot of lights at the seashore. From the pre-roosting assembly site they de- 
part at advanced dusk (-10-0.2 lux) into the shallow water areas. Therefore, pre-roosting 
sites need a similar protection status compared to the sleeping sites. 


Influence of the season 

Later in autumn, the days get shorter, the food becomes scarcer and the birds need more 
time for their energy intake. With the autumn advancing, the intervals between beginning 
and ending of the arrival at the reservoir get smaller (Figure 11). 


Influence of weather and brightness 


On sunny days with good sight, the cranes arrive later than on cloudy or rainy days with 
bad sight as shown in Figure 12 for a large sleeping site in the brackish water at the isle of 
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Date of Diversion feeding (= d.f.) Arrival from the fields Flying-over No. of 
observation time cranes 
2005 date amount from from other Ratio minutes time mean 
d.f./lux fields/lux from d.f. 
(mean) (mean) 


4,000 1,850 | 70% | 80] 18:05 5,105 
30,000 18:01 5.400 


Nov. 9 Nov. 9: maize 1.2 t, 5,000 500 49% 117 17:41 3,600 
wheat seeded 


Nov. 3 Nov. 1: | maize exhausted, 850 1,150 8% 82 RR 4,840 
wheat seeded 


| Dega7 i |.  [ffGbfitrioficà | m | 05 mo |. eo i 


Table 7. Evening arrival at the pre-roosting sites at the Helme reservoir 


Departure (lux) 
(disturbance) 
60 
60 


Helme Oct. 29 620 650 + 435 dense fog bad good | huge, free 
reservoir Nov. 4 140 103 + 61 
Nov. 10 40 33 +28 rainy 


27 
Oct.48 380 12 14 15+5 clear good 
(photographer) 
Griinhaus | Sept. 21 234 15 1,700 | 1,626+99 | dense fog bad 
Sept. 22 255 255 | 30,400 | 31,514+6,396 


little fog 
(eagle on tree) 

Table 8. Morning departure from different sleeping sites depending on environmental conditions 

(autumn 2005) 


moderate 


lake ground 
(3.8x 2.4 km) 


small pond within 
reed beside wood 
(120 x 60 m) 
sewage ponds of a 
brown coal mine 
within forest 
(1000 x 200 m) 


clear 


good 


Rügen. On darker days with early dusk, the cranes try to compensate this so that they arrive 
at lower brightness in general if the visibility is normal, if that is not the case, they come 
earlier (Figure 12). 


Evening arrival and food intake 


In 2005 we checked the difference in the arrival time from diversion and natural feeding 
grounds that seems to be due to the feeding system (Table 7). The cranes were starting 
earlier from the diversion feeding grounds if there was enough food (October 22 and 29). 
During the time of wheat seed the difference was decreasing (November 5 and 9), and on a 
day without scattered food on the diversion feeding ground, the behaviour was reverse 
(November 3). On a freezing winter day with lack of food, the flock of about 45 birds ar- 
rived at late dusk (December 27). 


Disturbance at dawn 


In the morning, the cranes were leaving the roost within a shorter time before sunrise 
when compared to the evening fly-over. Table 8 shows the differences depending on the 
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Figure 12. Arrival of the roosting cranes at the sleeping site depending on the daily weather (Isle of 
Riigen, Udarser Wiek, 1970) 


influence of fog, on disturbances by a photographer, and on the presence of a White-tailed 
Eagle (Haliaeetus albicilla) perching only 50 m away from the cranes all over the time. 
With fog and especially with the eagle, the cranes started later at a much higher brightness, 
whereas it was the opposite with the human disturbance by a photographer. 


Further experience 


In Germany, about 3% of the electric power is gained by wind power stations. The land- 
scape planning authorities turn down applications for erecting them on preferred areas. 
Generally, they are not accepted around roosts, but sometimes it cannot be prevented. The 
knowledge about their effects on cranes is increasing, allowing the conclusion that migra- 
tion is not disturbed because cranes are flying above or beside these stations. Problems 
arise here and owing to other hindrances on days with sudden heavy fogs. Furthermore, 
power stations at a roost decrease the area for movement. Numerous projects planned 
around foraging grounds and resting sites could be prevented by activities of members of 
the Crane Working Group. 
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Central Europe Scandinavia NE Europe 
Migration distance /km 500-2,500 1,200-4,000 1,500-5,000 
Arriving at breeding places February March/April April/May 
Beginning of breeding March April April/May 
Success of a second clutch deb + +/+ 


Table 9. Reasons for different population developments in various parts of the European range of 


Common Cranes 


1. + Increase of breeding pairs 
e More breeding pairs out of woodlands, extension of the 
closed breeding area 


e Increase of breeding pair density 
2. © Increase of migrating/resting cranes 
e Changes in the origin of migrating cranes (%) 


3. e More wintering further north 
4. _e Earlier return of breeding pairs 


e four to five times 
e 200 km to the West 


e 50 km to the North 

e 160 km to the South 

e double the density 

50,000 — 220,000 

e from North to the Northeast/East 
70:30 = 40:60 

e especially France 

e March — February 


Table 10. Changes of the Central European breeding and migrating populations over three decades 
(2006) 


Losses of cranes are reported each year but exact data on mortality are not available 
since it is not possible to conduct systematic surveys. Activities of predators are widespread 
especially by foxes living here in large amounts after the extirpation of rabies. Power lines 
are the main reason of death. Every year it happens that resting or migrating flocks come 
into fog and collide then with these hindrances. Hunting of cranes is forbidden and no ille- 
gal case is known, but hunting on other species near roosts and pre-assembly sites occurs 
from time to time. When such cases are particularly reckless, they are reported in newspa- 
pers and persecuted. 

Poisoning of cranes and geese seems to be rare, but there were special events at two 
sites in 2004 and 2005. The farmers scattered wheat impregnated with zinc phosphate in- 
correctly against mice invasion. A few days later, 37 and 19 dead cranes were found, re- 
spectively, in addition to more than 300 geese and 16 hares, all died of acute poisoning. 
These fatal events were reported in the newspapers. The farmers’ organisations condemned 
them publicly as bad agricultural practice (Thiel, 2003; Hohl, 2004; Prange, 2005b). All 
these risks cause no problem in general, because the annual mortality of the crane popula- 
tion is smaller than the reproduction success. 

Hybrids are very rare on the West European route. In autumn 2004-2006 a hybrid of 
Common Crane and Hooded Crane (Grus monacha) was seen. The latter species lives far 
away in Siberia, so it is possible that this bird escaped from captivity. 

The age of Common Cranes in wilderness is documented by only few data. The ringing 
started in Sweden in 1985 with red alphanumeric bands, and in Spain in 1988 with the 3- 
colour code. This has been used since 1989 in the ringing countries (left leg: colour of the 
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country, right leg: 3-colour code of the individual (Nowald et al., 1996; Alonso & Alonso, 
1999; Leito et al., 2003). The oldest known cranes ringed in Finland was 16 years old and 
in Sweden 21 years old in 2004 (Lundin, 2005; Rauch, 2005; Hinke in Prange, 2007). A 
female crane of 21 years is known to W. Mewes, too (pers. comm., 2006). The oldest 
cranes, therefore, may live presumably more than 25 years in nature. Long-aged birds have 
the knowledge necessary for orientation on migration, resting and wintering. The mean age 
of the population after the first year is estimated at 10 to 13 years by Rinne (2003), or at 9 
to 10 years by the author, respectively. 


Changes in the crane migration over three decades 


In Central Europe the number of about 50,000 migrating cranes at the beginning of the 
1970s has increased to 220,000 birds in 2005/2006 (Tables 9 and 10). This increase has 
many reasons, mainly resulting from shorter migration routes with higher return rates, a 
growing passage from Northwest-Europe and Russia from the beginning of the 1990s, 
maybe as a result of food shortage in agriculture (Anzigitova et al., 2003), a good protection 
status in the European countries. Hence, the cranes learn to find and open new breeding and 
roosting habitats. 

Further changes in the migratory behaviour are the two to four weeks earlier return of 
the breeding birds in spring and the delayed departure of the last crane groups in autumn. 
Thus, wintering grounds in Western Europe have been shifted to the North: in 1980/81 
some 100 cranes wintered in France, whereas in 2000/01 there were about 68,000 and in 
2006/07 nealy 45,000 birds (Alonso & Alonso, 1996; Alonso et al., 2003; Salvi, 1999; 
2003a; Salvi et al., 1995; 1996; Le Roy, 2002; Alonso et al., 2003; Prange, 2007). 


Protective measures 


The positive development of the crane population shows that an intense cultivation of 
land is consistent with an increase of cranes as a result of the successful execution of pro- 


1. Protection and supervision of resting and wintering sites 
— protection status 

— disturbance as little as possible 

— availability of sufficient water 

— restricted hunting 

2. Ensuring food 

— agricultural crane management 

— artificial feeding for diversion 

3. Protection of breeding sites 

— protection status as far as possible 

— restricted hunting and visiting 

— reduction of predators, esp. wild boars, foxes, and racoons 
4. Guiding tourists 

— offering information 

— preparation of observation points 


Table 11. Requirements for the protection of the Common Crane in Europe 


162 


The Common Crane in Central Europe 


tective measures necessary (Meine & Archibald, 1996; Prange, 1995; 1996; Prange et al., 
1999a; 1999b; Salvi, 2003a). In Germany, about 80% of the resting sites are officially 
protected. 

There is some disturbance by hunting at a varying degree in the various countries, but in 
general, it causes no problem in the European Union. Often and everywhere, the flights are 
being actively expelled from agricultural fields. In Germany as a rule farmers do not get 
any compensation for evident damage. But, for some years now, within large resting sites 
some “diversion feeding” has been arranged (always some acres, away from paths, using 
waste corn), which in combination with an appropriate crane management (leaving the corn 
fields as stubble-fields, early new sowing) has been incorporated in the large-scale agricul- 
ture and financed by the local state government mostly. Other efforts are necessary to lead 
eco-tourists to observation points, away from the sensible roosting sites. 

The topical requirements for the protection of the Common Crane are summarized in 
Table 11. 
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RESTING BEHAVIOUR OF COMMON CRANES (GRUS GRUS) 
DURING THE AUTUMN MIGRATION IN NORTHERN GERMANY 


Giinter Nowald, Michael Modrow, Norman Donner & Thomas Fichtner 


Abstract 


NOWALD, G., MODROW, M., DONNER, N., & FICHTNER, T. (2010): Resting 
behaviour of Common Cranes (Grus grus) during the autumn migration in 
northern Germany. Aquila 116-117, p. 167-171. 

In order to analyse the spatial behaviour of Common Cranes of the breeding popula- 
tion in Northern Germany, 745 cranes were individually marked with colour rings and 
175 cranes were additionally equipped with a radio transmitter between 1989 and 
2005. Recoveries during the autumn stop-over time between 2003 and 2005 show sig- 
nificant differences in the resting behaviour of the marked cranes: crane families 
marked in the district of Northern-Pomerania (NE-Germany) appear earlier and stay 
longer in the resting area “Rügen-Bock” than immature birds (families: median = 44 
days, n= 31; immature: median = 25 days, n = 25). In comparison, at the resting area 
Langenhägener Seewiesen (150 km south-west of the coast) families and immature 
birds stage for the same length of time and the stop-over time is longer than at the 
coast (families: median = 43 days, n = 17; immature: median = 50 days, n = 21). In 
the Rügen-Bock area the resting period of cranes from Sweden is shorter than that of 
cranes from Germany. The birds from northern Scandinavia seem to take the shortest 
rest. 


Key words: Grus grus, resting behaviour, stop-over time, colour banding, radio 
transmitter. 
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Introduction 


Eurasian Cranes prefer habitats with the highest food supply or food with the highest 
energy value during the spring migration (Nowald, 1995) and autumn staging (Alonso et al., 
1994; 1995; Nowald, 1996). A little is known about the stopover time of cranes at resting 
sites because the counting of the total number of cranes allows no conclusions on the turn- 
over rate of migrating birds. 

In this study we investigate details of the autumn resting behaviour of Common Cranes 
in North-East Germany by analysing recoveries of colour banded cranes. A short stop-over 
time should indicate a resting site with poor resources and in contrast, a long stop-over time 
should indicate a resting site with good resources. Additionally these data can show possi- 
ble differences in the behaviour of the northern populations. 

In Germany two crane banding groups are active, one in Brandenburg and one in Meck- 
lenburg-Western Pomerania. From 1989 to 2005 we marked 745 cranes, 11 with al- 
phanumeric codes and 734 with a three-colour system. Additionally, 175 cranes received a 
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Families Immature cranes 

2004 2005 Total 2005 Total 
N 2 10 13 25 
Mean 515 31,0 29,7 30,4 
Minimum 7 10 8 7 
25th Percentile dl 22 16 16 
Median os DSS DS 25 
75th Percentile 56 45 36 45 
Maximum 56 59 64 64 


Table 1. Stop-over of families and immature cranes in the Rügen-Bock-area (NE Germany) in days 


radio transmitter. This project was carried out by “Crane Conservation Germany”, a work- 
ing group of the German Society for Nature Conservation (NABU), the World Wide Fund 
for Nature (WWF) and Lufthansa. 


Methods 


We studied the breeding population of Mecklenburg-Western Pomerania, northeast 
Germany, in two different study areas. The first is surrounding the nature reserve “Langen- 
hágener Seewiesen” (53° 35’ N, 12° 03’ E), which is an important assembly site in that 
area. The second study area is situated south of the assembly site “Rügen-Bock area” 
(54°26’ N, 13°22’ E) in the county “Nordvorpommern”. Assembly sites are those sites used 
from the beginning of August by the local crane population before migration (for definition, 
cf. Prange, 1989). 

The landscape comprises large agricultural fields and meadows, forests with wet alder 
(Alnus glutinosa) swamps, lakes and mires. The wetland of the nature reserve Langen- 
hagener Seewiesen was re-established in 1989 after several years of drainage (Nowald & 
Mewes, 1996). The Rügen-Bock area is one of the most important resting areas for cranes 
on the western flyway in Central Europe (Nowald et al., 2001). It is situated in a much 
more intensively cultivated region than the nature reserve Langenhägener Seewiesen. 

In the years 1995-2006 we marked 5 to 8-weeks-old crane chicks with colour rings and 
radio transmitters (Biotrack TW3/TW5, weighing 65 g and 30 g, respectively). The battery 
lifetime of up to four years allowed us to locate the birds at their gathering sites, during 
migration at resting areas and at their wintering grounds in subsequent years. 

Capturing was done by hand after hiding in the vegetation cover and carefully ap- 
proaching the families. The birds were released immediately after marking (Nowald et al., 
1996). 

We analysed the recovery data only of the years 2003 to 2005 because of the insuffi- 
cient sample size in the preceding years. Data sets were ordered by year, date, families 
(juvenile), immature, locality, arrival and departure (time period: 1 August to 31 Decem- 
ber). To analyse the timing of Scandinavian birds in the Rtigen-Bock area, we used our ob- 
servations of cranes banded by the Swedish Crane Working Group. 
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Figure 1. Stop-over time of families and of immature cranes in the Riigen-Bock-area, North-east 
Germany (families n=31; immature birds n=25) 


Results and discussion 


At the assembly and resting site Langenhägener Seewiesen immature cranes show in 
contrast to the Rügen-Bock area a longer stop-over time than families (families: max. = 66 
days, median = 43 days, mean = 43 days, n = 17; immature birds: max. = 67 days, median = 
50 days, mean = 45 days, n= 21). 

The stop-over time of crane families in the resting area of Riigen-Bock at the Baltic Sea 
coast varies between 2 and 66 days whereas immature birds stay between 7 and 64 days 
(Figure 1; Table 1). The One-Way-ANOVA test approved significant differences in the 
stopover time of all groups (F = 2.91; df= 3; p = 0.0386). Also the following Bartlett's test 
of equal variances shows significant differences (x? = 8.16; df = 3; p = 0.0428). 

The data clarify that the area of Langenhägener Seewiesen has a bigger importance for 
summering and gathering cranes than the Riigen-Bock-area. However, the Rügen-Bock- 
area is a large area and not easy to survey. So, perhaps immature crane flocks were over- 
looked. 

The medians indicate that families in the resting area of Riigen-Bock stay longer 
(max. = 66 days, median = 44 days, n=31) than immature cranes (max. = 64 days, me- 
dian = 25 days, n = 25). A longer staging of families can be explained by the lower foraging 
ability and a lower food intake rate of the juvenile birds (Alonso & Alonso, 1993; Nowald. 
2001). However, the data do not differ significantly (Wilcoxon-Mann-Whitney U-Test, 
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Figure 2. Arrival, departure and stopover time of different crane populations in the Rügen-Bock area 
in the years 2003-2005 (median data, NVP = population of Northern-Pomerania, F = families [n= 31], 
I = immature cranes [n = 25], S Vgötl = Vástergötland [n= 137], SM = Västmanland [n= 41], S B= 
Västerbotten [n= 19]), N = Norway [n = 31]). 


U3125 = 334; p= 0.38). The test shows also no significant differences for the stopover time 
of families and immature cranes at Langenhägener Seewiesen (Wilcoxon-Mann-Whitney 
U-Test, U;71= 144; p= 0,31). The median data show that cranes marked in NE Germany 
gather and rest in the Rügen-Bock-area from the beginning of September up to the middle 
of October. The families appear earlier than immature birds. 

The staging period of cranes from northern Scandinavia is shorter than that of cranes 
from northern Germany (Figure 2). In 2003 and 2004 cranes from southern Sweden 
(Västergötland) show a similar resting pattern than the cranes from Northern Pomerania. 

The birds from northern Scandinavia appear to take the shortest rest. The most northern 
populations arrive last when the birds from Germany already leave the region (Figure 2). 
So, in autumn normally two “waves” of migrating cranes starting from the coast can be ob- 
served. The timing of the northern Scandinavian population can be explained by the in- 
creased migratory distance as well as with the different weather and food conditions, which 
affect the reproduction. Crane families in the North start to breed some weeks later than the 
population of southern Sweden or Northern-Pomerania. Accordingly, they appear some 
weeks later at the staging area Rügen-Bock. 

The long stopover period of individually marked families and immature cranes demon- 
strate the great importance of assembly and resting sites in the cranes annual cycle. For that 
reason it should be obligatory to protect all these areas by law worldwide. 


170 


Resting behaviour of Grus grus during autumn migration 


Acknowledgements 


For great help during crane banding fieldwork and long lasting friendship we thank W. 
Mewes, V. Günther, H. Dirks, E. Hohl, J. A. Alonso, J. C. Alonso and A. Nowald. 


References 


Alonso, J. A. & Alonso, J. C. (1993): Age-related differences in time budgets and parental care in 
wintering Common Cranes. The Auk 110, p. 77-88. 

Alonso, J. C, Alonso, J. A. & Bautista, L. M. (1994): Carrying capacity of staging areas and faculta- 
tive migration extension in common cranes. Journal of Applied Ecology 31, p. 212-222. 

Alonso, J. C., Alonso, J. A. Bautista, L. M. & Munoz-Pulido, R. (1995): Patch use in cranes: a field 
test of optimal foraging predictions. Animal Behaviour 49, p. 1367-1379. 

Nowald, G. (2001): Verhalten von Kranichfamilien Grus grus in Brutrevieren Nordostdeutschlands: 
Investition der Altvögel in ihre Nachkommen. J. Ornithologie 142, p. 390-403. 

Nowald, G. (2003): Bedingungen fiir den Fortpflanzungserfolg: Zur Oko-Ethologie des Graukranichs 
Grus grus während der Jungenaufzucht. Dissertation Universität Osnabrück. (http://elib.ub.uni- 
osnabrueck.de/publications/diss/E-Diss292 thesis.pdf). 

Nowald, G. & Mewes, W. (1996): Trompetenrufe übers Land. Die ”Langenhägener Seewiesen”: 
Treffpunkt für Kraniche. Falke 43, p. 264-267. 

Nowald, G., Mewes, W., Alonso, J. C. & Alonso, J. A. (1996): Farbmarkierung von Kranichen Grus 
grus in Deutschland — ein Zwischenbericht. Vogelwelt 117, p. 119-124. 

Nowald, G., Röper, S., Bliiml, V. & Prange, H. (2001): Die Vorpommersche Boddenlandschaft — 
Drehscheibe für den Kranichzug. Meer und Museum 16, p. 106-111. 

Prange, H. (1989): Der Graue Kranich. Neue Brehm-Biicherei 229. Ziemsen, Wittenberg Lutherstadt. 


171 


L i ’ \ 
L 1 DR _ para x 5 CE n x 
a i” 4 SAR, of mer + Sic alg oe LA ‚N a f j, 
Fun ac LAS ER, Et 4 wo Rue 
\ er sk are ÿ 1 
vé N Pict È, 
ra Ji ee LT 
4 4 Pi è 
dp AR CLI 
dog 0e: SI 
Fai 1 


peo oe e i 


LIT tia di L ounatly 
| è, PER + Erna 
fc Sohn » A a RUN ya. ‚senolhl 


irisixe hobsrgio avi 


EAT he o N OE US 


TÖTT ts) > 


1 180) 


ALI | ÓT th | via 
RES > Se nov ST AO Sy À. How 


hors cadi mi logovila. ob soititeoval. 
EE EN HiowoVil 
TS; 927 cenno i 9b „ab. boasi : ZAY 2 a) 
NT SOS aeiCi- \eaib\engitsgilduq) ab. Kaoırıdanzo 1 
i s AOR, à u pr 4 id >. Be 
_NISAINA, er siti ottone uf auge | 


LE DI qu a jat DIE 
si A pos nab ah odisrl to 


RENO Are N) ve 
à Dr nm Pe we ei H 
d vet ur dia Min da MC 


| Hg à 4 pi A Ga. Tr he tést shows le no signitie nt differene ses tor ‘thé stopover tir 


ge 304 | 
‘tami ies | ad Tr | ture. crahes ‘at Längenhägener . Seewie sen (Wilöcdkoh:M (ánn- Whitney 


NY 
ny 


her and rest in the Rügén- Bock “aia: ‘from the be binning of Septénibi er up tb à the ridi 
at Oevober, The Families appear ‘eatlier than immature birds. © | 


A 


Ota Vi MORA pe 0,31 x "The thedian data show that Svanes markod in NE Ger many! 


di ni à è spoging ‚period. uf cranes from northern Scandin av id is Shorter than that of cranes 


FORO in Germany (Figure 2 “in 2003 and : 2004. cranes from ‘southern Swe 
| Valiterghitancy show a similar testing pattern than the cranes om Northern Polrierania: 


re Sr a wien the: birds freni Germany altoady leave the region (Figure 21 


“he ines} feat ee Scandinavia appear to take the shortest rest. The most northen A! 


Marna ser matt tweed “Waves” of migrating Canes starting from the coast can be obs] 
served, pon timing: dif the northern. Scandinavian population can be explained by the ited 


created migratory distance as well as with the different weather and food conditions, which! 


affect the: reproduction, Crime families ín the North startto breed’ some weeks I: later thai thie 
population of seuthe 
Weeks later át the Stagi 

te long stopover p 


reason it shoutd be Son igatory o er a these areas by faw worldwide. 


m 


1 ‘Sweden or ‘Norther Pomerania, ere: thie | appear some 


| or tive ey RR isis ‘and immatare cranes derit | 
stnité the: geht: re ae and restini sites | in the <ränes atát cycle, ra that 


Aquila (2010), Vol. 116-117, p. 173-180 © Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium, 2010 


HAVELLANDISCHES LUCH: A BRANDENBURG CRANE SITE 
CLOSE TO THE CAPITAL 


Anke Goersz, Moriz Rauch & Horst Schreiber 


Abstract 


GOERSZ, A., RAUCH, M. & SCHREIBER, H. (2010): Havelländisches Luch: a 
Brandenburg crane site close to the capital. Aquila 116-117, p. 173-180. 


The crane site Havelländisches Luch is a traditional roosting site close to Berlin. 
Weekly counting has been carried out at the former Nauen sewage ponds since 1974. 
Since 2001 the number of roosting Common Cranes (Grus grus) at the main site is 
diminishing. Restrictions and disturbances are caused by a settlement nearby as well 
as tourist and sporting activities, but mostly by the lack of water in the ponds and the 
loss of foraging grounds due to wind power plants south of the ponds. In the mean- 
time more cranes are counted in other roosting places of the bogs of Havelländisches 
Luch (Jahnberge, Berge and Senzke) than at Nauen if there is enough water. Never- 
theless Nauen remains a very important station during migration and needs more pro- 
tection and attention. 


Key words: Grus grus, staging ground, Havelländisches Luch 
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Introduction 


The crane site Havellandisches Luch, west of Berlin, is highly endangered. The tradi- 
tional main roosting place is situated on former sewage ponds, only 50 km from the city of 
the capital, which causes a lot of disturbance. The number of cranes is diminishing since 
2001, with a maximum of 18 000 cranes in autumn then and 12 000 cranes in 2006, due to 
several problems. Especially the lack of water needs to be solved. Also new wind power 
plants south of the roosting place handicap the cranes in the continuation of their migration 
to southwest and cut them from former feeding places. There may be a chance to resolve 
the water supply, to keep Nauen intact for the migrating cranes until other solution is found 
in the coming years. 


Results 


Havelländisches Luch, a crane site in Brandenburg 


Havelländisches Luch belongs to the eastern part of Havelland County, named after the 
river Havel, which is an affluent of the river Elbe. The Havelland region is the cradle of 
Brandenburg and was first taken from Slavonian tribes and partly christianised in the 10" 
century and continuously settled since the 12" century. During consequent centuries people 
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from many different countries were invited to live and work here—it was always a hard 
life—but mostly they stayed in peace together. ‘Luch‘ means open wetland, without trees, 
coming from Slavic language. In the nearly inaccessible fens there were only small settle- 
ments on moraine sand islands, until the Prussian kings began to irrigate and dry up 
swamps in the 18" century. Even before the so-called Prince of Homburg and the Elector- 
ate of Brandenburg (der Große Kurfürst) Friedrich Wilhelm began to transform the land- 
scape by changing it into agricultural land and brought lots of colonists to the new settle- 
ments. The melioration works with ditches, dams, canal systems and pump works contin- 
ued up to the 1970s in the German Democratic Republic. 

The crane site Havelländisches Luch is situated west of Berlin. The main roosting place, 
at the sewage ponds near Nauen, is only 50 km far from the city of the capital, which 
causes several problems. People now (after the fall of the Berlin wall in 1989) can reach the 
area easily by highway and train in 30 minutes. Even more disturbing are crane tourists and 
sportsmen who pass by with bicylce, moped, motorcycle or horses and also joggers and 
walkers, often accompanied by dogs. 

Next to our crane district in the north is Rhinluch, with its main roosting site at Linum 
fishponds, now the largest crane site in Germany, and in the west Westhavelland, with the 
important bird lake Giilper See. All those people looking after these three big crane districts 
are volunteers and work closely together. 

More to the northwest is Uckermark, an important breeding area with more than 400 
pairs and some roosting places, especially at the river Oder (National Park Lower Valley of 
the Oder) with 10 000 cranes in autumn. But cranes stay all around Berlin, lots of smaller 
and a few larger breeding and roosting places are in Oberhavel, Prignitz, south of Potsdam 
and east of Berlin, in the beautiful Spreewald. About 30 000 cranes pass in autumn by the 
Land of Brandenburg—without Rhin-Havel-Luch (Linum-Nauen), here we count now 
more than 70 000 cranes in autumn—and about 1 500 breeding pairs. Even in Berlin 5 
crane pairs are known. Simultaneous censuses at the Brandenburg sites are coordinated by 
Eberhard Henne (Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin) at least four times per saison. 


Crane roosting at Havelländisches Luch 


The district is known as a roosting site since 1974. Horst Schreiber, an old tradition vol- 
unteer since the early GDR-days, first beginning with the ringing of swans, is still ob- 
serving and counting cranes weekly and surveying other waterbirds, too. The increase of 
numbers began slowly with less than 100 cranes (1975), 1 280 cranes stayed in 1982 at the 
sewage ponds which had received more water, in 1985 already 3 600 cranes were counted 
and in 1988 more than 6 000 individuals. Schreiber could not continue a census regularly at 
other places, because he had no vehicle to travel around. 

Until 1996 Nauen was the largest roosting site in Germany, than Linum took over. 
Kremmen, which belongs also to the Rhin-Havel-Luch area, dried up after the repair of a 
Rhin dike, but it is still an important moulting place (up to 400 cranes) and has 4 to 6 breed- 
ing pairs. In autumn we conduct simultaneous censuses, on Monday evening in Nauen and 
on Tuesday morning at Linum. On 23" of October 2006 we had the peak with 71 500 
cranes in Linum (79 525 cranes together with Nauen), and on 30" of October 12 400 cranes 
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Crane roosting at Havellandisches Luch 1996-2006, 
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. Countings by H. Schreiber 


Figure 1. Autumn maximums of Common Cranes roosting at Havelländisches Luch between 1996- 
2006 


at Havelländisches Luch (maximum), 70 250 cranes together with Linum, which means that 
ca. 40% of all those cranes migrating west roosted in the Rhin-Havel-Luch (Schreiber & 
Rauch, 1999). 


Nauen and Linum 


The diminishing of Nauen since 2001 (then we counted our absolute peak of ca. 18 000 
roosting cranes in autumn) may be due to better conditions in Linum, which became in- 
creasingly important with 46 000 cranes in 2004. Some of the reasons for preference in 
Linum are wider and better protected roosting and assembly sites; water monitoring, agri- 
cultural management and temporarily artificial feeding; favourable maize field situation; 
volunteer help to E. Hinke, crane activist; NGO Landschaftsférderverein Oberes Rhinluch 
e.V. (200 members); Brandenburg Nature Station, doing research work and engaging stu- 
dents and guests; NABU Stork Information Center—the storks leave before big numbers of 
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cranes arrive; good tourist structure, with observation towers and guided visits. 

The situation at Nauen is developing inversely: the ponds area on private land cannot be 
expanded; close to the ponds settlements are growing and there is heavy traffic; the roosting 
area is not protected (no NSG) and can easily be penetrated; lack of water; feeding 
grounds—not even very big ones— only north and west of the crane site; a 120-peace 
windmill power plant south of Nauen handicap the migration to southwest. 

Nevertheless, Nauen is a traditional roosting site and unless we find and develop better 
and more protected areas to relieve the ever-growing Linum site, we have to deal with our 
place. First of all, it is no good solution to divert all cranes of the Luch to Linum, because 
such a big number of 50 000 cranes or even more (with 30 000 ducks and other waterbirds) 
is not a normal situation for the birds and can cause problems (disturbances, diseases, trou- 
ble with farmers and other—political—organisations which are convinced, that now we 
have more than enough cranes. Nauen serves also as a backup, if Linum is disturbed, as it 
happens sometimes. On the other side we believe that it is much better to deal with several 
smaller roosting sites in different parts of the district, in order to avoid stress and big con- 
centration at one place, because of the negative effects pointed out above. And places be- 
tween Linum and Giilper See/West Havelland are needed; otherwise the distance (15-30 km 
or more) between foraging and roosting sites would be too large for the cranes at Hav- 
ellandisches Luch. 


Roosting sites at Havelländisches Luch 


At the sewage ponds near Nauen, a small town of 15 000 inhabitants, we observe cranes 
all over the year. Next to this, on flooded grassland, we find temporary roosting places near 
Ebereschenhof (500-1.000 cranes), as well as near Berge (50-200 cranes at KAP-Weg). 
Other temporary roosting sites dried up after repair of the pump works, i.e. Dreibrück. In 
the west of our district, at Jahnberge, we monitor two to three smaller roosting sites in 
swampy grassland habitat (30-600 cranes). Most of the 10 to 12 000 cranes feeding here in 
autumn spend the night at Linum. At Senzke, south of national road B5, generally 30-300 
cranes stay and part of the cranes feeding at Retzow spend the night even south of Nauen 
near Tremmen. The Nauen sewage ponds are situated 5 km northwest of Nauen. Close to 
the site there are two national roads, B273 leading from Nauen to the highway to Hamburg, 
and B5 that goes from Berlin to Hamburg. Also the railway to Hamburg is nearby as well 
as several smaller roads and settlements. 

The whole crane area of Linum and Nauen is a special protection area (SPA) since 2004 
with villages and settlements excluded. Generally the villages are small, but now—after 
1989—Berliners settle here more frequently or just come here for the weekend. The road 
System is good, people have road access wherever they want to go. Even private or pro- 
tected areas are not secure from disturbance of visitors. 

At the sewage station the birds use four ponds. The cranes prefer Zählteich during 
spring and summer. In the Pumpenteich there is only limited amount of water, which is 
even insufficient sometimes, but the cranes like it later in summer and early autumn (small 
numbers up to 800 cranes), because of a good view all around. Pond 1 is the duck pond, 
where nearly all duck populations of our region gather; it is a breeding place especially for 
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Cranes Date Cranes Date Cranes 


01.01. 
17.02. 
22.02. 
28.02. 
01.03. 
03.03. 
04.03. 
07.03. 
08.03. 
13.03. 
17.03. 
19.03. 
21.03. 
22.03. 
23.03. 
24.03. 
29.03. 
31.03. 
02.04. 
06.04. 
08.04. 


Table 1. Cranes at Havelländisches Luch in 2006 (countings by H. Schreiber; ! heavy disturbance 
due to hunting at full moon; * enormous spring peak due to snow and ice, therefore migration 
stopped; * at Nauen only 8 cranes, 500 cranes at J ahnberge) 


Shelducks (Tadorna tadorna) and Little Grebes (Tachybaptus ruficollis). This pond is used 
by cranes only if they come in big numbers and they do not find enough water in the crane 
or pump ponds, but they do not fancy it too much, because of the necessary landing directly 
into water. Last but not least, Krautteich has no water at all any more. It is mowed once a 
year and used by cranes as an assembly site. 

Other gathering places are on grasslands around the ponds on the north side the main 
roosting place; on the west side in direction to our tourist information tower at Utershorst 
on the road from Nauen to Hertefeld, on a wet meadow; east of the ponds a smaller 
meadow with settlements, behind the weed pond, on the south side another small meadow 
up to a canal (Havelländischer Großer Hauptkanal). In between this so-called Kanalwiese 
there is a small lake for anglers and a Grey Heron (Ardea cinerea) colony. All meadows are 
used by ca. 200 Salers cattles, kept outside throughout the year. There is an agreement 
between the farmers and us to move the herd around, in order to have always good con- 
ditions for the cranes without being disturbed. The pond area includes 17 hectares and the 
whole site is 34 hectare altogether. All this grassland is traversed by a system of small ca- 
nals and ditches and even little troughs, where cranes can drink, bathe and even roost. 

The Nauen site used to be famous because of the historical Nauen Radio Station from 
1906. Until the beginning of the 1990s there were 22 high towers on the site. Nowadays 
there is still a big tower left at the main roosting place and 4 brand new transmitting towers 
on the other side of the road to Teufelshof (Dechtower Damm). Cranes do not seem to be 
scared off by the towers, they recognize it as landmarks but they do not feed on the. 
meadow of the working radio station, maybe because of the high electric wave emissions. 
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The crane year at Havelländisches Luch 


Cranes are present throughout the year at Havelländisches Luch. We know 35-40 breed- 
ing pairs in our district, mostly two of them in the sewage pond area. There is another little 
pool close to the main crane pond, or they find a breeding place in the reed if it is not too 
dry. In 2004 one pair choose the main crane pond for breeding and scared away all other 
cranes at the beginning of May. They had two chicks but only one youngster fledged. 

In mid January the first breeding pairs return. In February the general spring migration 
begins. The spring maximums of migration are generally at the first half of March. On 11 
March 2005 we counted 8,170 cranes and on 13 March 2006 25,163 cranes. This enormous 
peak was exceptional and due to cold and unfavourable weather, there was even more ice 
and snow further north, cranes preferred to stay here in order to continue their migration. 

In springtime cranes pass very fast, on 23 March 2006 only 2 000 birds were left and in 
April 2006 still 700 cranes stayed at Havelländisches Luch. During summer the breeding 
pairs and some 200 youngsters and other non-breeding cranes can be seen from time to 
time, but one really has to follow them from one hidden place to the next. Only when the 
young cranes are fledged when the number of cranes begin to increase from July to Sep- 
tember slowly up to 1 000-1 500 individuals. The autumn gathering begins first of all with 
the German birds from other Brandenburg places, followed by Polish, Scandinavian and 
Baltic cranes. Some of the cranes overwinter, with attempts detected every time if there is 
food available (Table 2). 

Until mid December of 2004 ca. 2,600 cranes stayed in our district and another 3,000 
birds at Linum area. In January 2005, still 600 cranes were observed north and south of our 
area. A Swedish crane (RBuR/WRW, frequency 151.507) was observed several times in 
winter 2004/2005, for the last time on 17 January 2005 near Retzow, and then on 27 Febru- 
ary 2005 at Lac du Der Chantecog in Champaigne, France. This bird migrated to France 
when others already were on their way home. 

In winter 2005/2006 there was hardly any food available, but the cranes could not start 
to move on because of strong southwesterly winds. We saw lots of thin and tiny youngsters. 
They had to look for food at places far away, where they also stayed overnight on ice and 
snow or they searched for grains very close to the road or nearby the railway. The over- 
wintering birds are mostly German birds, amongst them 82% Brandenburgers (Winter 
2000/01). After 15 February more Swedish, Finnish and Estonian cranes pass on their way 
home or they stay over summer in the area, what they do mostly in their second year. 


Season Number of cranes 


1974/75 1.158 
1982/83 1.420 

1990 650 
2000/01 1.600 


Table 2. Number of overwintering cranes at the Nauen site (Osthavelland) 
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Havelländisches Luch, a crane roost near Berlin 


Spring (15/02-31/04) Summer and autumn (01/05-31/12) 


Germany 40% 62% 
Sweden 32% 7% 
Finland 5% 6% 
Estonia 7% 9% 


Table 3. Distribution of observed colour ringed Common Cranes according to their country of origin 


The counting 


Two to five counters come together throughout the year once a week at least 4 hours be- 
fore sunset. We climb up different towers in the midst of our main roosting place and wait. 
We use our so-called counting tower, two hunting towers, a brand new visitors’ tower be- 
tween the ponds and the tourist observation tower; we leave after sunset. We are counting 
first mostly from the counting tower, when the cranes arrive, before landing at the grassland 
around the ponds. The second counting takes place when they stay on the grassland. Con- 
secutively we look for banded cranes and juveniles, especially from the hunting towers. 
Later, when the birds fly to the ponds, it is generally too dark to do detailed observations. 
We communicate by walky-talky radio. In the morning it is not possible to count at Nauen 
because the cranes leave generally in dawn altogether. 


Banded cranes 


From 1997 to 2005 we saw 368 banded cranes altogether 1 237 times in our area, which 
means 3.4 observations per bird. One crane was observed 29 times. The loss of rings is still 
around 11%, but since the ELSA-ring had been introduced ring loss decreased considerably 
and the colours stay also correctly. The observation list includes Rhin- and Havelländisches 
Luch. Cranes change between the two roosting sites close to each other. 


Results of the observation of banded cranes in 2005 


During autumn mostly German cranes pass, while the Swedish ones fly closer to the 
Baltic Sea to Lower Saxony and France, but in spring, on their way home, they fly more 
south over our area. In 2005, 102 cranes were observed 224 times, most of them banded in 
Uckermark, close to us, in the northeast of Brandenburg. Scandinavian and Estonian cranes 
generally come later during autumn. The Finnish crane marked “YeBuYe/RWYe” stayed 
over summer at Havelländisches Luch. We suppose that Polish cranes pass earlier in au- 
tumn, but up to now, only few of them wear a ring. On November 5, 2005 the Polish crane 
“Green long/BuYeBu” passed. We also observed 6 Finnish cranes that changed between the 
western and eastern flyway. Certainly there are much more cranes changing between both 
flyways, e.g. Estonian ones. It would be interesting and very helpful to get more informa- 
tion about this. 
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Lack of water 


The cranes suffer considerably, first of all from disturbances by tourists and so-called 
sportsmen, then from balloons flying directly over the roosting place. And nowadays au- 
tumn migration to southwest became considerably more difficult due to enormous new 
wind power plants south of the site (Lietzow and Berge), only at a few kilometres distance 
from Nauen. There are already more than 120 big high plants on the Nauen plateau. Cranes 
gave up feeding in this area. It is certain that this is one of the main reasons why the num- 
ber of cranes in Nauen decreased dramatically. Other feeding places near Nauen are not 
very safe, either, for not being large enough, for too much traffic and the farmers switched 
the production from maize to colza or sunflowers. 

An even more serious problem is the lack of water in the sewage ponds. Despite the wa- 
ter we get from the sewage station (ca. 800 000 m’ per annum), only 1.3 part of the 4 ponds 
can be covered. The crane pond is overgrown with reed and sedge. In 2000 there was still 
enough water for all cranes, now it becomes increasingly difficult for the big number of 
cranes in autumn to find their way into the little bit of water left behind. 

The water problem is very complex and it has been discussed and negotiated for years 
now. By now we have accumulated enough experience about how much water is needed, 
how we could pump this water by a well and distribute the necessary quantity to the ponds. 
The cost for the system of well, pumps, pipes, etc. (one-off investment costs) are probably 
affordable (ca. 60 000 Euros), and may be paid by the Land of Brandenburg. But we have 
to find a structure how to finance the annual running costs (ca. 5 000 Euros). And we have 
to guarantee our engagement for the next 12 years. Nevertheless in 2007 we have enough 
water, due to the rain and maybe we just continue on a smaller level until new roosting 
places in the Havellándisches Luch have been prepared. 


Summary 


We have to take care of the traditional roosting site Nauen until other places have been 
set up between Linum/Rhin-Luch and Gilper See/West-Havelland for cranes of Hav- 
ellándisch Luch. We need Nauen also as a backup for Linum in case of disturbance or other 
potential problems there. Generally it is better for cranes to stay at several smaller sites 
instead of one big one. The consolidation of smaller sites would relieve Linum and Nauen. 
Nauen would stay an important place on a smaller level if the water supply could be solved. 
The pressure of tourism as well as sporting activities and disturbance by the neighbourhood 
could be limited by blocking access to the inner roosting place. Last but not least we need a 
better information concept in order to find more support. 
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Abstract 


POLICHT, R. & TICHACKOVA, M. (2010): Acoustic monitoring of breeding 
Common Cranes (Grus grus) in the Czech Republic. Aquila 116-117, p. 181-186. 


The loud and repetitive unison calls (duets) of crane vocalisations are the most suit- 
able for an acoustic monitoring technique because they are recordable over longer dis- 
tances. We followed the method of qualitative visual assessment of power spectra of 
unison calls, described by Wessling (2000) and modified it by using the Avisoft soft- 
ware to monitor breeding pairs of Common Cranes in the Czech Republic. The re- 
cordings from eight breeding pairs of cranes were collected at five localities. Some 
pairs occupied other neighbouring territories each year. The power spectra showed 
stability over weeks, months or even years and exhibited different spectral pictures 
among single pairs. The study presented here corroborates the results found with the 
“voiceprint” method by others. The pair identification can be used for validation esti- 
mates of population density and generating individual life history data and also as an 
alternative non-invasive marking method. 


Key words: Grus grus, duets, vocalisation, individual identification, unison call 
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Introduction 


The unison call of Common Cranes (Grus grus) 1s a loud, prolonged duet (Figure 1) of 
the mated crane pair with multiple functions: as a sexual display between members of the 
mated pair or vocal contact between pairs and as a territorial threat (Archibald, 1976). 

The individual identification can be used for validation estimates of population density, 
generating individual life history data or in situations when capturing is not possible and as 
an alternative non-invasive marking method (McGregor & Peake, 1998). Acoustic signals 
contain information useful to conservation (Saunders & Wooller, 1988; Baptista & Gaunt, 
1997; Darden et al. 2003; Terry et al. 2005). Individually distinct vocalisations have been 
documented in many bird species (Falls, 1982; Saunders & Wooller, 1988; Dhondt, 1992; 
Galeotti & Pavan, 1991; McGregor & Byle, 1992; Galeotti et al. 1993; May, 1998). 

Techniques that are used to demonstrate individuality of acoustic features fall into two 
general categories: qualitative or quantitative (Terry et al., 2001). Wessling (2000) used 
qualitative visual assessment of power spectra (voice print) of crane unison calls. We fol- 
lowed his method and modified it by using the AVISOFT program package to monitor 
breeding pairs of Common Cranes in the Czech Republic. 
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Figure 1. Spectrogram of the unison call of Common Crane (Grus grus) 


Materials and Methods 


The recordings from eight breeding pairs of cranes were collected in the Czech Repub- 
lic at five localities. Spontaneous duet calls or vocalisations elicited by playback were re- 
corded opportunistically during all day but predominantly in the morning before sunrise 
and before sunset in the evening. The productivity of collecting records have been signifi- 
cantly increased when the birds were provoked by playbacks. Duets (in "wav" format) were 
played over a megaphone (ER-66) linked to an MP3 player (TrekStore) to simulate a newly 
appearing rival pair of cranes. 

Unison calls were recorded using a Hi-MD Walkman, a Marantz PMD 671 digital re- 
corder and a Sennheiser ME 67 directional microphone (frequency response 50-20000 Hz; 
2,5 dB), with a K6 powering module (sampling rate 44.1 kHz, sample size 16 bit). 

We followed the method of qualitative visual assessment of power spectra (intensities 
versus frequencies) of crane unison calls, described by Wessling (2000) and modified it by 
using the program package AVISOFT 4.38 software (Specht, 2006) to monitor breeding 
pairs of Common Cranes in the Czech Republic. 

The recordings were inspected spectrographically for signal-to-noise ratio and overlap 
from the other callers. Spectrograms and waveforms were pictured simultaneously for in- 
creased accuracy. Single calls were separated manually with the help of an envelope curve 
and the spectrogram of the following parameters: hamming window, FFT-length 1024, 
frame size 100%, overlap 87.5%. This setting provided 22 Hz frequency resolution, 5.8 ms 
time resolution and 28 Hz bandwidth. The pattern of energy peaks was taken from the am- 
plitude spectrum of the call. One-dimensional function amplitude spectrum (linear) with 
Hamming evaluation window with a 0.475 Hz bandwidth and 0.336 Hz resolution was used 
for spectral inspection in order to describe the energy spectrum of the call. Resulting spec- 
tra were fuzzy therefore they were smoothed throughout the running-average technique in 
order to see the underlying contour more clearly. 
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Figure 2. Power spectrum of pair A in 2006 and 2007, respectively (Brehyi pond) 


Results 


The monitoring started in 2005 when we recorded three pairs at one locality. In 2006 we 
recorded eight pairs at five localities. The power spectra of single pairs showed a stable 
pattern over years in three pairs: pair A (Figure 2), pair B (Figure 3) and pair E (Figure 4). 
The power spectra of different pairs were quite different: pair A versus pair B, pair E and F 
(Figures 2-5). Three pairs were nesting at Bfehyî pond locality. Pair B was monitored over 
three years. They occupied each year a different territory. Pairs A and E were monitored 
over two years. Pair A in the second year nested at a different territory as well and occupied 
the former territory of pair B. All other pairs were recorded one year only, but their power 
spectra showed stability over several weeks or months and a completely different picture 
among single pairs. 


Discussion 


The power spectra of crane unison calls in this study exhibit high individuality. The in- 
dividual acoustic signatures persist over time and therefore allow a reliable discrimination 
between pairs over several years. The study presented here corroborates the results found 
by the “voiceprint” method by Wessling (2000). It seems that there is potential for the ap- 
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Figure 3. Power spectrum of the unison call of pair B in 2005, 2006, and 2007, respectively (recorded 
at Brehyn pond) 


plication of the method as a tool for discrimination or identification of breeding crane pairs. 
The identification of Common Cranes through colour rings is well established in several 
European countries but in the Czech Republic it is at an initial phase so far. Thus, the alter- 
native non-invasive marking method is extremely suitable for monitoring single pairs of 
cranes in order to gain more detailed life history data. 

Unison calls are the most suitable of crane vocalisations for an acoustic monitoring 
technique because they are loud, repetitive and recordable over long distances. The analysis 
uses the frequency range between 600 and 1200 Hz (see Wessling, 2000) and contain fun- 
damental frequencies of both birds anticipated in duet call. Fundamental frequency of 
Common Crane unison call is the dominant by the highest amplitude amongst its family of 
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Figure 4. Power spectrum of pair E in 2005 and 2006, respectively (Brehyn pond; frequency 
range 0.6 — 1.2 kHz) 


Figure 5. Power spectrum of the unison call of pair F in 2006 (recorded at Dubovy pond) 


harmonic frequencies, thus it has the most effect on call transmission. The acoustic signal 
during its propagation through environment progressively attenuate and degrade (Morton, 
1986; Wiley & Richards, 1982) but fundamental frequency is less attenuated than higher- 
harmonic frequencies and thus individual code contained in these frequencies of the unison 
call should persist after degradation by broadcasting them through the environment. 

The acoustic identification could be established as a supplemental survey technique that 
has minimum or no disturbance effect on the study of birds. 
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Abstract 


VÉGVÁRI, ZS., SZELL, A., PELLINGER, A., KÓKAI, K., MÉSZÁROS, Cs., NAGY, T., 
TOKODY B., & ENGI, L. (2010): Migration of the Common Crane (Grus grus) in 
Hungary between 1999-2005. Aquila 116-117, p. 187-194. 


In the present study we investigated the population development and changes in the 
spatio-temporal distribution of the Common Crane in Hungary between 1995-2000. 
During the autumn migration period we performed weekly synchronized evening 
counts in the Hortobágy, Kiskunság, Körös-Maros and Fertő-Hanság National Parks, 
including all major roost sites. We found that the bulk of the migration follows the 
Tisza River. The largest stop-over areas are found in the Hortobágy National Park, in 
the Kiskunság near Szeged, and in the Kardosküt region of the Körös-Maros National 
Park. The frequency of observations in Transdanubia has been increasing in the past 
10 years. Although this trend was parallel to the growing number of oversummering 
birds, there is still no sign of breeding attempts. Similarly, overwintering is getting to 
be more frequent which further coincides with the earlier start of spring migration. 
This suggests a northward shift of the wintering areas in the Baltic-Hungarian flyway, 
similar to that of the Atlantic flyway. 


Key words: Grus grus, staging grounds, passage, Hungary. 
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Introduction 


Although the Common Crane (Grus grus) has thoroughly been investigated in several 
European countries (Fintha, 1993; Prange, 1999), only a few studies have dealt with its 
migration strategy on the Baltic-Hungarian flyway (Kovács, 1987; Rinne, 1995; Végvári, 
2002; 2003a). Since the breeding population of this species has been shown to have in- 
creased all over its European range, it is important to analyse its population dynamics, 
which helps to clarify its habitat requirements. Besides, understanding the spatial and tem- 
poral distribution of its migration can contribute to outline conservation measures for other 
protected genera for which the Common Crane serves as an umbrella species (Prange, 
1999; Végvári, 2003b; Olah & Ecsedi, 2004). In Hungary the protection of crane habitats 
results in preserving wetlands for wetland species of international importance, such as 
Lesser White-fronted Geese, Red-breasted Geese, as well as for tens of thousands migrating 
and staging wildfowl and waders (Végvári, 2003). 
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Site name Peak number 
Fehér-t6 at Kardoskut 6000 
Sodic pans in Kiskunság 290 
Csaj-to at Tömörkény 90 
Dinnyés, Fertő 57 
Fishponds at Pellérd 30 


Table 1. Peak numbers of Common Crane on the different Hungarian staging grounds in the spring of 
2003 


Study area and methods 


The study was carried out in wetlands of national importance all over the country at 
weekends closest to the 15th day of the month nationwide, and weekly counts were per- 
formed in the Hortobágy, Kiskunság, Körös-Maros and Fertő-Hanság National Parks. In 
the Hortobágy National Park synchronized weekly counts were carried out at all known 
roost sites during the evening roost flight. The nationwide part of the census was part of the 
Wildfowl Monitoring Programme organized by the Wildfowl Research Group of the Uni- 
versity of Sopron. Cranes were counted generally during daytime, not necessarily in the 
period of the evening roost flight. 


Results 
Migration phenology 
Spatial distribution of the migration 


According to the results of both roost counts and ringing recoveries, the majority of the 
migration is concentrated alongside the Tisza River.The largest stop-over areas are found in 
the Hortobágy National Park, in the Kiskunság near Szeged, and in the Kardosküt region of 
the Körös-Maros National Park (Figure 1). The frequency of observations in Transdanubia 
has been increasing in the past 10 years when compared to the results of previous studies 
(Fintha, 1993). A relatively important site in this part of the country is Lake Neusiedl, 
where the peak number of Common Cranes has reached 700. Since the breeding population 
in the Czech Republic migrates on the Atlantic flyway (Prange, 1999), it suggests that the 
cranes staging at Lake Fertő might follow the same migration route. Altogether, both the 
number of stop-over sites and maximums have increased in the past decade. Although this 
trend was followed by the growing number of oversummering birds, there is still no sign of 
breeding attempts. Similarly, the frequency of overwintering attempts is getting to be more 
frequent, which further coincides with the earlier start of spring migration. This suggests a 
northward shift of the wintering areas in the Baltic-Hungarian flyway, similar to that of the 
Atlantic flyway (Prange, 1996; 1999). 
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Figure 1. Maximum numbers at various stop-over sites and ringing recoveries as based on 
observation of colour-ringed individuals of Common Crane in Hungary (grey circles: birds originated 
from Estonia; grey triangles: birds originated from Finland) 


Spring migration 


Similarly to the autumn movements, the peak number of observed flocks has also in- 
creased during the spring migration with stronger fluctuations. While the spring arrival 
does not show a significant shift towards earlier dates, this trend is parallel to the growing 
frequency of overwintering attempts. 


Autumn staging 


The peak number of Common Cranes during the autumn migration has shown an in- 
creasing trend in the past six years (Figure 2). This development is analogous to other 
staging areas in the continent (Prange, 1999). Given that the absolute maximum has 
reached 82,000, the total migration volume is similar to that of the Atlantic flyway. Addi- 
tionally, an increasing trend of the number of roost sites is also detectable in the whole of 
the country. It is especially significant in the Hortobagy, where more than 30 sites are 
known to have been occupied by cranes at least once (Figure 3) 
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Figure 2. Peak numbers of Common Cranes during autumn in Hungary between 1999-2005 


The annual diagrams of the autumn passage of the Common Crane show a fluctuating 
structure possibly influenced by weather and feeding area conditions (Figure 2). While the 
peak number has only been fluctuating in time (Figure 5), a trend of later departure can be 
detected. This tendency is parallel to the above-mentioned overwintering attempts. In all 
three major staging areas the annual maximums have increased showing different charac- 
teristics. The one of the Hortobágy is a saturating-type diagram (Figure 3) which is quite 
similar to other major stop-over areas in Europe (Prange, 1999). On the other hand the 
graph showing the results from South-Hungary is more fluctuating (Figure 4), suggesting 
possibly a weather-influenced migration strategy after leaving the Hortobägy National Park. 
Unlike the ones mentioned before, the chart of annual maximums in North-West Hungary 
is an exponential curve (Figure 5). 


Results of colour-ringing 
Until December 2006 a total of 302 colour-ringed Common Cranes were found in Hun- 
gary with 300 ringed in Finland (out of 575) and only 2 birds originating from Estonia (out 


of 224) (Figure 1). 90% of them were seen in the Hortobágy region, 10% in South-Hungary 
and only a few observations were made in Transdanubia and the Bereg—Szatmar Plain. 
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Figure 3. Peak number of Common Cranes in the Hortobágy between 1983-2005 


Discussion and conservation implications 


Since its population has strongly been increasing, the Common Crane is in the focus of 
attention of conservationists, farmers and the public as well all over its European range. 
The same is true for Hungary, where not only the total volume of staging cranes but the 
number of roost-sites is also increasing. It may be explained by the trend that cranes are 
becoming less shy, sometimes occupying even dry wetland areas (Végvári, 2003b). Simi- 
larly, the frequency of roosting in smaller, more disturbed drained fishponds has been in- 
creasing as well. Roosting was often observed in non-protected fishponds with frequent 
hunting activities (Kovács, 1987; Fintha, 1993; Végvári & Tar, 2003). 

As a possible answer to the climate change, the phenomenon of early arrivals corre- 
sponds to the earlier start of breeding and hatching dates in several countries of Europe 
(Sparks et al., 2005; Macmynowski & Root, 2007). The same process might be in the back- 
ground of late departures from the staging areas and the frequent overwintering attempts. 

A possible result of the rapid changes in the flyway (Prange, 1999), the gap between 
Lake Neusiedl and the major route of passage as well as the vicinity of the Czech breeding 
population suggests that there might be links between this part of the country and the At- 
lantic flyway. As it was shown by previous studies that some cranes use both flyways, the 
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Figure 5. Peak number of Common Cranes in Northwest-Hungary between 1991-2005 
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vicinity of the migration route of the cranes breeding in the Czech Republic implies the 
possibility of a shift in the flyway route within the country (Prange, 1999). 

During the past decade an increasing number of claims for damage in agricultural areas 
had to be dealt with, especially in corn- and maizefields. As farmers nowadays use more 
effective technologies for harvesting and ploughing, the total extent of simultaneously 
available maize stubble fields has been reduced, resulting in a decreased level of food 
availability. Consequently, cranes need to spend more time on searching for food. It sug- 
gests that in a colder weather a less beneficial energy balance might force the cranes to mi- 
grate sooner than during the periods of less effective farming machinery. As a result, nature 
conservation authorities need to help and convince stakeholders to let maize-fields un- 
ploughed for a longer period. A suitable subsidy system in the majority of the crane areas is 
still missing, but this situation might improve in the next few years. This question must be 
in the focus of conservationists, since the number of staging cranes will probably increase 
further in the coming years. 
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Abstract 


DUCOUT, B. & DARBLADE, S. (2010): Study on colour-banded cranes (Grus grus) 
in the feeding area near the reserve of Arjuzanx (Gascogne, Southwest-France). 
Aquila 116-117, p. 195-202. 


Since 2003, the association ASSASRA studies colour banded cranes (Grus grus) on a 
feeding area localised near the roosting place of the Reserve of Arjuzanx (Southwest- 
France). Colour banded cranes are searched for during the winter period by following 
a planned itinerary, travelling the main feeding area. During 3 wintering periods 
(2003-2006), 73 colour-banded cranes were observed. The majority is from Germany 
(70%), followed by Sweden (22%) and the rest from Estonia, Czech Republic, Nor- 
way and Finland. Some cranes, juveniles and adults, wintering or in migration, were 
seen several years. Among them, 2 types of behaviour were recorded: some are faith- 
ful to a sector of the feeding area and even to a particular field while others use nu- 
merous sectors each year. The data gathered during the wintering in 2005/2006 
showed the following trends between the beginning and the end of the wintering: 1. 
the spatial distribution of observations of the feeding area is shifting from west to 
east; 2. new banded cranes show up throughout the observation period (November to 
February) because this area is used both as a wintering place and also as a stopover 
site during the spring and autumn migrations. 


Key words: Grus grus, wintering, rings, feeding area, Arjuzanx, SW France. 
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Introduction 


The association ASSASRA studies colour-banded cranes on a feeding area since 2003, 
located at the northwest of a roosting place: the Reserve of Arjuzanx (Southwest-France). 
The surface of this feeding area is about 5000 ha, mainly composed of maize fields inserted 
into a broad pinewood. The aim of this study is to have a better knowledge of crane prove- 
nance and the spatial utilization of the feeding area. 


Wintering Code Start End Number of Number of Average daily number Average 
days hours of observers hours per day 

2003-2004 Wint 1 18-12-03 15-03-04 20 118 1.5 Sh 55° 

2004-2005 Wint2 21-10-04 27-02-05 43 155 1.6 3h 40’ 


Table 1. Observation activity in different winters between 2003 and 2006 to study the colour banded 
cranes in the feeding area of Arjuzanx (SW France) 
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Figure 1. Localisation of the study area 
Methods 


For each day of survey, observers, weather conditions and the hours of beginning and 
end were specified. Colour banded cranes were searched for by following a pre-planned 
itinerary (Figure 1), by travelling feeding area by car the. Each field was given a number 
for locating the cranes. For each colour-banded crane located, the following data were re- 
corded: hour of observation, age (adult or young), family bonds, number of juveniles if in 
the family, estimation of the group where the crane was seen. Table 1 presents the data on 
observation activity. 

During the first and second wintering periods mostly 25-power magnification was used 


Germany 

2 Sweden 

Norway 

TH Sweden/Norway 
LI Estonia 

Czech 

M Finland 


Figure 2. Distribution (%) of colour banded cranes (n=73) observed in Arjuzanx feeding area 
according to countries of origin during the last 3 winter periods (2003-2006) 
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Figure 3. Distribution (n=73) of colour-banded cranes (number) according to the number of 
wintering periods they were seen 
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Figure 4. Number of colour banded cranes observed on the feeding area in the different wintering 
periods including cranes with transmitter (* data are the property of “Syndicat Mixte de Gestion 
des Milieux Naturels”; source grusgrus.com) 


for the telescopes with 40 to 60-power sometimes. During the third season mostly 60-power 
telescope was used with less frequently a 25-power one. 


Results and discussion 
Data of the 73 colour banded cranes seen during the 3 wintering seasons 


Between 2003 and 2006, 73 colour-banded cranes were observed on the main feeding 
area. The majority (70%) of the observed cranes were of German origin, followed by 
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Figure 5. Distribution per wintering of colour banded cranes (number) 
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Figure 6. Distribution per wintering of colour banded cranes (number) seen young one wintering 
and adult after 


Swedish cranes (22%). The distribution of colour-banded cranes by country was similar in 
the different years. Out of the 73 cranes, 6 were seen 3 years (4 German, 1 Swedish, 1 
Czech), 17 were seen 2 years and 50 only 1 year. 


About the colour banded cranes seen per wintering 


During the three consecutive years, we observed an increase of the colour-banded 
cranes seen (Winter 1=28, Winter 2 =31, Winter 3=42). On the 15th of January of each 


198 


Study on colour banded Cranes in France 


| CRANES 
/ 3 C1 Bu-Bk-Bu/Y-Bu-Bk 

f / © Bu-Bk-Bu/R-Y-R A Comfields 
4 | \ Bu long/Bu " 
à Et med i Me @ Town center N 
ol Wintering 1 (2003-2004) > ra RT | 

asl È AV Highway 

{7 R-Bu-R/W-R-Bk 7" Road 


P wintering 2 (2004-2005) i 
Railway 1:80000 


af Wintering 3 (2005-2006) 


Figure 7. Example of the use of the feeding area by 6 colour banded cranes during 3 winterings 
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year, the number of cranes on the roosting place (Reserve of Arjuzanx), increased as well 
(Winter 1=10 947, Winter 2=15 643, Winter 3=17 435). During each winter, 40 to 50% of 
colour-banded cranes were seen only once, and only 10% were seen several times (7 to 9 
times). These cranes seen frequently were wintering cranes (observation dates spread 
throughout the wintering period) or cranes in migration (observation dates concentrated in a 
short period). Between 2003 and 2006, the number of the new colour-banded cranes seen 
per wintering was similar (22 to 28). Only 30% of the cranes observed during the first 
winter were seen in later years. 50% of the new cranes seen during wintering 2 were ob- 
served during wintering 3. Out of the 8 young cranes seen during the first winter, 37% 
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Figure 8. Spatial distribution of all observations of colour banded cranes on the study area 
(divided in 7 sectors) per period, during the wintering of 2005-2006 


came back as adults to the feeding area. Two of them (German) were seen the next 2 years. 
In 2005/2006, 67% of the juveniles seen during wintering 2 were seen as adults on the 
study area. 

The use of the feeding area was different by the different individuals in the three sea- 
sons. Some were faithful to the sector (Blue-Red-Blue/Blue-Black-White) and even to the 
field (Blue long/Blue) within the study area, others used different and numerous sectors 
each year (one adult: Red-Blue-Red/White-Red-Black and 2 juveniles: Blue-Black- 
Blue/Y ellow-Blue-Black and Blue-Black-Blue/Red-Yellow-Red). The crane White-Red- 
White/Red-Black-Red was seen the first 2 years apart from the study area (maize fields on 
the north east) and in the third wintering period on the same sector in the study area. 
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Figure 9. Temporal distribution of the number of colour banded cranes according to the first 
period they were seen during the wintering period of 2005/2006 (* data are the property of 
“Syndicat Mixte de Gestion des Milieux Naturels”; source grusgrus.com) 


The wintering period 2005/2006 


During the wintering of 2005/2006, the majority of observations were located in 3 sec- 
tors: Couyalaron, Cornalis and Platiet. Per period, till the 31th of December, dates were 
distributed in all sectors. From the 1st of January and most of the 1° of February, observa- 
tions concentred in the eastern part of the study area (sectors Cornalis, Taston and 
espacially Platiet). This trend seemed to be the same during the last 2 wintering periods but 
it needs to be confirmed with more years of study. 

From the Ist of November till the 14th of January, new colour-banded cranes were ob- 
served in each period. In the same time, the number of cranes in the roosting place (Reserve 
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of Arjuzanx) increased. The majority of these cranes can be considered as wintering cranes 
because they were seen all along the wintering, from the end of November till the begin- 
ning of February. At the 15th of January 17 435 cranes were counted in the reserve, and 
21 409 on the Ist of February. At the same time new colour banded cranes were seen and 
have to be linked to the spring migration. 


Summary 


The analysis of three wintering periods show that colour banded cranes come from at 
least 6 countries with a majority from Germany and shows some trends of site fidelity to 
the feeding area and in the spatial distribution during wintering and migration. 

These observed trends would need to be confirmed by further years of study. Therefore 
the members of ASSASRA wish to continue the field research of colour banded cranes. 
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RESULTS OF A TRADITIONAL METHOD OF SUSTAINABLE 
MANAGEMENT OF AN AGRO-ECOSYSTEM FOR MIGRATORY 
WATERBIRDS 


Ellen Vuosalo Tavakoli, Seyed Mahmoud Ghasempouri & Yenice 
Yaghoobzadeh 


Abstract 


TAVAKOLI, E. V., GHASEMPOURI, S. M. & YAGHOOBZADEH, Y. (2010): Results of 
a traditional method of sustainable management of an agro-ecosystem for 
migratory waterbirds. Aquila 116-117, p. 203-207. 


The local Mazandaran community of rice-farmers, who build and maintain the agro- 
ecosystem of the artificial wetlands—damgahs, with a 200 year history—was reacting 
to economic pressures and finding their winter activity of trapping waterfowl becom- 
ing economically unsustainable, when the Mazandaran Crane Conservation Associa- 
tion (MCCA) received support for projects to help preserve this local traditional sys- 
tem of “damgahs” in 2001. There are about 125 wetland sites (damgahs) in Ferei- 
doonkenar (an international Ramsar Site since 2003). The protective role of damgahs 
is very similar to a natural core zone in a biosphere reserve. In this paper, we describe 
how the MCCA-MAWD-Finland project enhanced building of damgahs as wintering 
habitats for migratory birds in the context of sustainable use of natural resources and 
biodiversity. 


Keywords: waterbirds, artificial wetlands, staging areas, agro-ecosystem. 


Corresponding author’s address: Ellen Vuosalo Tavakoli, Shahrak Ferdows, Ruyan, 
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Introduction 


The threat of reduction of damgahs as wintering habitats for migratory birds built in 
rice-fields is imminent, as huge rises in land prices cause conversion of rice fields to rec- 
reational use. Thereby these winter habitats for thousands of migratory waterbirds, includ- 
ing the critically endangered Siberian Crane (Grus leucogeranus), are under severe threat. 
Sustainable ways of supporting them need to be found immediately. 

The short-term projects of the Mazandaran Crane Conservation Association (MCCA), 
with support from UNDP/GEF/SGP and ICF (2001-2003), and later from Finland (2004— 
2006), have been designed to raise awareness of the value of this unique damgah system, as 
“critical natural capital” that cannot be traded off (Adams, 2006) and empower the local 
people to confront the threats, but short-term measures are not enough to remove the threats 
to keep providing secure winter habitats for migratory birds and conserving biodiversity on 
the littoral region of the Caspian Sea to the future (Hawksworth, 1996). 

While reading through several publications about “sustainable use”, authors were par- 
ticularly impressed by the lucidity and discernment of discussions and their relevance to 
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our project experiences in ‘NUPT’ (Hutton et al., 2005), and also the ‘Forum for Develop- 
ment Studies’ to measure sustainable use (Stolton & Dudley, 2005). Local people need to 
be acknowledged (not paternalistically “rewarded”) for their valuable work, and a non- 
exploitative approach in turn naturally raises their awareness of the importance on how they 
use their natural resources. 


Materials and methods 


The MAWD-project run by the Mazandaran Crane Conservation Assoociation 
(MCCA), supported for two years by Finland used 22% of its budget to compensate the 
target group, i.e. farmer-trappers (=damgah-keepers) by direct payments. Even though 
small in proportion to the costs of maintaining their own agro-ecosystem, comprising of 
ricefields in summer (damgahs, in winter as habitats for waterbirds), our organisation is 
contributing in maintaining this globally valuable seasonal ecosystem for migratory birds 
together with the local people in a concrete way. 

MCCA projects encourage damgah keeping especially by increasing the area of these 
valuable winter habitats, by re-building old damgah sites and promoting establishment of a 
new damgah area as a special aim of the MCCA/MAWD-Finland project. Damgah-keeping 
1s dependent on ricefields, and rice-farming itself is threatened by multiple socio-economic 
factors. Thus by building damgahs the rice farmer-trappers are also committing mainte- 
nance of agricultural land use and agro-economy in the region, preserving both their tradi- 
tional summer rice farming as well as winter trapping activities. This kind of commitment 
was enforced by MCCA/MAWD in encouraging young damgah-keepers/trappers to keep 
their traditional occupation, by inviting them to regular workshops for introducing scientific 
methods by training them to assist in monitoring populations and biodiversity of waterbird 
species in their damgahs, amounting to capacity building of the youth. 


Results 
Community relations and psychosocial perspectives 


For obtaining direct information on the damgah area, the involvement of the damgah- 
keepers/trappers has been essential and linked with the MCCA/MAWD damgah support 
activities. Working by the principle that every contributor should be respected for his ef- 
forts by reasonable recompense, MCCA/MAWD has compensated each trapper directly for 
their contribution to conserve the damgahs, even for attending workshops. This has engen- 
dered more trust and friendly communication, creating a sort of partnership of mutual give 
and take. 

Compensation to locals for their investment of time and effort is in line with recent in- 
ternationally supported ideas of as being only fair if their cooperation in sustainable use is 
expected (Adams, 2006), also conforming to Finnish practice. It should be added, that good 
will was generated while conducting project activities when many other MCCA payments 
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benefited the regional community, such as for transport (busses, taxi drivers), storekeepers 
(office equipment and photocopy services, etc.) and restaurants (refreshments and meals for 
meetings) and banks for deposits. Undoubtedly, this attitude of reciprocity has improved 
the mutual MCCA-damgah community relationships as feed-back, not that they now expect 
compensation for each service, but rather that now they more willingly offer also free ser- 
vices without complaints afterwards. 


Ecological significance 


In the first year of the MCCA/MAWD activity the primary aim was to help in the es- 
tablishment of a new damgah of 40 hectares by 20-40 farmers who were committed to 
building a new traditional damgah trapping site to continue the tradition of their forefathers. 
The new damgah group have incurred great effort and expense in building the area by 
planting thousands of indigenous trees, such as alder (Alnus sp.) and maple (Acer sp.), mak- 
ing a dam, erecting necessary structures for ducks and fodder, for guards, gates, etc. and 
they were rewarded already the next season (2005/2006) when the site was used by over a 
100 000 geese and ducks for roosting at night. In the second year—to encourage this new 
damgah group and others to keep up with the damgahs—the MCCA/MAWD kept relations 
tight with the damgah-keepers for taking photos, directing students and film crews to con- 
duct interviews for local TV films, and for presentations in conferences. 

This system is unique in the world, and the damgah way of life of rice-farmer trappers is 
an example of an agro-ecosystem where people make rational use of their natural resources 
for their livelihood, in traditional circumstances a sustainable system, but now threatened 
by the area being developed for tourism and recreation, with land-prices risen sky-high. 

In statistical terms, encouraging repair and building of damgahs has resulted in a 25% 
increase in damgah sites in this area, i.e. while in 2001 there were 41 damgah sites, there 
will be 73 by the 2006/2007 migratory bird season in Sorkhrud town area only, while there 
will be over 200 damgah sites altogether in the Fereidoonkenar damgah complex. 


Socio-economics of the damgah community 


The need for direct financial support in the second year of the MAWD project was fur- 
ther justified by the outbreak of avian influenza in the area, when the damgah-keepers were 
officially warned not to do any trapping and the selling of wild and also domestic fowl was 
prohibited. This threatened the very reason of existence of the damgahs as far as the profit- 
ability of trapping in winter was concerned. Even marginal NGO help gave the moral sup- 
port for the damgah-keepers to continue with their damgahs over this critical period, while 
also the government tried to mitigate the problem with their larger project resources 
through forming damgah “cooperatives”. 


Ornithological information for a plan of sustainable use of the damgahs 


The activities described in chapter ‘Ecological significance’ were focused on specific 
studies to gather data on the now altered characteristics of this biome in order to determine 
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the conservation value of the damgahs in ecological terms, and to record the results of ob- 
servations on fauna and flora in scientific formats, namely, to build baseline information on 
this man-made wetland habitat of waterbirds, used also by the critically endangered Sibe- 
rian Crane. Identification of rare species was also taught. 

The analysed results were shown in the MCCA/MAWD-Finland final report (Vuosalo- 
Tavakoli, 2007), in diagrams and tables for building a database (population dynamics, fre- 
quency and density of species), statistical analyses for accuracy of workshop results, as well 
as in various biodiversity indices (Simpson, Menhink and Margalef) and website 
(www.mcca-ngo. ir). 


Discussion 


When in 2004, a group of 22 farmers in Sorkhrud spontaneously decided to establish a 
new damgah of 40 ha in their ricefields, it would secure a safe corridor for the migratory 
waterfowl, especially for the Siberian Crane, between three other damgahs. By planting 
trees in open ricefields, they committed part of their rice harvest area for forest as blinds, 
thus to keep their forefathers’ tradition of damgahs alive. This also means maintaining their 
agricultural system and heritage of rural lifestyle for the next generation. 

These shallow wetland areas are like small islands situated inside a large ecosystem. 
Amazingly already in the first season this new damgah attracted large flocks of waterbirds 
especially at night, providing protection and appropriate forage, it simulated island ecology. 
According to the Shannon biodiversity index (as calculated according to Morse & Bell, 
1999) there are similar varieties in the adjacent areas. It means that waterfowl have ac- 
cepted this area as a corridor. It seems that according to the Diamond theory, this area 
forms a complimentary system with the other areas. 

Damgahs like all wetland ecosystems are very fragile areas and catching waterfowl in 
this arduous traditional method is practiced only in these Fereidoonkenar damgahs in the 
country, therefore it is important to stay alert in persuading the trappers to keep their tradi- 
tions, while rapid population increase might tempt the farmers to change their rice fields 
into some other more profitable system. Some alternative income should be devised to 
combat this trend, and more projects to support aims for conservation not only desirable but 
urgent. In managing any threatened inhabited nature reserve, the success of protection de- 
pends on developing a balance between the needs of conservation and wildlife and the 
needs of local people, and on relations between the managers and the people, where people 
are directly involved in management of their own environment. 

Through much international experience has come the understanding that local NGOs 
can play an important role in developing good relations and good plans. But in cultures 
where traditionally the managers and the people are conceived as separate entities, it is the 
international advisory community that should transmit and try to implement this under- 
standing. 
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CONSERVATION AND MANAGEMENT OF DEMOISELLE 
CRANE (ANTHROPOIDES VIRGO) AT KHEECHAN (INDIA) 


Pushp Jain, Bojraj Jeenagar & Satya Narayan Singh Rajpurohit 


Abstract 


JAIN, P., JEENAGAR, B. & RAJPUROHIT, S. N. H. (2010): Conservation and 
management of Demoiselle Crane (Anthropoides virgo) at Kheechan (India). 
Aquila 116-117, p. 209-214. 


The Kazakhstan/Central Asian population of Demoiselle Crane migrates to the west- 
ern part of the Indian subcontinent while the Fastern Asian population migrates pass- 
ing through the eastern Indian subcontinent, generally mixing with the birds from Ka- 
zakhstan/Central Asia. The only available status report does not refer to the Demoi- 
selle Crane migration to Rajasthan State in India. Besides about 50 odd places where 
this species winters, Kheechan is a village located five km from Phalodi in Jodhpur 
district of Rajasthan, where more than 10,000 Demoiselle Cranes stage every year. 
The communities at Kheechan have a unique culture of protecting and feeding the 
cranes. Under a project supported by WWF India (2004-2006), a survey was carried 
out to learn about the perception of people towards the cranes and about the history 
and conservation of Demoiselle Crane at Kheechan. For the first time an organised 
crane census and a tourism survey was done. As a final result an Action Plan was pre- 
pared to strengthen crane conservation at Kheechan, largely focussing on institution- 
alisation of the management of the Bird Feeding Home, protection of the catchment 
area and ensuring availability of water in the ponds by linking to other water sources 
nearby, eco-tourism— development and management. The village political body may 
declare Kheechan a ‘voluntary community crane conservation area’ and form simple 
rules to regulate tourism and restrict anti-conservation land use. 


Key Words: Anthropoides virgo, Kheechan, conservation, census, tourism survey, 
action plan. 
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Introduction 


The Demoiselle Crane (Anthropoides virgo) is the second most abundant crane of the 
world next to the Sandhill Crane (Grus canadensis). The total population is estimated at 
200,000-240,000 (Meine & Archibald, 1996). The Demoiselle Crane population arriving in 
India is classified at Lower Risk (Least Concern) under the revised IUCN Red List catego- 
ries. The species is listed in CITES Appendix II. In fact, several threats—e.g. shrinking 
habitat—do exist according to Meine & Archibald (1996). 

Kheechan is a village located five km from Phalodi in Jodhpur district of Rajasthan 
State in India. More than 10,000 Demoiselle Cranes visit the village every year due a 
unique community effort.to protect and feed them. 
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Authors visited the site in February 2004. It was an amazing sight, indeed. Kheechan is 
of international natural history importance. It was found that local people took the cranes 
for granted and were not at all aware of Crane ecology. Tourism was entirely unorganised. 
There was virtually no record or documentation of the cranes in the village by local admini- 
stration or the Forest Department. It was felt that the scene needs to be looked at closer and 
we should document what is happening and come up with an action plan. Thus a project 
concept was born and World Wide Fund for Nature India (WWF India) and a project (titled 
‘Strengthening conservation and management of migratory Demoiselle Crane by local 
communities at Kheechan village in Rajasthan: laying foundation for creation of Commu- 
nity Reserve’) was implemented during August 2004 — February 2006 by the authors. 


Materials and Methods 


There is only piecemeal research available on Demoiselle Crane at Kheechan or other 
places without comprehensive studies. Meine & Archibald (1996) provides a comprehen- 
sive document on the species in general. A note by Pfister (1996) mentions very briefly 
Demoiselle Crane at Kheechan, a few conservation issues and the number of Demoiselle 
Cranes visiting the place. 

Observations, meetings and informal consultations with community leaders, NGOs, 
academicians, forest department officials, etc. were organised at the site. Photo documenta- 
tion was an important part of the field activity. 

Special effort was made to understand local people’s knowledge of history of Demoi- 
selle Crane at Kheechan, their attitude and perception about the conservation of Demoiselle 
Crane and suggestions for improving conservation management. To meet this objective, a 
semi-structured questionnaire was used to conduct 50 interviews. The selection of fami- 
lies/stakeholders was random but with consideration of cast, gender, age and profession. 

A capacity building document was compiled and distributed among stakeholders. A 
Demoiselle Crane census was done for the year 2004-2005. The first tourism survey was 
done also in 2004—2005. 


Results 
Identification of major issues 


Observations, meetings and informal consultations with community leaders, NGOs, 
academicians, forest department officials, etc. and the survey resulted in identification of 
the following major issues in conservation of Demoiselle Crane at Kheechan. 

There is a bird feeding home at Kheechan. This is a 200 square feet open-air enclosed 
area on the periphery of the village, where grain is spread for the birds to feed. Demoiselle 
Cranes visit the home every day for feeding. The Jain community is running the home with 
donations since the mid 1980s. The institutional arrangement for management of the Bird 
Feeding Home is weak. It has been managed by a 74-year-old man alone with no second 
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line of management. No scientific study has been done about the Demoiselle Crane at 
Kheechan. 

There are several ponds in and around the village. Demoiselle Cranes use them for 
drinking water and resting. The water in the ponds dries up in case of severe draughts. 
Thus, the cranes have to fly long distance for drinking water. 

There are live, naked, over-the-ground electric cables in and around the village. About 
50 to 100 cranes die each year as a consequence. There is no regulation of visiting tourists. 
This results in frequent disturbance to the cranes at feeding and resting places. 


Capacity building document 


The document comprised of the following sections: Note on ecology of Demoiselle 
crane; Rules and regulation for land use and wildlife protection; Community Reserve 
Notes. 


First organized census of Demoiselle Crane at Kheechan 


The first Crane census was conducted under the WWF India’s Project. This basic cen- 
sus of the Demoiselle Crane was done in the Region of Influence (Rol) of Kheechan. The 
Rol of Kheechan can be defined as the geographical area around Kheechan from where 
wintering cranes may visit the Bird Feeding Home for feeding. Kheechan’s Rol is in the 
radius of about 35 km, which includes, besides Kheechan, Malio Ka Banda, Baap, Khara, 
Kanasar and Surpura. 

On 28 February 2005, carefully selected and briefed teams consisting of field assistants 
and knowledgeable locals conducted visual counts of Demoiselle Cranes between 7.00 a.m. 
to 10.00 a.m. in the Rol of Kheechan. Particular attention was given to the Bird Feeding 
Home at Kheechan because most of the cranes during the count time were concentrated 
here for feeding. This was a first concerted, focused and organised count of the cranes. The 
total number of Demoiselle Crane in the RoI of Kheechan in the migration season 2004- 
2005 was 11 505 (+ 10%). 


Tourism survey 


The first tourism survey was carried out in the year 2004-2005. The survey revealed 
that around 12 300 (+ 10%) tourists visited Kheechan during the period. 

Some important conclusions of the survey were as follows. Twenty special interest visi- 
tors (e.g. photographers, conservationists, ornithologists) visited Kheechan. A total of 90% 
of the visitors were foreigners while only 10% were Indian. Tourism at Kheechan is un- 
regulated and unorganised. Kheechan attracted the attention of tour operators even before 
the government tourism organizations could visualise the potential. But there is little tour- 
ism literature on Kheechan. Nevertheless, Jodhpur-Jaisalmer-Bikaner-Barmer (the Desert 
Circuit) has many resorts, hotels and tour operators. Depending upon the itinerary sug- 
gested by them, general tourists visit Kheechan. Visitors with a special interest, e.g. wildlife 
photographers, ornithologists plan and come prepared especially for Kheechan. 
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There are two main areas for Crane watching: the ponds in the east where the cranes rest 
and roost and the Bird Feeding Home in the west where the cranes feed in the morning. 

The survey records indicated that during 2004-2005 the maximum number of individual 
tourists/groups visiting Kheechan came from the United Kingdom. Visitors from France, 
Germany, Holland, Belgium, Switzerland and Denmark followed this in descending order. 
A few individuals/groups visited from USA, Australia, Israel, Czech Republic, Thailand 
and Taiwan also. There had been occasional Indian visitors also. 


Action plan 


A 10-point Action Plan for strengthening conservation and scientific management of 
Demoiselle Crane at Kheechan by the local communities was prepared. Some of the action 
plan highlights are listed below: 

— institutionalise management of Bird Feeding Home; 

— ponds: protection of the catchment area and ensuring water supply of the ponds by link- 
ing to other water sources nearby; 

— eco-tourism: development and management. 

The municipality of the village may declare Kheechan a ‘voluntary community crane 
conservation area’ and form simple rules to regulate tourism and restrict anti-conservation 
land use. 


Photo documentation 


Photo documentation has been random and general. It exposes the beauty and wonders 
of the species and the site to the viewer and can draw them to conservation. 


Report on man-animal interaction at Kheechan 


A report on man-animal interaction at Kheechan was the final part of the project. A lim- 
ited number of hard copies were prepared for distribution to important local stakeholders 
(the report can be accessed at: http://assets.wwfindia.org/downloads/demoisele crane.pdf). 


Discussion 


People living in Rajasthan, particularly in its western part where Kheechan lies, believe 
in ‘Vasudeva Kutambakam? i.e. all species living on earth are part of one family. This cul- 
ture is strongly and truly reflected in their religion, culture and attitude. This is the reason 
that wildlife is flourishing in this otherwise hostile Thar Desert region, where sustenance is 
difficult for human beings themselves. Even in the situation of drought, people collect do- 
nations to make arrangements for water, food and fodder for wildlife. 

Every farmer in this region prays to god after sowing seeds in his field the following 
way: “Hey God! Give good crop for ants, crows, pigeons, peafowl, sisters, daughters and 
guests. With their fortune, I may also get a bite." This clearly indicates the farmers believe 
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that wildlife has equal share in the produce. Quite naturally, they are compassionate to- 
wards wildlife. 

Demoiselle Cranes find special place in several of the folk songs and folk love stories of 
Rajasthan. One famous folk song refers to the Demoiselle Crane as a messenger for love- 
lorn ladies to their husbands working in far away lands. Parents call their daughter depart- 
ing after marriage to her husband’s home as ‘Kurjadi’, a local pet name for female Demoi- 
selle Crane. 

Villagers at Kheechan, too, have the same love and compassion towards wildlife as the 
rest of the people in western Rajasthan. It has been the cultural and/or religious practice of 
most of the communities at Kheechan to start the day with putting out grain for birds to 
feed on, according to one’s capacity. It has also been a practice to commit certain quantity 
of grain for birds if a tragedy or a celebration happens in a family. 

The practice of feeding birds has been further reinforced due to the presence of the Jain 
Community here, which has non-violence as their religious tenet. Jain community has been 
on the forefront in feeding the birds. They manage Pakshi Chugga Ghar (Bird Feeding 
Home) where around | 000 000 Rs (equal to ca. 16 000 Euros) worth of grain is fed to birds 
every year. 

The need of doing this project came up because these cultural values are getting diluted 
or dying in many parts of the country. There is a need of strengthening conservation man- 
agement by the people. Secondly, there is an utter lack of knowledge of the ecology of 
Demoiselle Cranes. Furthermore, increasing population as well as greed of man is putting 
pressure on land. There is an ever-increasing encroachment. 

This clearly demanded a capacity building document. Accordingly a simple compilation 
in local language was prepared. This largely covered crane ecology, land and wildlife laws. 

The note on crane ecology note was culled out of ‘The cranes, status survey and conser- 
vation action plan, Demoiselle Crane’ (Meine & Archibald, 1996). Land laws were pre- 
sented to tell people about the punishment for encroachment. It is becoming mandatory to 
provide people an idea of the wildlife protection laws of the country. It was to make aware 
the hunters or poachers of severe punishment in statuary books for wildlife crimes. The 
idea of creating a voluntary community reserve at Kheechan was also passed on through 
this compilation so that conservation management can take a formal and institutional shape. 
This document was circulated among community leaders, NGOs, professionals, local ad- 
ministration, the Forest Department, etc. 

Secondary search did not reveal any comprehensive scientific research done on Demoi- 
selle Crane at Kheechan. One of the author, who has been living in the village at the bird 
feeding site for more than 25 years has not come across any scientist working here on the 
cranes. 

According to Meine & Archibald (1996) the Kazakhstan/Central Asian population mi- 
grates to the western part of the Indian subcontinent via Afghanistan and Pakistan. It arrives 
in Gujarat, Maharashtra and Karnataka, and in drought years in Madhya Pradesh and An- 
dhra Pradesh States of India. The Eastern Asian population migrates via China, crosses 
over the Himalayas passing through the eastern Indian subcontinent, generally mixing with 
the birds from Kazakhstan/Central Asia. En route, the birds stop at a number of places. 
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Meine & Archibald (1996) did not even mention about the Demoiselle Crane migration to 
Rajasthan State in India. 

The number of cranes arriving at Kheechan is a very desirable basic information. Vari- 
ous sources gave different figures varying from 5000 to 50 000. The survey among the 
villagers to search the history of the crane at Kheechan revealed that Demoiselle Cranes 
used to visit the area in a very small number (maximum 150 indicated by one interviewee) 
until the 1970s. It was the introduction of artificial feeding for cranes as a religious/cultural 
practice by an old couple that their number started increasing. From hundreds in the 1970s, 
it became thousands in the 1990s and 11 505 (+ 10%) in the migration season 2004-2005 
(survey by WWE India). 

To take the process of strengthening conservation management of Demoiselle Crane at 
Kheechan further a 10 point Action Plan was prepared following the due process: A draft 
was prepared based on observation, stakeholder interaction, and survey among the villag- 
ers. There was a formal consultation with village communities at a mammoth meeting. One 
to one consultations with government officials, NGOs, village leaders were held, also. The 
action plan largely focuses on institutionalisation of management of the Bird Feeding 
Home; protection of the catchment area and securing water supply in the ponds by linking 
to other water sources nearby; eco-tourism development and management; the village po- 
litical body may declare Kheechan a ‘voluntary community crane conservation area’ and 
form simple rules to regulate tourism and restrict anti-conservation land use; scientific 
studies; arrangement for medicinal treatment for ill or injured cranes; popularising 
Kheechan by organizing annual fairs; sensible land use and plantations. 

The implementation of the Action Plan is crucial for strengthening conservation man- 
agement of Demoiselle Crane at Kheechan. 
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HÍREK, KÖZLEMÉNYEK 
Máté László tojásgyűjteménye a Madártani Intézetben 


Máté László (1893-1976) székesfehérvári ornitológus civil foglalkozása katonatiszt volt. Vasvári 
és Schenk támogatásával folytatott madártani kutatásokat (Keve, 1977). Tevékenységét elsősorban a 
Székesfehérvár környéki szikeseken, illetve a Velencei-tavon folytatta. Nincs pontos információnk 
arról, hogy mikor kezdte el gyűjteménye kialakítását. A Madártani Intézetre hagyományozott gyűjte- 
ményében a legkorábban általa gyűjtött fészekalj 1929. május 13-iki dátumú, míg a legutolsót 1965. 
május 30-án gyűjtötte (mások még 1967-ben is gyűjtöttek számára néhány fészekaljat). Az utóbbi 
években kényszerből többször is költöztetni kellett a gyűjteményt, mely eközben sajnálatos módon 
megsérült. Eltűnt két teljes fiók, illetve további fiókokból egyes fészekaljak. 

Máté valamennyi fészekalj mellé a gyűjtés adatait rögzítő előre nyomtatott kartont helyezett, 
melyre a gyűjtők nevét valamennyi esetben feljegyezte. Mivel a gyűjtemény megsérült, és a hiányzó 
fészekaljakhoz tartozó adatokat hordozó kartonok is eltűntek, nem volt lehetséges a gyűjtemény teljes 
körű feldolgozása. A közelmúltban előkerült azonban a gyűjtemény Máté László által saját kezűleg írt 
összesítő katalógusa. Ennek birtokában lehetett meghatározni, hogy mely fajok fészekaljai tűntek el. 
Sajnálatos módon a katalógusban Máté nem tüntette fel a gyűjtők nevét, azok csak a fészekaljak 
mellett található kartonokon voltak rögzítve. Ezért a hiányzó fészekaljaknál a gyűjtők személye utó- 
lag nem állapítható meg. A legtöbb fészekaljnál a gyűjtés évéből, illetve a gyűjtés helyéből nagy 
valószínűséggel megállapítható volt a gyűjtő személye (az ilyen fészekaljaknál a gyűjtő nevét záró- 
jelbe tettük). Szükség esetén a könnyebb utánakeresés céljából szögletes zárójelben megadtuk a ma 
érvényes településnevet, amennyiben a gyűjtés megadott helyét nem sikerült a rendelkezésre álló 
források alapján minden kétséget kizáróan beazonosítanunk, azt idézőjelbe tettük. 

A gyűjteményben 217 madárfaj tojásai találhatók, melyek közül 188 faj fészekaljai Magyarország 
jelenlegi határain belülről származnak. A teljes gyűjtemény 723 fészekaljból állt, melyből mindössze 
63 fészekalj származik külföldről (ezek adatait dőlten szedtük), illetve az a további 5, amit maga Máté 
gyűjtött határainkon kívül. Máté Magyarországon 143, külföldön további 2 faj tojásait gyűjtötte. 
Valamennyi tojásra ceruzával felírta a faj latin nevének kezdőbetűit, illetve az adott fajon belül a 
fészekalj sorszámát (ezek az adatok a táblázatban szerepelnek). Az adatokat elemezve megállapítható, 
hogy Máté nem törekedett arra, hogy minden fajból legyen saját gyűjtésű fészekalja is. Nem gyűjtött 
gyakori és könnyen elérhető fajokat (pl. seregélyt, házi rozsdafarkút stb.). Nem törekedett egy-egy 
fajból nagy sorozatokra sem, sokkal inkább a teljes költő faunát felölelő gyűjtemény kialakítása volt a 
célja. Ebben a törekvésében 31 ismert hazai madártani szakember segítette, közülük is leginkább 
Szabó László Vilmos, aki kezdetben Velencén, majd Csákváron, később a Hortobágyon dolgozott, és 
akiben igaz barátra lelt. A sok hazai szakembertől kapott segítség nyilvánvalóan annak volt köszön- 
hető, hogy széles körben elfogadott, jó terepi ornitológus volt, akinek remek érzéke volt a legkülön- 
bözőbb fajok fészkeinek felderítéséhez. 

A tojásgyűjteményben található adatok számos faj vonatkozásában faunisztikai szempontból je- 
lentősnek minősíthetők, ezért indokolt az adatok közreadása. A gyűjteményben található pl. a Keve 
(1977) szerint ismert utolsó ürbő-pusztai pajzsoscankóköltés bizonyító fészekalja is. 


Tudományos név Jelzés Db Gyűjtés helye Ideje Gyűjtő 
Tetrastes bonasia PR 8 Dicsöszentmarton (-Tárnáveni, Romania) 1933.V.6. Dobay L. 
Tetrastes bonasia T.D.2 I Salgótarján 1966.V.2. Varga F. 
Tetrao urogallus Pa > Mihajlovka (Oroszorszag) 1946.V.27. Mate L. 
Lyrurus tetrix LES 8 Mihajlovka (Oroszorszag) 1946.V.30. Mate L. 
Lyrurus tetrix £T.2 8 Mihajlovka (Oroszország) 1946.VI.2. Mate L. 
Perdix perdix Pad 14 Aba 1966.V.10. Máté L. 
Perdix perdix P.D: 2 Il Székesfehérvar 1949.VI.27. Máté L. 
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Tudomanyos név 


Perdix perdix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Coturnix coturnix 
Phasianus colchicus 
Phasianus colchicus 
Phasianus colchicus 
Anser anser 

Anas strepera 

Anas strepera 

Anas platyrhynchos 
Anas platyrhynchos 
Spatula [= Anas] clypeata 
Spatula [=Anas] clypeata 
Anas acuta 

Anas acuta 

Anas querquedula 
Anas querquedula 
Anas crecca 

Aythya ferina 

Aythya ferina 

Aythya nyroca 
Aythya nyroca 
Podiceps [=Tachybaptus] ruficollis 
Podiceps [=Tachybaptus] ruficollis 
Podiceps [=Tachybaptus] ruficollis 
Podiceps [=Tachybaptus] ruficollis 
Podiceps grisegena 
Podiceps grisegena 
Podiceps cristatus 
Podiceps cristatus 
Podiceps cristatus 
Podiceps cristatus 
Podiceps nigricollis 
Podiceps nigricollis 
Podiceps nigricollis 
Ciconia nigra 
Ciconia nigra 
Ciconia ciconia 
Ciconia ciconia 
Plegadis falcinellus 
Plegadis falcinellus 
Platalea leucorodia 
Platalea leucorodia 
Platalea leucorodia 
Platalea leucorodia 
Botaurus stellaris 
Botaurus stellaris 
Botaurus stellaris 
Ixobrychus minutus 
Ixobrychus minutus 
Nycticorax nycticorax 
Nycticorax nycticorax 
Nycticorax nycticorax 
Nycticorax nycticorax 
Ardeola ralloides 
Ardeola ralloides 
Ardeola ralloides 
Ardea cinerea 


216 


Jelzés 
Pps: 


A.c. 1. 


N 


OU SUI BB BB IS À U D À pipa SU SU PU PU BR A UU BR En En Un I N CO M mV \o 


Gyüjtés helye 

Csákvár 

Csór 

Székesfehérvár 
Székesfehérvár 

Csór 

Székesfehérvár 
Székesfehérvár 
[Sárszentmihály], Sárpentele 
Velence 

Csákvár 

Csákvár 

Csákvár 

Székesfehérvár 
Sárszentágota (sóstói nádas) 
Csákvár 

Velencei-tó 

Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Sárkeresztes 

Sárkeresztes 
[Sárszentmihály], Sárpentele 
Szeged (Fehér-tó) 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
Székesfehérvár 

Csákvár 

Nywatn-tó (Izland) 
Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Székesfehérvár (Sóstó) 
Rétszilas (halastavak) 
Sárszentágota 
Székesfehérvár (Sóstó) 
Dinnyés (Fertő) 

Dinnyés (Fertő) 

Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Velencei-tó 

Velencei-tó 

Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Kalocsa (Duna menti erdő) 
[Péterhida?], Lanka puszta (Dráva-part) 
Pellérd 

Sumony 

Vörs, Kis-Balaton 

Vors, Kis-Balaton 
Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

[Tác], Fövenypuszta 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
Csór (halastó) 

Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Retszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Retszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Rétszilas (halastavak) 
Velencei-tó 


Ideje 


1960. V1.24. 
IS VEIT 
1949.V1.25. 
1949.V1.25. 
1936. V1.24. 
1934. V1.10. 
OS ZANE 


1954.VI.26 
1956 MI 


1960.VI.24. 
1960.V1.25. 
1964.V 11.20. 


DOSI NEO 
JE SPA MR IR 
1967.V127. 


1950.11.27. 


1951:V..20. 
1960729; 


LOSI PSE 
19511422: 


1936.V.20. 
N95ORNVI VT 


1956:1V:22; 


LOGO NP IS" 
1934.V.7. 
1967.V.3. 
1954.VI.1. 
1951.V.20. 
1900229. 
9522.25: 
1960.V.29. 
193179. LS: 


1950.VI.11. 
195S.VEAS, 


1961.VI.4. 
1937.V.8. 
1956.V1.3. 


1950 VE. 


1954.V.30. 
1954.V.30. 


1956.IV.22. 


1943.V.10. 
1954.V.30. 
1956.V1.3. 


193 EV2% 
1944.IV.24. 


1950.V.3. 
19552V ahs 
1939sV 23. 
1924.V.25. 
1954.V.1. 


1955.IV.24. 
1955.IV.24. 
1956.IV.30. 


1932.V.24. 
1941.V.11. 
1961.V.17. 
1954.V.30. 
LOST NAS: 
1950. V1.1. 
793.20: 
1952225; 
1960.V.29. 
195742: 
1950.V.28. 
1954.V.30. 


1949.IV.11. 


Gyűjtő 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
(Máté L.?) 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
(Máté L.?) 
(Beretzk P.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
Máté L. 
Szabó L. 

2 

Máté L. 
Mate L. 
Máté L. 
(Máté L.?) 
Máté L. 
Máté L. 
Mate L. 
Máté L. 
Máté L. 
Mate L. 
Mate L. 
Máté L. 
Mate L. 
Szabo L. 
Máté L. 
Máté L. 
Mate L. 

? 

? 
Cseresznyés Sz. 
Németh M. 
Máté L. 
Radetzky D. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 


Tudományos név 


Ardea cinerea 
Ardea cinerea 
Ardea purpurea 
Ardea purpurea 
Ardea purpurea 
Egretta [=Ardea] alba 
Egretta [=Ardea] alba 
Egretta [=Ardea] alba 
Egretta garzetta 
Egretta garzetta 
Egretta garzetta 
Phalacrocorax carbo 
Phalacrocorax carbo 
Phalacrocorax carbo 
Falco naumanni 
Falco tinnunculus 
Falco tinnunculus 
Falco tinnunculus 
Falco tinnunculus 
Falco tinnunculus 
Falco tinnunculus 
Falco vespertinus 
Falco vespertinus 
Falco vespertinus 
Falco vespertinus 
Falco vespertinus 
Falco columbarius 
Falco subbuteo 
Falco subbuteo 
Falco subbuteo 
Falco subbuteo 
Falco cherrug 
Falco cherrug 
Falco peregrinus 
Falco peregrinus 
Pandion haliaetus 
Pernis apivorus 
Pernis apivorus 
Pernis apivorus 
Pernis apivorus 
Milvus milvus 
Milvus milvus 
Milvus milvus 
Milvus migrans 
Milvus migrans 
Milvus migrans 
Milvus migrans 
Haliaeetus albicilla 
Haliaeetus albicilla 
Aegypius monachus 
Circaetus gallicus 
Circus aeruginosus 
Circus aeruginosus 
Circus cyaneus 
Circus pygargus 
Accipiter brevipes 
Accipiter nisus 
Accipiter nisus 
Accipiter nisus 
Accipiter nisus 
Accipiter gentilis 
Accipiter gentilis 
Accipiter gentilis 
Accipiter gentilis 
Buteo buteo 

Buteo buteo 

Buteo buteo 


Jelzés 
A.c. 2. 


A:br. d. 
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Gyűjtés helye 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Rétszilas (halastavak) 

Szarvas (Halásztelek) 

Szarvas (Halásztelek) 

Ásványráró (dunai sziget) 

Ásványráró (dunai sziget) 
Kis-Balaton 

Maribor (Szlovénia) 

Székesfehérvár 

Székesfehérvár 

Székesfehérvár 

Székesfehérvár 

Székesfehérvár 

Velence 

Székesfehérvár 

Székesfehérvár 

Székesfehérvár 

Székesfehérvár 

Sárszentágota 

„Baczi Hrutafirci Strand (Izland) " 
[Moha], Mohai-rétek 

Budakeszi 

Kiskunhalas, , Góbölyjárás" 

Budapest (Kakukk-hegy) 

Bodajk (Gaja völgye) 

Isztimér (Burok-völgy) 

[Miskolc], Lillafüred mellett (Bükk h.) 
[Dedestapolcsäny], dédesi vár (Bükk h.) 
,, Wallgrund Replot mellett (Finnország) " 
Bodajk (Gaja völgye) 

Budakeszi 

Sopron (hegyvidék) 

Rozsnyó (=Rozhava, Szlovákia) 
Sarkadremete 

Letzlingen (Németország) 
„Dargöi-hegyek” [=Dargov, Szlovákia] 
[Péterhida?], Lanka puszta (Dráva mellett) 
„Eresztö-puszta (Göböly-järäs)” 

Bata, mocsärerdô 

Isztimér (Burok-völgy) 

[Kölked?], „Izabella-föld” (Szunyog-sziget) 
„Namortalik (Grönland) ” 

Dobrudzsa (Romania) 

Tardos (Gerecse hegység) 
Velencei-tó 

Sárszentágota (Sóstó) 

Székesfehérvár 

Lébény (Hanság) 

Debrecen (Nagy-erdő) 

Bodajk (, Kajmádi-erdő" [=Kajmati?]) 
Sopron (Szárhalmi-erdő) 

Lovászi (Cserta erdő) 

Pécs (Mecsek) 

[Kölked?], , Izabella-föld" (Béda) 
Sukoró (Meleg-hegy) 

Báta, mocsárerdő 

Sukoró (Meleg-hegy) 

Hanság („Eger-erdö”) 

Hanság (,,Eger-erd6”) 

Pécs, Kantavár (Mecsek) 


Hírek, közlemények 


Ideje 
1949.IV.11. 
1954.V.1. 


1950 V3) 


E950. V3: 
1956_FV 30. 
1950.23. 
1954.V.1. 
1956.IV.15. 
1955.V 29: 
1965.V.21. 
1960.V.14. 
1944.IV.21. 
1944.IV.21. 
19SWV.29. 
1936.V.28. 
1932. Vu3t 
1952 Ve 12. 
1932912 
1938.V.2. 
1949. V.10. 
1956.VI.6. 
1941.V1.2. 
1941.V12. 
1933. VIMS:. 
1932. WAS. 
1962. V1.3. 
1940.V.24. 
F932 VIS. 
1933. VIL, 
1950. VE2. 
1961.VI.6. 
1950.IV.20. 
1959:1V 26. 
1941.IV.15. 
1945.IV.26. 
1888.V.26. 
1949.VI.4. 
1928.V1.14. 
VOSGI. 
1962.V1.19. 
1939.V.26. 
1908.1V.20. 
1961. IV. 21 
1944.IV.24. 
1950.VI.1. 
1950.IV.29. 
ISSN 26. 
1953.IV.7. 
1929:V.10; 
1904.III.14. 
1954.IV.13. 
1950.V.14. 
1952 VI 
1933.42 
1950.V1.6. 
1962.V1.17. 
1949.V.20. 
1950.V.18. 
1950. V 522. 
1949.V.14. 
1949.IV.26. 
1957.15, 
1951.IV.8. 
1987 FV.20 
1950.IV.6. 
1950.IV.6. 
1948.IV.14. 


Gyűjtő 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 
Povázsay L. 
Máté L. 

Máté L. 
Homonnay N. 
E. Korb 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 
Szabó L. 
Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

Máté L. 

F. Gumundsson 
Máté L. 
Cerva F. 
Povázsay L. 
Tapfer D. 
Máté L. 

Máté L. 
Vásárhelyi I. 
Vásárhelyi I. 
A. Florin 
Máté L. 
Navratil D. 
Győry J. 
Erdős L. 
Povazsay L. 
W. Makatsch 
Erdos L. 
Horvath L. 
Povazsay L. 
Cseresznyés Sz. 
Máté L. 
Cseresznyés Sz. 
K. Barford 

? 

? 

Máté L. 

Máté L. 
(Máté L?) 
(Studinka L?) 
Aradi Cs. 
Máté L. 
Horvath L. 
Breuer Gy. 
Cseresznyés Sz. 
Horvath L. 
Máté L. 
Cseresznyés Sz. 
Szabó L. 
Horvath L. 
Cseresznyés Sz. 
Horváth L. 
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Hírek, közlemények 


Tudományos név 


Buteo buteo 

Buteo buteo 

Buteo buteo 

Buteo buteo 

Buteo buteo 

Aguila pomarina 
Aguila pomarina 
Aguila pomarina 
Aguila clanga 

Aquila heliaca 

Aquila heliaca 

Aquila heliaca 

Aquila chrysaetos 
Hieraaetus pennatus 
Hieraaetus pennatus 
Otis tarda 

Otis tarda 

Otis tarda 

Otis tarda 

Otis tarda 

Otis tarda 

Rallus aquaticus 
Rallus aquaticus 
Rallus aquaticus 
Rallus aquaticus 

Crex crex 

Crex crex 

Porzana parva 
Porzana parva 
Porzana parva 
Porzana parva 
Porzana parva 
Porzana pusilla 
Porzana pusilla 
Porzana pusilla 
Porzana porzana 
Porzana porzana 
Porzana porzana 
Gallinula chloropus 
Gallinula chloropus 
Gallinula chloropus 
Fulica atra 

Fulica atra 

Grus grus 

Burhinus oedicnemus 
Burhinus oedicnemus 
Burhinus oedicnemus 
Burhinus oedicnemus 
Burhinus oedicnemus 
Himantopus himantopus 
Himantopus himantopus 
Himantopus himantopus 
Himantopus himantopus 
Recurvirostra avosetta 
Recurvirostra avosetta 
Recurvirostra avosetta 
Recurvirostra avosetta 
Recurvirostra avosetta 
Recurvirostra avosetta 
Vanellus vanellus 
Vanellus vanellus 
Vanellus vanellus 
Vanellus vanellus 
Vanellus vanellus 
Charadrius hiaticula 
Charadrius hiaticula 
Charadrius dubius 
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Jelzés 


B.b. 4. 
Bb: 5. 


Crac) 


R.a. 4. 
Rea: 


Cholet. 
CR 
Cid; 1. 


DNS ODA NN ANR OS OISE 
or 


— 
LE 


12 


PNNNPP PP PU PP, +, À & UNDNDND DU 00 


Gyűjtés helye 

Bodajk (, Kajmádi-erdő" [=Kajmati?]) 
Pécs, Kantavár (Mecsek) 
Dunaszeg 

Rajka (Ördög-sziget) 

Csákvár 

Kapolnas [Cäpelnäs, Romania] 
Abaujrakos (Szlovakia) 

Bazna, Erdely (Romania) 
Mezöseg, Erdely (Romania) 
Csákvár (Vértes hegység) 

Gánt (Vértes hegység) 

Gánt (Vértes hegység) 
Andalúzia (Spanyolo.) 

Csóri erdő 

Tébessa (Algéria) 

[Moha], Mohai-rétek 
[Szabadkigy6s], Ókigyós 
[Sarszentmihäly], sarpentelei rétek 
Komádi 

[Särszentmihäly], särpentelei rétek 
[Sarszentmihäly], sarpentelei rétek 
Székesfehérvár (Söstö) 
Székesfehérvár (Sóstó) 
[Sarszentmihaly], Sarpentele 
Sarszentagota (Sóstó) 
Székesfehérvar 

Csóri rétek 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Rétszilas (halastavak) 
[Sárszentmihály], Sárpentele 
[Bugyi], Ürbőpuszta 

Csákvár 

Csákvár 

[Sarszentmihaly], Sárpentele 
Sárkeresztes 

Székesfehérvár (Sóstó) 
Székesfehérvár (Sóstó) 
Székesfehérvár (Sóstó) 
Sárszentágota (Sóstó) 
Velencei-tó 

„Jeserig Mark (Németország) " 
Csór 

Csór 

Csór 

Csór 

Csákvár (Forna puszta) 

Szeged (Fehér-tó) 
Székesfehérvár (Sóstó) 

Szeged (Fehér-tó) 

Bócsa 

Szeged (Fehér-tó) 

Szeged (Fehér-tó) 
Sárszentágota (Sóstó) 
Sárszentágota (Sóstó) 
Sárszentágota (Zichy-major) 
Sárszentágota (Sóstó) 

Aba 

Sárkeresztes 

Dinnyés 

Dinnyés 

Dinnyés (tóparti legelő) 
Dánia, tengerpart 
„Ellenbogen (Sylt, Németország) " 
Dinnyés 


Ideje 
1950.IV.9. 
1950.IV.7. 


N9S0AY 23; 
1955.IV.18. 


1960.V.3. 
1938.V.1. 
1962.V.24. 
ION: 
1906.1V.26. 
LOGO WE2: 
1960.V.11. 
1964.V.22. 
1903 1.19. 
1949.V.8. 
HOST AV E27. 
1949.V.30. 
1949.V.4. 
LOSON IT. 
195972; 
IOSSAVATO: 
1953.V.10. 
1933.V.18. 
L'OSSIV DE. 
1937.19. 
IISEWV >. 
1937.V.28. 
1940. V1.8. 
1938.12: 
1936.V.17. 
1958.V.22. 
1944.V.18. 
1951.V1.8. 


1932.V1.14. 
1913 9123. 


1965.V1.9. 
196529; 
1936.V.9. 


1951.IV.28. 


1936.V.14. 
OSL W227 
1959.16. 
1961.V.14. 


1944.1V.20. 


1888.1V.20. 
DOSSI 18: 
1955 MX 18 
1936.V.16. 
1938.V.10. 
1960.V.27. 


1949.VI.19. 
1949.VI.22. 


IOST.NIZI 
1965.V.30. 


1949.IV.24. 
1949 IV.24. 


1950.V.14. 
1957013. 


1960.IV.24. 


1961.V.14. 
1938.IV.3. 
1949.IV.8. 


1949.IV.11. 
1949.IV.11. 


1957 AM. 31. 
1940.V.2. 
OLIS 14, 
1940.V.29. 


Gyűjtő 
Máté L. 


Cseresznyés Sz. 


Studinka L 
Rapos P. 
Szabó L. 

? 


? 

” 

? 

Máté L. 
Szabó L. 
Szabó L. 


A. Kricherdorff 


Máté L. 


Rajmond le Du 


(Máté L.?) 


(Povázsay L.?) 


(Máté L.?) 


(Povázsay L.?) 


(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
Máté L. 


( 

(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
ki 


(Szabó L.?) 
(Szabó L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
(Máté L.?) 
? 

Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Betetzk P. 
Beretzk P. 
Beretzk P. 
Máté L. 
Beretzk P. 
Beretzk P. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 


A Kricheldorf 


Henrici 
Máté L. 


Tudományos név Jelzés Db Gyűjtés helye Ideje Gyűjtő 
Charadrius dubius Ch.d. 2 4 Dinnyés 1940.VI.13. Máté L. 
Charadrius dubius Chid. 83.104 Sárszentágota (Sóstó) 1958.IV.26. Maté L. 
Charadrius alexandrinus Choa: 43, 3 Sarszentagota (Sóstó) 1943.VI.12. Máté L. 
Charadrius alexandrinus Ghia. 23. 3 Sarszentagota (Sóstó) 1944.V.24. Máté L. 
Charadrius alexandrinus Ch:a:32. 3 Särszentägota (S6st6) 1950.IV.30. Maté L. 
Charadrius alexandrinus Ch.a. 4. 3 Sarszentagota (Sóstó) 195115: Mateo 
Charadrius alexandrinus Cha.s5-i0tx3 Sarszentagota (Sóstó) 1938:V:29. Mate 
Charadrius alexandrinus Ch.a.6. 4 Sarszentagota (Sóstó) 1938.V.29. Maté L. 
Charadrius alexandrinus Chia: Pr ..3 Sarszentagota (Sóstó) 1961.VI.4. Máté L. 
Scolopax rusticola Sole 4 Várpalota (,,Kiralyszallasi-erd6”’) 1935.IV.10. Máté L. 
Scolopax rusticola Sch 2 4 Söderäsen (Svédország) 1951.IV.28. H. Bengtsson 
Scolopax rusticola Soirñs3 4 Värmland (Svédország) 1931.IV.15. A. Linden 
Scolopax rusticola Sc.r. 4 4 Jardanhaza 1961.V.24. Győry J. 
Gallinago gallinago G.g. | 4 Sarkeresztes 1949.IV.23. Máté L. 
Gallinago gallinago G.g. 2 4 Csákvár („Ülöküti-retek”) 1963.V.5.  Maté L. 
Gallinago gallinago G.g. 3 4 Csákvár 1961.IV.14. Szabó L. 
Gallinago gallinago G.g. 4 4 Csákvár 1961.IV.30. Máté L. 
Limosa limosa EE 4 Sarkeresztes 1949.IV.19. Máté L. 
Limosa limosa 1ER 4 Särkeresztes 1949.IV.19. Máté L. 
Limosa limosa LA 4 Sarkeresztes 1949.IV.19. Máté L. 
Limosa limosa L.1.4 4 Sarkeresztes 1949.IV.24. Máté L. 
Limosa limosa Lars 4 Sarkeresztes 1961.V.10. Máté L. 
Numenius arquata N.a. 1 4 [Moha], Mohai-rétek 1957.IV.23. Maté L. 
Numenius arquata N.a. 2 4 Csóri rétek 1953 V3. mie 
Numenius arquata N.a. 3 4 [Moha], Mohai-rétek 19562. eeslvigtcus 
Numenius arquata N.a. 4 4 Csóri rétek 1955.V.10. Máté L. 
Tringa totanus TEA 4 Sarkeresztes 1949.IV.14. Máté L. 
Tringa totanus Tee 4 Dinnyés (tóparti legelő) 1949.V.2. Maté L. 
Tringa totanus Tres 4 Sarkeresztes 1950.IV.29. Maté L. 
Tringa totanus Tr.t. 4 4 Sarszentagota 1951.VI.3. Mate L. 
Tringa stagnatilis Test 2 Hansäg (Sarröd) Ismeretlen ? 

Tringa glareola Tr. gl 4 „Salmijärvi Petsamo (Finnország) " 1931.VI.6. E. Marikallio 
Actitis hypoleucos A.h. 1 4 Rajka (Szigetköz) 1954. V.5. RaposP. 
Actitis hypoleucos A.h. 2 4 Olahpatak, Sajó [=Vlachovo, Szlovakia] 1962.V.6. Erdős L. 
Actitis hypoleucos A.h. 3 4 Rajka (Ördög-sziget) 1957.V?7. - Rapes 
Actitis hypoleucos A.h. 4 + Dunakiliti, Tejfalusziget 1961.1V.30. Csiba L. 
Philomachus pugnax Ph.p. 1 + [Bugyi], Ürböpuszta 1940.V.22. Máté L. 
Philomachus pugnax Php. 2 4 [Bugyi], Ürböpuszta 1940.V.22. Máté L. 
Philomachus pugnax Ph.p: 3 4 Cemewonde (Friesland) 1937.V.12. W. Makatsch 
Philomachus pugnax Ph.p. 4 4 Rusonia (Lappland) 1929.V.28.  R. Schlepl 
Glareola pratincola Gbpr4k] 03 Kunmadaras 1960.VL11. Szabó L. 
Glareola pratincola Ghpre 3 [Bugyi], Ürbőpuszta 1937.VI.13. Maté L. 
Glareola pratincola Gipr. 3: 3 Kunmadaras 1960.V.11. Szabo L. 
Glareola pratincola Gl.pr.4. 3 Kunmadaras 1964.V.24. Szabo L. 
Glareola pratincola Gp. 5. 6 Kunmadaras 1960.VI.11. Szab6 L. 
Glareola pratincola Gl pr. Gem Kunmadaras 1960.VI.11. Szabo L. 
Larus ridibundus Lir:4, 3 Velencei-tò 1936.V.17. Maté L. 
Larus ridibundus Lr. 3 Velencei-tò 1936.V.17. Maté L. 
Larus ridibundus Lord 3 Velencei-tò 1936.V.17. Maté L. 
Larus ridibundus L.r. 4. 3 Rétszilas (halastavak) 1950.V.28. Maté L. 
Larus ridibundus Lupi Sì 3 Rétszilas (halastavak) 1950.V.28. Maté L. 
Larus ridibundus Lr 3 Rétszilas (halastavak) 1950.V.28. Máté L. 
Larus ridibundus Liri 74 3 Rétszilas (halastavak) 1950.V.28. Maté L. 
Larus ridibundus Lam 4 Velencei-tò 1936.V.17.  Maté L. 
Larus ridibundus Lar? 9 3 Rétszilas (halastavak) 1954.V.30. Máté L. 
Larus ridibundus Lala 3 Rétszilas (halastavak) 1952.V.25. Maté L. 
Larus ridibundus Lit 3 Rétszilas (halastavak) 1952.V.25. Mate L. 
Larus ridibundus Li} 12 3 Rétszilas (halastavak) 1956.VI.3. " Máté E: 
Larus ridibundus Lat 13 3 Rétszilas (halastavak) 1956.VI.3. Mâté L. 
Larus ridibundus Lr. 14 2 Rétszilas (halastavak) 1961.VI.4. Máté L. 
Larus melanocephalus Lat 342  Retszilas (halastavak) 1950.V.28. Maté L. 
Larus melanocephalus Lini2 I Szeged (Fehér-t6) 1953.VI.S. Beretzk P. 
Larus melanocephalus L.m. 3 1 Szeged (Fehér-tó) 1953.VIS. BeretzkP. 
Gelochelidon [=Sterna] nilotica G.n. 1 2 Augsburg (Németország) 1907.V.23. W. Makatsch 
Gelochelidon [=Sterna] nilotica G.n. 2 2 Augsburg (Németország) 1911.VI.19. W. Makatsch 
Sterna hirundo Sr:h; 1 3 Rétszilas (halastavak) 1950.V.28. MäteL. 
Sterna hirundo Sr.h. 2 3 Rétszilas (halastavak) 1950.VI.25. Maté L. 


Hirek, közlemények 


Hírek, közlemények 


Tudományos név 


Sterna hirundo 

Sterna hirundo 

Sterna hirundo 

Sterna hirundo 

Sterna hirundo 

Sterna hirundo 

Sterna hirundo 

Sterna hirundo 

Sterna albifrons 

Sterna albifrons 

Sterna albifrons 

Sterna albifrons 

Sterna albifrons 

Chlidonias hybrida 

Chlidonias hybrida 

Chlidonias hybrida 

Chlidonias hybrida 

Chlidonias hybrida 

Chlidonias hybrida 

Chlidonias hybrida 

Chlidonias leucopterus 

Chlidonias leucopterus 

Chlidonias leucopterus 

Chlidonias leucopterus 

Chlidonias leucopterus 

Chlidonias leucopterus 

Chlidonias niger 

Chlidonias niger 

Chlidonias niger 

Chlidonias niger 

Chlidonias niger 

Chlidonias niger 

Chlidonias niger 

Columba livia domestica 

Columba oenas 

Columba oenas 

Columba palumbus 

Columba palumbus 

Columba palumbus 

Streptopelia turtur 

Streptopelia turtur 

Streptopelia decaocto 

Streptopelia decaocto 

Cuculus canorus + 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus palustris 
Acrocephalus scirpaceus 
Sylvia nisoria 
Motacilla flava 
Motacilla alba 
Motacilla alba 
Sylvia communis 
Sylvia atricapilla 
Sylvia atricapilla 
Sylvia atricapilla 


Jelzés 


Sr.h. 3 
Sr.h. 4 
Srh.5. 
Sr.h. 6. 
Sith. 47 
Sr.h. 8 
Sr.h. 9. 
Sírás 140 
stra. 1. 
St.a. 2. 
Sta. 3. 
St.a. 4. 
SHAN. 
Chl.h. 
Chl.h. 
Chl.h. 
Chl.h. 
Chl.h. 
Chl.h. 
Chl.h. 
Chl.l. 1. 
Chi 2. 
Ehl.l}3. 
Chl.l. 4. 
Chl. S. 
Chit. 6. 
Chl.n.. 
Chiln.12. 
Chl.n. 3. 
Chl.n. 4. 
Chl.n. 5. 
Chl.n. 6. 
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C.e. 14. 
(Coe: #5. 
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Gyüjtes helye 

Retszilas (halastavak) 

Retszilas (halastavak) 

Retszilas (halastavak) 

[Bugyi], Urb6puszta 

Rétszilas (halastavak) 

Balatonlelle (Irma-pusztai-halastavak) 
Balatonlelle (Irma-pusztai-halastavak) 
Balatonlelle (Irma-pusztai-halastavak) 
Paks (dunai sziget) 

Fertő tó 

,, Satthalm (Dánia) " 
„Hamburg-Wilhelmsburg (Németország) " 
„Hamburg-Wilhelmsburg (Németország) " 
Kunmadaras (Kis-Darvas-fenék, rét) 
Kunmadaras (Kis-Darvas-fenék, rét) 
Rétszilas 

Rétszilas (halastavak) 

Rétszilas (halastavak) 

Rétszilas (halastavak) 

Kunmadaras 

[Bugyi], Ürbőpuszta 

[Bugyi], Ürbőpuszta 

[Bugyi], Ürbőpuszta 

Kunmadaras (Kis-Darvas-fenék) 
Kunmadaras (Kis-Darvas-fenék) 
Kunmadaras (Kis-Darvas-fenék) 
Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Rétszilas (halastavak) 

Tiszafüred 

Székesfehérvár (templomtorony) 
Erdősmecske 

Zengő hegy (Mecsek) 

Székesfehérvár 

[Sarszentmihäly], Särpentele 

Velence 

Székesfehérvar 

Bodajk („Kajmädi-erdö” [=Kajmäti?]) 
Székesfehérvár 

Székesfehérvár 


Székesfehérvár (Sóstó) 
Székesfehérvár (Gaja patak) 
Székesfehérvár (Gaja patak) 
Szarvas (Holt-Körös) 
Szarvas (Ásott-Körös) 
Békésszentandrás (Körös) 
Békésszentandrás (Körös) 
Békéscsaba (Körös) 
Békésszentandrás (Körös) 
Szarvas (Holt-Körös) 
Békéscsaba 

Velencei-tó 

Csór 

[Sarszentmihaly], Sárpentele 
Szarvas (strandfürdő) 
Budakeszi 

Gyula 

[Balinka], Kisgyónbánya 
Szarvas (Pepi-kert) 
Bezenye (Duna-part) 


Ideje 


L950 NLD. 
1950.V1.25. 
1950. V1.25. 


1940.V1.8. 


1959. VIES: 
1960.V1.23. 


1961.93 
1961.V1.5. 
1935.V.25: 
1929.29. 
1983.17. 
1947.V1.5. 


1947.V1.29. 


1963.V.27. 
1963.V.27. 


1959. V INS. 
1959 VIES: 
1959 VITS. 
1959 VEL. 


1963. V1.4. 
1940. V1.9. 
1940. V1.9. 
1940. V1.9. 
1963.V.27. 
1963.V.27. 
1963.V,29; 
1938.17. 
1938.V.17. 
1938.17: 
1938.V 17: 
1938, V 1%: 


1950.V1.25. 


1965 VI. 
1936.V.22. 


L93725: 


1952.IV.4. 
LO30.N a2: 


1949.IV.21. 


1959.V Ae 

1959722. 
1949.V.30. 
1949.V.12. 


1951.V11.30. 


1951.V.28. 
1949.VI.3. 
1949.V1.7. 


1934. V1.17. 


1938.VI.9. 
1939. V1.3: 
1937.V.24. 


1933 -VI 45. 


1936.V.26. 


1934.V1.17. 
1933.91.12. 


1959. VER 
1938.VI.4. 
1983,ML3: 
1929 VAR 
1933.V1.6. 
1937. MiL.9. 
1931.V.26. 


1936:VI25; 


1955442: 


Gyűjtő 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Tapfer D. 
Tapfer D. 
Tapfer D. 
Vasvári M. 


E. Korb (Wien?) 


W. Makatsch 
W. Makatsch 
W. Makatsch 
Szabó L. 
Szabó L 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Tapfer D. 
Máté L. 
Máté L. 
Mate L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Maté L. 
Máté L. 
Maté L. 
Kapocsy Gy. 
Mate L. 
Agardi E. 


Cseresznyés Sz. 


Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 


Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Molnár B. 
Molnár B. 
Molnár B. 
Máté L. 
Povázsay L. 
Molnár B. 
Molnár B. 
Povázsay L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
Palágyi L. 
Cerva F. 
Povazsay L. 
Mate L. 
Molnár B. 
Rapos P. 


Hírek, közlemények 


Tudományos név Jelzés Db Gyűjtés helye Ideje Gyűjtő 
Lanius collurio Ce 145 Gyula (sitkai erdő) 1939.VI.4.  Poväzsay L. 
Lanius collurio Ge.22 144 Gyula (sitkai erdő) 1941.VI.13. Povazsay L. 
Lanius collurio Ce. 29 144 Pécs, Magyarürög 1953.VI.2. Cseresznyés Sz. 
Erithacus rubecula C.c. 24 2-3 Zagyvaròna 1966.VI.12. Varga F. 
Phoenicurus phoenicurus Cog. 75 145  [Loväszi?], Kutfej (Zala m.) 1950.VI.4. Breuer Gy. 
Luscinia megarhynchos € c. 26 143  Sarkadremete 1942.VI.22. Povazsay L. 
Erithacus rubecula Cre 27 1+3  Pécs (Eger-völgy) 1952.VI.1. Cseresznyés Sz. 
Anthus campestris Ges 23 1+2  Velence 19S7..VI.Sì, Szaboris 
Monticola saxatilis tor 29 1+4 [Eger], Szarvask6 1958.VI.12. SzaböL. 
Acrocephalus scirpaceus Crcx 30 1-3  Rétszilas (halastavak) 1959.VI.7. Maté L. 
Hippolais [=Iduna] pallida Cieadi 1+2 Szeged (városi park) 1959.VI.10. Győry J. 
Acrocephalus arundinaceus Gio, 82 144 Békéscsaba (Kis-Körös) 1965.VI.2. Poväzsay L. 
Tyto alba T.a.g. 1 5 Békéscsaba 1936.IV.15. Povazsay L. 
Tyto alba Tag 2:24 Szentlőrinc 1949.V.7.  Cseresznyés Sz. 
Otus scops O.sc. 1 4 Budakeszi 1932.V.14. CervaF. 
Bubo bubo B.b. 1/a 1 Esztergom (,,Basarei-szikla”) 1929.IV.15. CervaF. 
Bubo bubo B.b. 1 3 Lucska (Lucka; Szépkő, Szlovákia) 1962.IV.20. Erdos L. 
Bubo bubo 4 Felvidék (Szlovákia) 2 Erdős L. 
Bubo bubo B.b. 2 2 Börgő (Finnország) 1938. V. 10. ? 
Strix aluco S.a. 1 3 Bodajk (Gaja völgye) 1949.IV.5. Máté L. 
Strix aluco S.a. 2 5 [Pécs], Kantavar (Mecsek) 1952.1IL.11. Cseresznyés Sz. 
Strix uralensis Str.u. 1 2 „Ravocsa felvidék (Csehszlovákia) ” 1963.1V.20. Erdôs L. 
Athene noctua An. 1 6 Békéscsaba 1934.IV.4.  Poväzsay L. 
Athene noctua A.n. 2 6 Székesfehérvar TOBTVA te, Mateo, 
Asio otus A.o. 1 5) Sukoró (Meleg-hegy) 1956.IV.17. Szabo L. 
Asio otus A0, 2 6 Sarszentagota 1958! ]V.27. Mate, 
Asio flammeus A.fl. 1. 10 [Moha], Mohai-rétek 1952.V.1.- Mate 
Caprimulgus europaeus Colin Pilisszantò 1932}VI.IL.. Cena. 
Caprimulgus europaeus Cour. 2 Várpalota (,,Kiralyszallasi-erd6”) 1932.V1.20. Máté L. 
Caprimulgus europaeus Ces, 2 [Isztimér], Guttamasi 1939.VI.11. Máté L. 
Caprimulgus europaeus Cud, , 2 Doboz 1939.VII.21. Csath A. 
Caprimulgus europaeus Een, 2 Csór (Baglyas-sz616hegy) 1941.VI.16. Máté L. 
Caprimulgus europaeus Cento. 2 Patka 1953.VI.17. Simon F. föerdesz 
Caprimulgus europaeus Ceux. 2 Sukoró (Meleg-hegy) 1957.VL9.. Maté Li 
Caprimulgus europaeus Ceuas, 2 Velence (szőlőhegy) 1959.VL7.. Szabo L. 
Apus apus A.a. 1 4 Pécs (épületpadläsrél) 1950.V.25. Cseresznyés Sz. 
Apus apus A.a. 2 4 Pécs (épületpadläsrôl) 1952.VI.6. Cseresznyés Sz. 
Coracias garrulus Geyl 4 [Isztimér], Güttamäsi 1934.VI.4. Máté L. 
Coracias garrulus Ge 5 Szarvas 1935.VI.15. Molnar B. 
Coracias garrulus Ces 4 Velence (szőlőhegy) 1957.V1.5. Szabo L. 
Alcedo atthis A.i. 1. 6 Gyula (Fehér-Körös) 1935.V.14. Povazsay L. 
Alcedo atthis A.i. 2 7 Szarvas (Körös-part) 1937.V.8. Molnar B. 
Merops apiaster M.a. 1 7 Csör 1940.V1.5. Máté L. 
Merops apiaster M.a. 2 6 Csór 1949.VI.10. Máté L. 
Merops apiaster M.a. 3 6 Pákozd 1963.VI.18. Máté L. 
Upupa epops Wes 8 [Isztimér], Gúttamási 1943.IV.27. Maté L. 
Upupa epops W.ex2 fi Székesfehérvár 1933.V.24. Máté E. 
Upupa epops 1.0.3 7 [Pécs], Mecsekalja 1953.V.24. Németh M. 
Jynx torquilla Kt. 12. Szekesfehervär 1939.V.21. Maté L. 
Jynx torquilla J.t. 2 11 Békéscsaba 1933.V.23. Povazsay L. 
Jynx torquilla Ti. 9 Sukoró (Meleg-hegy) 1957.V.26. MäteL. 
Dendrocopos minor Dr.m.h. 1. 5 Budakeszi 1925.V.5... Cerva Fe 
Dendrocopos medius Dr.med. 2. 6 [Bagamér], Bagameri-erdö 1950.V.7.  PalagyiL. 
Dendrocopos syriacus Drs.b.l, F Szarvas 1935.V.14. Molnar B. 
Dendrocopos syriacus Deeb: 2, 5 Csakvar 1960.V.11. Szabo L. 
Dendrocopos major Dranp.1, 5 [Balinka], Kisgyönbänya 1929.V.20. Máté L. 
Dendrocopos major Dr.m.p. 2. 6 Sarkad 1939.V.12. Povazsay L. 
Dendrocopos major Di,mp.3ı46 [Bagamer], Bagameri-erdö 1950.IV.21. Palagyi L. 
Dendrocopos major Dr.med. 1. 5 Szarvas 1937.V.27. Molnar B. 
Dryocopus martius Dr.m.1. 4 Mecsek (,,Biidés-h.”’) 1952.1V.17. Cseresznyés Sz. 
Dryocopus martius Drmi2. (6 „Mariaspring bei Landsberg (Németo.)”  1909.IV.19. R. A. Vineballe 
Picus viridis PAR 5 Szarvas 1935.IV.20. Molnár B. 
Picus viridis LA AA 7 Szarvas 1936.IV.18. Molnár B. 
Picus viridis Pa, 7 [Szabadkigyös], Okigyös 1945.IV.21. Povazsay L. 
Picus canus Pel 7 » Szent Maria, Hátszeg mellett (Romania)” 1928.V.20. ? 
Lanius collurio Prey 6 Székesfehérvár 1936.V.28. Maté L. 
Lanius collurio Wierd: 5 Székesfehérvar 1928.V.28. Maté L. 
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Hírek, közlemények 


Tudományos név 


Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius collurio 
Lanius minor 
Lanius minor 
Lanius minor 
Lanius minor 
Lanius excubitor 
Lanius excubitor 
Lanius excubitor 
Lanius senator 
Oriolus oriolus 
Oriolus oriolus 
Oriolus oriolus 
Oriolus oriolus 
Garrulus glandarius 
Garrulus glandarius 
Garrulus glandarius 
Garrulus glandarius 
Pica pica 

Pica pica 

Pica pica 

Pica pica 

Pica pica 

Coloeus [=Corvus] monedula 
Coloeus [=Corvus] monedula 
Coloeus [=Corvus] monedula 
Coloeus [=Corvus] monedula 
Corvus frugilegus 
Corvus frugilegus 
Corvus frugilegus 
Corvus frugilegus 
Corvus cornix 
Corvus cornix 
Corvus cornix 
Corvus cornix 
Corvus cornix 
Corvus cornix 
Corvus corax 
Corvus corax 
Corvus corax 

Parus palustris 
Parus palustris 
Parus palustris 
Parus palustris 
Parus lugubris 
Parus montanus 
Parus ater 

Parus ater 

Parus cristatus 
Parus cristatus 
Parus cristatus 
Parus major 

Parus major 

Parus major 

Parus caeruleus 
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Gyűjtés helye 
Székesfehérvár 
Szigetcsép 
Öskü 

Öskü 


[Isztimér], Gúttamási 


Székesfehérvár 


[Isztimér], Gúttamási 


Székesfehérvár 
Székesfehérvár 
Sopron 


[Isztimér], Gúttamási 


Székesfehérvár 
Székesfehérvár 
Bezenye 

Pécs, Málom 
Velence 
Székesfehérvár 
Velence 


Szászfehéregyháza [Viscri, Romania] 
Dicsöszentmarton (-Tárnáveni, Románia) 
Colmar (Franciaország) 

„Jepsheim (Franciaország) " 


Székesfehérvár 
Békéscsaba 
Bezenye 
Velence 


Várpalota (, Királyszállási-erdő") 
Várpalota (, Királyszállási-erdő") 
Sukoró (Meleg-hegy) 
Sukoró (Meleg-hegy) 


Aba 
Szarvas 
Székesfehérvár 


Dinnyés (Velencei-tó) 


Székesfehérvár 
Szarvas 
Szarvas 


[Sarszentmihaly], Sárpentele 


Székesfehérvár 
Szarvas 

Székesfehérvár 
Székesfehérvár 
Sárszentmihály 
Székesfehérvár 
Székesfehérvár 


Dinnyés (Velencei-tó) 


Székesfehérvár 
Székesfehérvár 


[Sarszentmihaly], Sárpentele 

, Szegedkirályhalma" [Mórahalom] 
Pomeránia (Németország) 

Kassa (=Kosice, Szlovákia) 


Pécs (Mecsek) 


Bezenye (Duna-part) 
Sukorò (Meleg-hegy) 


Sarkadremete 


Kapolnas [Cäpelnäs, Romania] 
„Norrland (Svédország) " 
Köszeg (Hörmann-forrás) 
Sopron (Dalos-hegy) 

Anklam (Németország) 

Sopron (Dalos-hegy) 

Sopron (Ferenc-forràs) 
[Balinka], Kisgyónbánya 
[Balinka], Kisgyónbánya 


Dunaújváros 
Sarkadremete 


Ideje 


1932.V1.19. 


93,30. 
195245; 
19824657 
1943.VI.3. 
1949.VI.7. 


195341108 
1949.V1.10. 


1949.V1.7. 
19508417 
195321! 
1956.V.21. 
1956.V.21. 


1954.V1.19. 


195059223: 
1958.V.30. 


19328112 
1956. V1.16. 


1930218. 
193039722: 
1958.V.12. 
1955.V.26. 
1934. VIS. 


1936.VI.12. 


1954.VI.1. 
1958.V.20. 


1933.IV.30. 


1938.V.14. 


I9SONV 22% 
1956.IV.26. 
1931.IV.16. 


19370921: 


1938.IV.13. 
1949.IV.24. 


19593 


19551222, 
LO3S41V.22. 
1949.IV.21. 


1952.V.4. 
[OSTA We 


1932. 1V.22. 
1942. 1V.17. 
1960.IV.09. 
T9623EV: 13: 
[9327422 
193SaAV 313. 
1938.IV.14. 
1956.IV.30. 
19594 VO, 
1950.01.15. 
191011022. 
1961.11. 10. 
1955.IV.16. 
1954.IV.21. 
1957.IV.15. 
1964.IV.21. 
1934.IV.25. 


1948.V.12. 
1960.V.14. 
1958.V.4. 


1921.IV.28. 
1958.IV.30. 


19S85VEL 
1934.V.1. 
1934.V.12. 


1961.IV 21: 
1967 IV 26; 


Gyűjtő 
Máté L. 
Cerva F. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Horváth L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Rapos P. 
Cseresznyés Sz. 
Máté L. 
Horváth L. 
Szabó L. 
Kadácsy S. 
Dobay L. 

A. Claudon 
A. Claudon 
Máté L. 
Povázsay L. 
Rapos P. 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Molnár B. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Molnár B. 
Molnár B. 
Máté L. 
Máté L. 
Molnár B. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Povázsay L. 
W. Makatsch 
Erdos L. 
Cseresznyés Sz. 
Rapos P. 
Mate L. 
Povazsay L. 
W. Congreve 
H Tyhkesen 
Gyory J. 
Győry J. 

W. Makatsch 
Győry J. 
Gyory J. 
Mate L. 
Máté L. 
Máté L. 
Povazsay L. 


Tudományos név 


Parus caeruleus 

Remiz pendulinus 

Remiz pendulinus 

Remiz pendulinus 

Riparia riparia 

Riparia riparia 

Hirundo rustica 

Hirundo rustica 

Hirundo rustica 

Delichon urbicum 
Delichon urbicum 
Aegithalos caudatus 
Aegithalos caudatus 
Aegithalos caudatus 
Calandrella brachydactyla 
Calandrella brachydactyla 
Calandrella brachydactyla 
Galerida cristata 

Galerida cristata 

Galerida cristata 

Lullula arborea 

Lullula arborea 

Alauda arvensis 

Alauda arvensis 

Alauda arvensis 

Alauda arvensis 

Alauda arvensis 

Locustella naevia 
Locustella naevia 
Locustella fluviatilis 
Locustella fluviatilis 
Locustella luscinioides 
Locustella luscinioides 
Locustella luscinioides 
Locustella luscinioides 
Locustella luscinioides 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus arundinaceus 


Lusciniola [=Acrocephalus] melanopogon 
Lusciniola [=Acrocephalus] melanopogon 
Lusciniola [=Acrocephalus] melanopogon 
Lusciniola [=Acrocephalus] melanopogon 


Acrocephalus paludicola 
Acrocephalus schoenobaenus 
Acrocephalus schoenobaenus 
Acrocephalus schoenobaenus 
Acrocephalus scirpaceus 
Acrocephalus scirpaceus 
Acrocephalus scirpaceus 
Acrocephalus scirpaceus 
Acrocephalus palustris 
Acrocephalus palustris 
Acrocephalus palustris 
Acrocephalus palustris 
Hippolais [=Iduna] pallida 
Hippolais [=Iduna] pallida 
Hippolais icterina 

Hippolais icterina 

Hippolais icterina 

Hippolais icterina 
Phylloscopus trochilus 
Phylloscopus trochilus 
Phylloscopus collybita 
Phylloscopus collybita 
Phylloscopus collybita 


Jelzés 


PC. 
Rp. 
Rp? 
RP, 
Red 
Rır.2. 
Er. 1. 
ETS? 
Eire 3, 
Dagli 
Diu. 2: 
Aeg.c.eu, 1. 
Aeg.c.eu. 2. 
Aeg.c.eu. 3. 
3299 

C.br. 
@ br 
Get 
G.cr. 
G.cr. 
La: 
La. 


>>> 
TOA 


RER 
DB: 
IVI) 


SE 


IN Vi “OY Oi Gy Gy IN ES 


a E zu 
DIS 
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Gyüjtes helye 

Dunaùjvaros 

Retszilas 

Retszilas 

Retszilas 

Aba 

Aba 

[Täc], Fövenypuszta 
Szekesfehervär 

Soponya 

Csör 

Velence 

Sukorö (Meleg-hegy) 
Mecsek 

Sukorö (Meleg-hegy) 
Kulakia (Macedonia) 
Kunmadaras (Hortobägy) 
Kunmadaras (Hortobägy) 
Sarszentagota 

Békéscsaba 

Velence 

, Göbölyjárás (Békés m.)” 
[Isztimér], Gúttamási 
Székesfehérvár 

Csóri rétek 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
Börgönd 

Székesfehérvár 

Lébény (Hanság) 
Zagyvaróna 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Székesfehérvár (Sóstó) 
Sárszentágota (Sóstó) 
Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Angermünde (Németország) 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
Székesfehérvár 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

Velencei-tó 

[Isztimér], Gúttamási 
Székesfehérvár 
Székesfehérvár 
Székesfehérvár 

Újvidék (=Novi Sad, Szerbia) 
Zenta (=Senta, Szerbia) 
Lipót (dunai sziget) 
Békéscsaba 

Dunakiliti („Ördög-sziget”) 
[Dunakiliti], Tejfalusziget 


OF. Hochzeit Neumark (Németország) 


Bakonykúti 

Sukoró (Meleg-hegy) 
Sukoró (Meleg-hegy) 
Sukoró (Meleg-hegy) 


Hírek, közlemények 


Ideje 
1961.IV.21. 
1955.V.29. 
1956.VI.3. 
1962.VI.5. 
1942.V.24. 
1942.V.24. 
1936.V.21. 
1938.V.21. 
1960.V.24. 
1931.V.16. 
1955.V1.18. 
LOST. 
1957.IV.4. 
1958.IV.14. 
1940.V.7. 
1964.V.1. 
1963.V.10. 
1949.V.24. 
1949.V.30. 
1958.IV.28. 
1950.V.31. 
1957.VI.2. 
1939.IV.22. 
1950.IV.20. 
1953.V.10. 
1959.V.3. 
1960.V.22. 
L939 AL 27. 
1957.V1.23. 
1935.V1.6. 


1966.VII.21. 


1235: 219. 
1938.V.21. 
1939, 15 
1944.V.18. 
195522, 
1930.V.20. 
1949.V.13. 
1949.V1.7. 
1955.V1.18, 
1031 TV 3k 
1939.V.10. 
1941.IV.25. 
1958.V.15. 
1932.V.26. 
193:,M.49. 
ISSN i. 
1949.V.25. 
1929.13. 
1939, V.6. 
1957.V.9. 
LSS Wee. 
1942.VL.6. 
1949.VI.3. 
1949.VI.3. 
1949.VI.5. 
1938.V1.11. 
1928.V1.4. 
1935, VIS. 
1937, VIS. 
1958, VIL 3. 
1959. V1.4. 
1938.V.20. 
1962.V.10. 
1959. 942. 
LASO.NV 2. 
1958. V,3, 


Gyűjtő 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Máté L. 

W. Makatsch 
Szabó L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Povázsay L. 
Szabó L. 
Povázsay L. 
Máté L. 
Máté L. 
Mate L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Mate L. 
Máté L. 
Studinka L. 
Varga F. 
(Máté L.?) 
Máté L. 
(Maté L.?) 
Máté L. 
Mate L. 
Mate L. 
Mate L. 
Máté L. 
Máté L. 
Mate L. 
Máté L. 
Mate L. 
Máté L. 

W. Makatsch 
Mate L. 
Mate L. 
Mate L. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabò L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Trischler A. 
9 


Studinka L. 
Povazsay L. 
Csiba L. 
Csiba L. 

W. Makatsch 


Simon F. főerdész 


Máté L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
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Hirek, közlemények 


Tudományos név Jelzés Db Gyűjtés helye Ideje Gyűjtő 
Phylloscopus collybita Phyl.c.4. 6 Vértesnana [=Pusztavam] 1932.VHIS Mati 
Phylloscopus collybita Phyl. 5: 6 ,, [schaslau (Csehszlovákia) ” 1945.V.15. — Máté L. 
Phylloscopus sibilatrix 1 7 Sukorò (Meleg-hegy) 1957.Vil0. Szaborls 
Phylloscopus sibilatrix 2 7 Sukorò (Meleg-hegy) L957. Vil8. Szabo 
Phylloscopus sibilatrix 3 i Sukorò (Meleg-hegy) 1958.V.18. Maté L. 
Phylloscopus sibilatrix 4 6 Sukoró (Meleg-hegy) 1957.V.26. Máté L. 
Phylloscopus sibilatrix 8 6 Sukorö (Meleg-hegy) 1959.v172. Szabo 
Sylvia atricapilla S.a. 1: 5 Szekesfehervär 1932.V.17. Maté L. 
Sylvia atricapilla S.a. 2. 5 Szarvas 1936.V.19. Molnár B. 
Sylvia atricapilla S.a. 3. 6 Békéscsaba 1938.V.19. Poväzsay L. 
Sylvia atricapilla S.a. 4. 4 [Isztimér], Gúttamási 1953.V.17. Maté L. 
Sylvia atricapilla 8.2.5: 5 Velence 1957.V.10. SzaböL. 
Sylvia borin Sb, 5 Sarkadremete 1937.V.9.  Poväzsay L. 
Sylvia borin Db 2! 3 [Balinka], Kisgyonbanya 1931.V.273.. Mate 
Sylvia borin Sb 4 [Isztimér], Guttamasi 1944.VI.14. Máté L. 
Sylvia nisoria Sag 5 Székesfehérvár (Söstöi-sziget) 1935.02 Mäte-B. 
Sylvia nisoria S.n. 2. 5 Székesfehérvar 1938.V.17. Mâté L. 
Sylvia nisoria SZAM 3% 6 [Isztimér], Gúttamási 1943.V.24. Máté L. 
Sylvia curruca Sc 5 [ Várpalota], Gombásvölgy 1933.V.11. Mätéils 
Sylvia curruca 30.2 6 Békéscsaba 1937.V.6. Povazsay L. 
Sylvia curruca 3.3, 5 Szarvas 1927.VI.2. Palagyi L. 
Sylvia communis Se 1. 5 Székesfehérvar 1934.V.29. Máté L. 
Sylvia communis Sini 5 Szarvas 1936.V.30. Molnár B. 
Sylvia communis Sica 3) 4 Székesfehérvar 1949.VI.30. Máté L. 
Sylvia communis S.c. 4. 5 Székesfehérvár 1949.V1.7. Máté L. 
Sylvia communis Dica. 5 [Isztimér], Guttamasi 1955.V.20. Mater 
Panurus biarmicus Pitt soli Velencei-tó 1936.IV.25. Maté L. 
Panurus biarmicus Piro. 8 Velencei-tó 1943.V.8.  MatéL. 
Panurus biarmicus Pibr:3. 6 Velencei-tò 1955. V9.8.2. Mate 
Regulus regulus 1 9 Sopron 1959.IV.25. Győry J. 
Regulus regulus 8 [Miskolc], Ban-kut (Bükk hegység) 1967.V1. ? 

Regulus regulus 2 8 ,, Granskoven (Dánia) " 19359 Vil ASP 
Troglodytes troglodytes tetirwk: © Vazalja 1928.V.12 Agardi E. 
Troglodytes troglodytes Pate) 6 Pécsvarad 1938.VI.1. Agardi E. 
Troglodytes troglodytes Metro 7 Sopron (Füzes-ärok) 1951.V.4. Horvath L. 
Sitta europaea Senet 8 [Pécs], Jakab-hegy (Mecsek) 1956.IV.16. Cseresznyés Sz. 
Sitta europaea SU. 2: 6 , Göbölyjárás (Békés m.)” 1950.V1.6. Poväzsay L. 
Sitta europaea Stenosi qi Pécs (Mecsek) 1958.IV.19. Németh M. 
Certhia familiaris © foal 6 Sopron (Fuzes-arok) 1951.IV.16. Horvath L. 
Certhia familiaris CR: 6 Sopron (Ferenc-forràs) 1955. 29827 
Certhia brachydactyla Che. i. 6 Székesfehérvár 1935 VShAcaMate.l 
Certhia brachydactyla Cibi. 2. 6 Sukoró (Meleg-hegy) 1958.IV.21. Szabó L. 
Certhia brachydactyla C:br. 3. 6 Sukorò (Meleg-hegy) 1958.IV.21. Szabó L. 
Pastor [=Sturnus] roseus Pal 6 Karcag 1933.VI.25. Schenk J. 
Pastor [=Sturnus] roseus Pie 2 5 , Hortobágy (Szent Margita-puszta)” 1949.VII.4. Nagy L. 
Sturnus vulgaris St.v. 1. 6 Budapest (Kakukk-hegy) 1963.V.2. Tapfer D. 
Sturnus vulgaris Sy. M 6 Sarkadremete 1935.IV.27. Povazsay L. 
Sturnus vulgaris St.v. 3. 7 Sarkadremete 1940.V.2.  Povazsay L. 
Turdus torquatus Cel 4 Brasso (Romania) 1925.V.28. DobayL. 
Turdus torquatus Tit. ai Murány (=Muran, Szlovákia) 1964. V.§. Erdos L. 
Turdus merula Tamed, 5 [Varpalota], Inota 1943.IV.22. Máté L. 
Turdus merula Tiamy2, 5 Bodajk 1949.V.28. Máté L. 
Turdus merula Em B 5 Sarkadremete 1942.V.17.  Povázsay L. 
Turdus merula T.m. 4. 5 Velence 1958.IV.27. Szabo L. 
Turdus merula Pim: De 5 Sukorò (Meleg-hegy) 1959. V.2: syuSzabouy. 
Turdus merula T.m. 6. 5 Csákvár 1961.IV.23. Máté L. 
Turdus pilaris Pip: 4 4 „Jaremce (Galícia, Ukrajna) " 1948.IV. 20. Máté L. 
Turdus pilaris Tps2 3 Mecsek 1954.VI.29. Cseresznyés Sz. 
Turdus pilaris Tp. 3 9 Haapajárvi (Finnország) 1938.V.29. Prof. C. Nyberg 
Turdus pilaris T.p. 4. 6 Haapajärvi (Finnország) 1937.V.28. Prof. C. Nyberg 
Turdus philomelos Tiesphl try Sukoró (Meleg-hegy) 1958.V.9. MäteL. 
Turdus philomelos ep. 2aufé Zagyvarona 1967.IV.20. Varga F. 
Turdus philomelos Meh... 45 Sukoró (Meleg-hegy) 1957. V.1.. «u\Szabò Ds 
Turdus viscivorus Pye + Vackisujfalu 1932.V.6.  Povazsay L. 
Turdus viscivorus To 5 Mecsek 1950.V.9.  Cseresznyés Sz. 
Turdus viscivorus IE, 3). 4 Pelsöc (=Plesivec, Szlovákia) 1961.IV.15. Erdos L. 
Erithacus rubecula El 6 Püspöknádasd [=Mecseknadasd] 1935.V.12. Agardi E. 


224 


Tudomanyos név 


Erithacus rubecula 
Erithacus rubecula 
Erithacus rubecula 
Erithacus rubecula 
Luscinia svecica 
Luscinia svecica 
Luscinia svecica 
Luscinia luscinia 
Luscinia luscinia 
Luscinia megarhynchos 
Luscinia megarhynchos 
Luscinia megarhynchos 
Luscinia megarhynchos 
Phoenicurus ochruros 
Phoenicurus ochruros 
Phoenicurus phoenicurus 
Phoenicurus phoenicurus 
Saxicola rubetra 
Saxicola rubetra 
Saxicola rubetra 
Saxicola rubetra 
Saxicola torquatus 
Saxicola torquatus 
Oenanthe oenanthe 
Oenanthe oenanthe 
Oenanthe oenanthe 
Monticola saxatilis 
Monticola saxatilis 
Monticola saxatilis 
Muscicapa striata 
Muscicapa striata 
Muscicapa striata 
Muscicapa striata 
Ficedula hypoleuca 
Ficedula albicollis 
Ficedula albicollis 
Ficedula albicollis 
Ficedula parva 
Cinclus cinclus 
Cinclus cinclus 
Passer domesticus 
Passer domesticus 
Passer domesticus 
Passer domesticus 
Passer montanus 
Passer montanus 
Passer montanus 
Passer montanus 
Prunella modularis 
Prunella modularis 
Prunella modularis 
Motacilla flava 
Motacilla flava 
Motacilla flava 
Motacilla cinerea 
Motacilla cinerea 
Motacilla cinerea 
Motacilla alba 
Motacilla alba 
Anthus campestris 
Anthus campestris 
Anthus trivialis 
Anthus trivialis 
Anthus trivialis 
Anthus trivialis 
Anthus trivialis 
Anthus trivialis 
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Gyűjtés helye 
[Isztimér], Gúttamási 
Csorna (, Fűzes-árok") 
Erdősmecske 

Sukoró (Meleg-hegy) 
Dinnyés (Fertő) 

Dinnyés (Fertő) 

Dinnyés (Fertő) 
[Tiszatelek], Kétérköz 
Nyírábrány 

Velence 

[Isztimér], Gúttamási 
Velence 

Csákvár 

Csákvár 

Sarkadremete 
Vértesnána [=PusztavAm] 
Békéscsaba 

Békéscsaba 

Csór 

Csákvár 

Csákvár 

Székesfehérvár 
Pécsvárad 

Csór 

Csór 

Velence 

Csór 

Pécs, Magyarürög 

Pécs, Magyarürög 
Vasegerszeg 
Székesfehérvár (Sóstó) 
Szarvas 

Sukoró (Meleg-hegy) 
Koppenhága (Dánia) 
[Balinka], Kisgyónbánya 
[Balinka], Kisgyónbánya 
Sukoró (Meleg-hegy) 
[Pécs], Kantavár (Mecsek) 
Hátszeg (Hateg, Románia) 
Dernő (Drnava, Szlovákia) 
Dinnyés 

Székesfehérvár 
Székesfehérvár 
Vasegerszeg 

Csór 

Pellérd 

Velence 


„Dunapentele” [=Dunaùjvaros] 


Rajka (, Rontott-erdő") 
Rajka 

[Dunakiliti], Tejfalusziget 
Székesfehérvár (Sárrét) 
Székesfehérvár (Sárrét) 
Csákvár 

Óbányai völgy (Mecsek) 
[Manfa], Meleg-mány 
Zengövärkony (Mecsek) 
[Tác], Fövenypuszta 
Dinnyés 

Székesfehérvár 

Szarvas 

Apátvarasd (Mecsek) 
Bodajk 

[Isztimér], Gúttamási 
Csákvár 

[Isztimér], Gúttamási 
[Isztimér], Gúttamási 


Hírek, közlemények 


Ideje 
1944.V.24. 
1951.V.12. 
1939.IV.21. 
L987. VIAL. 
1960.V.22. 
1935122; 
1OS2 VAT. 
955.12. 
1949.V. 10. 
1959.V.20. 
1939.V1.8. 
1958.V.22. 
1962.V.14. 
1960.V.2. 
1939.V1.7. 
1930.V.11. 
1934.V.10. 
1932.VI.4. 
1938.V.15. 
1960.V.19. 
1962.V.18. 
1932.V.14. 
1960.V.24. 
1988 v2. 
1955; V 12. 
1957.V.14. 
1937.V.10. 
1955.V.7. 
1949.V.7. 
1956.VII.5. 
1936.V.23. 
1937.V.18. 
1958.VL8. 
1950.V.21. 
1931.V.9. 
LOST aS: 
1957.V.26. 
1951.V1.28. 
1928.IV.6. 
1962.V.1. 
1944.V.20. 
1949.V.12. 
1956.V.25. 


1953 VEG 


1954.V1.12. 
1952.IV.30. 
LOST AM 15: 
1961.IV.30. 
1954.V.4. 

1956.V.4. 

1959.V 23% 
1949.V.26. 
1950.V.30. 
1960.V.26. 
1947 IV.20. 
1951.V.14. 
1960.9.11. 
1936,V.2. 

1938.IV.27. 
1949.V.28. 
1933.V 27: 
1936.V1.7. 

1940.V.23. 
1982 ILS, 
106708, 
1950.VL7. 

LOST MS 


Gyűjtő 
Máté L. 
Horváth L. 
Agárdi E. 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Farkas T. 
Palágyi L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Povázsay L. 
Máté L. 
Povázsay L. 
Povázsay L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Agárdi E. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
(Máté L.?) 
Cseresznyés Sz. 
(Cseresznyés Sz.?) 
Máté L. 
Máté L. 
Molnár B. 
Máté L. 

S. Bruhn 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 

? 

Teleky 
Erdos L. 
Mate L. 
Máté L. 
Máté L. 
Németh J. 
Máté L. 
Csersznyés Sz. 
Szabo L. 
Máté L. 
Rapos P. 
Rapos P. 
Csiba L. 
Máté L. 
Mate L. 
Szabo L. 
Csersznyés Sz. 
Csersznyés Sz. 
Agardi E. 
Máté L. 
Máté L. 
Máté L. 
Molnár B. 
Agárdi E. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Máté L. 
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Tudomanyos név 


Anthus trivialis 

Anthus trivialis 

Anthus trivialis 

Anthus spinoletta 

Fringilla coelebs 

Fringilla coelebs 

Fringilla coelebs 

Fringilla coelebs 

Fringilla coelebs 

Fringilla coelebs 

Fringilla coelebs 

Serinus serinus 

Serinus serinus 

Serinus serinus 

Chloris [=Carduelis] chloris 
Chloris [=Carduelis] chloris 
Chloris [=Carduelis] chloris 
Chloris [=Carduelis] chloris 
Carduelis spinus 

Carduelis carduelis 
Carduelis carduelis 
Carduelis carduelis 
Carduelis cannabina 
Carduelis cannabina 
Carduelis cannabina 

Loxia curvirostra 

Pyrrhula pyrrhula 

Pyrrhula pyrrhula 
Coccothraustes coccothraustes 
Coccothraustes coccothraustes 
Coccothraustes coccothraustes 
Coccothraustes coccothraustes 
Emberiza calandra 
Emberiza calandra 
Emberiza calandra 
Emberiza calandra 
Emberiza citrinella 
Emberiza citrinella 
Emberiza citrinella 
Emberiza citrinella 
Emberiza citrinella 
Emberiza citrinella 
Emberiza cia 

Emberiza hortulana 
Emberiza hortulana 
Emberiza hortulana 
Emberiza hortulana 
Emberiza schoeniclus 
Emberiza schoeniclus 
Emberiza schoeniclus 


Q 

DE 

(©) 

5 3 
+ © D — 


Œ 

O 

CHE 
ea ero 


© 
o 


SOU RE PN VD PN OU U nn PN OA À I À PN UDO Ul Po VW PN En À UU PU PUNTA I m a Pa Un 


Gyüjtes helye 
Vasegerszeg 

Sukorö (Meleg-hegy) 
Csakvar 


„Felsöboca, Alacsony-Tatra” (Szlovákia) 


[Varpalota], Inota 
Nyulfalu [=Nyul] 
Velence 
Szekesfehervär 
Sukorö (Meleg-hegy) 
Velence 

Sukorö (Meleg-hegy) 
Székesfehérvár 

BÉCS 

Velence 
Székesfehérvár 
Kapuvár (égererdő) 
Székesfehérvár 

Gánt 

[Miskolc], Kis-mező fenyvese (Bükk h.) 
Békéscsaba 
Székesfehérvár 
Székesfehérvár 
Rajka 
Székesfehérvár 
[Várpalota], Inota 
Jütland (Dánia) 
Gifhorn (Németország) 
Brennbergbánya 
Vértesnána [=Pusztavam] 
Pécs, Magyarürög 
Sukoró (Meleg-hegy) 
Csákvár 
Székesfehérvár 
Csákvár 
Vasegerszeg 
Csákvár 

[Isztimér], Gúttamási 
[Isztimér], Gúttamási 
Bodajk 

[Isztimér], Gúttamási 
Sukoró (Meleg-hegy) 
Sukoró (Meleg-hegy) 


Szalóc, Pelsőci-fennsik [=Slavec, Szlovdkia] 


[Pécs], Mecsekalja 

Budaörs 

Budaörs 

Budaörs 

Székesfehérvár (Sárrét) 
[Sarszentmihaly], Sárpentele 
Sárszentágota (Sóstó) 


Irodalom 


Ideje 
SON be. 
1957. VI 


1961.V1.24. 


ILL LES 
1934.V.10. 
1940.V.16. 
1956.V.8. 

1949.V.17. 


OST. ELS: 


LOSS 
LOS9V <8: 
1950.V.18. 
LOSOVV 31% 
LOS OLY A 
1941.V.20. 


950.8 


LOST VAR 
1965.V.28. 
ERESIA 
193212; 
1937.V.18. 
EEE 

1954.VI.4. 
1949.V.18. 
IST VS; 


1943 1V.20. 


1932.73: 
1962.30. 
ISIN: 
1950.V.6. 
LOS VAS; 
1963.V.5. 
1930723: 


1965.V1.12. 
1954.V1.13. 


1961.V.28. 


OS VEZ 


1950.V.10. 


193125. 
158 4 N,2028 


IST 


D SOAN ET 
1962. VT.26. 


ID 53 WA) 
1925.V.14. 
1935.V1.5. 
Je ork ker 
1949.V.25. 
1954.V.9. 

N 


Gyüjtö 
Németh J. 
Szabó L. 
Szabó L. 
Erdős L. 
Máté L. 
Horvath L. 
Szabó L. 
Mate L. 
Szabó L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Mate L. 
Csersznyés Sz. 
Szabó L. 
Mate L. 
Horvath L. 
Mate L. 
Mate L. 
Győry J. 
Povazsay L. 
Máté L. 
Máté L. 
Rapos P. 
Máté L. 
Máté L. 

S. Bruhn 
W. Makatsch 
Győry J. 
Máté L. 
Csersznyés Sz. 
Szabò L. 
Mate L. 
Máté L. 
Szabó L. 
Németh J. 
Szabó L. 
Mate L. 
Mate L. 
Mate L. 
Máté L. 
Mate L. 
Szabó L. 
Erdős L. 
Németh M. 
Radetzky D. 
Cerva F. 
Cerva F. 
Máté L. 
Máté L. 
Szabó L. 


Keve A. (1977): Máté László (1893-1976) emlékezete. Állattani Közlemények 64, p. 3-5. 
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Haraszthy László & Viszló Levente 


Hirek, közlemények 


A Keve András Természetvédelmi és Madártani Szakkönyvtár adomänyozöi 
az elmúlt időszakban 


2007 folyamán az alábbi magánszemélyek és intézmények támogatták kiadványokkal vagy azok 
beszerzéséhez anyagiakkal a könyvtárunkat: Adam Szilvia; Bankovics Attila; Bartók Katalin; Beni 
Kornél; Böhm András; Csontos Péter; Dankó István, Faragó Sándor; Forró László; Hadarics Tibor; 
Halas Tamara; Hartl Éva; Király Árpádné; Kosztolnyik Krisztián; Lendvai Csaba; Molnár Viktor; 
Láng István; Mödlingerné Kovács Éva; Pellinger Attila; Prommer Mátyás; Rakonczay Zoltán; Rév 
Szilvia; Rózsa Lajos; Staár Gyula; Szinai Péter; Székely Tamás, Szigetvári Csaba; Takács András 
Attila; Tóth Péter, Bükki Nemzeti Park Ig., Horváth András (MTA OBKI), Juhasz Lajos (Debreceni 
Egyetem), Kunszentmartoni Csillagászati, Környezet- és Természetvédő Egyesület, Magyar Madár- 
tani és Természetvédelmi Egyesület, Christian Marti (Schweizerische Vogelwarte, Sempach), Molnár 
Edit (MTA ÖBKI), SZIE Állatorvostudományi Könyvtár. Simon László az alábbi könyvek digitalizälä- 
sával járult hozzá ahhoz, hogy bekerüljenek a Magyar Elektronikus Könyvtár arhívumába: Földi 
János (1801): Természeti História. A' Linne Systémája szerént. Első tsomó. Az állatok országa. 
(http://mek.oszk.hu/05400/05400/html/); Diószegi Samuel és Fazekas Mihály (1807): Magyar fűvész- 
könyv. Mely a" két magyar hazában találtatható növényeknek megesmerésére vezet. A' Linné alkotmá- 
nya szerént (http://mek.oszk.hu/05600/05605/html/). 

Adományozók 2009-ben: Andrési Pál, Bajor Zoltán, Bartók Katalin, Bécsy László, Darányi 
László, dr. Faragó Sándor, Fejér László, Gyurácz Jozsef, Hadarics Tibor, Juhász Józsefné, 
Karácsonyi Károly, Karcza Zsolt, Kézdy Pál, dr. Molnár Viktor, Nagy Edit, Oertel Nándor, Ötvös 
Sándor, Sándor D. Attila, S. Csomós Ágnes, Szelle Ernő, Tóth Tamás, Zalai Tamás, Budapesti 
Corvinus Egyetem Tájvédelmi és Tájrehabilitációs Tanszéke, Eötvös Loránd Egyetem TTK Kari 
Könyvtár, Magyar Mikológiai Társaság, Savaria Múzeum, VMLK Könyvtár, Vonuló Madarakért 
Alapítvány. E helyen is köszönjük a támogatók hozzájárulását könyvtárunk állományának fejlesztésé- 
hez. 


Büki József szakkönyvtaros 


Emléktábla Keve András lakóhelyén 


A Környezetvédemi és Vízügyi Minisztérium dr. Keve András születésének 100. évfordulója 
alkalmából 2009. november 14-én emléktáblát avatott Keve hajdani lakóházának, a Budapest V. 
kerület Veres Pálné utca 9. számú házának a falán. Az eseményen a családtagok mellett számos 
határainkon innen és túl élő hivatásos és műkedvelő ornitológus megjelent. 


Magyar Gábor 


227 


IN MEMORIAM 
Mödlinger Pál (1943-2007) 


Budapesten, az óbudai Árpád Gimnäzium- 
ban érettségizett. Nyarait általában Felső-Gö- 
dön töltötte. Korán érdeklődni kezdett a mada- 
rak, a természet iránt. A Földművelésügyi Mi- 
nisztérium munkatársa volt, amikor jelentkezett 
a Gödöllői Agrártudományi Egyetem (GATE) 
levelező tagozatára. Az egyetem sikeres elvég- 
zése után 1970-ben kapta meg agrármérnöki 
diplomáját. 

Az egyetemi évek alatt sokat járt ki bará- 
taival a természetbe ornitológiai megfigyelése- 
ket végezni. Ha szabadideje engedte, hódolt 
vadászszenvedélyének is. Tagja volt a tatár- 
szentgyörgyi Fehér Akác Vadásztársaságnak, 
amelynek később elnöke is lett. Sokszor nem is 
a vadászat vonzotta ki a szabadba, hanem a 
természet szeretete. Madarakat figyelt meg, a 
rákosi viperák kutatásában vett részt kora leghí- 
resebb  herpetolôgusäval és  jóbarátjával, 
Janisch Miklóssal, közreműködött az ELTE 
Állatrendszertani Tanszék demonstrációs anya- 
gainak felújításában. Ilyenkor gyakran meglátogatta nagybátyját, ude Gusztáv pro- 
fesszort és feleségét az Állattani és Összehasonlító Anatómiai Tanszéken. 

Az egyetemi évek végén, 1969-ben választás elé került; hívták a Budapesti Vadászati 
Világkiállítás szervező irodájába, és ugyanakkor egy másik álláslehetőség is kínálkozott 
számára a Fővárosi Állat- és Növénykert Madárosztályán. Az utóbbit választotta. Dr. Fo- 
dor Tamás lett az osztály vezetője, majd miután főnöke eltávozott, átvette a helyét és több 
mint húsz éven át az Állatkert meghatározó egyéniségévé, szaktekintélyévé vált. Létrehozta 
azt a keltető- és nevelőházat, ahol sok állatkerti és a természetből származó tojásból kelhet- 
tek ki és nőhettek fel fiókák. Minden évben kerültek be osztályára vadonból származó 
fiókák, sérült madarak. Ezek többsége gondos ápolás után röpképessé vált. Az arra alkal- 
masak pedig repatriáció útján visszakerültek a természetbe. Így például 1981 nyarán men- 
tett gulipántojásokból kikelt fiókákat engedett szabadon, repatriált. Éveken keresztül olyan 
hollópárt gondozott az Állatkertben, amelyek fiókái felnőve a Pilis hegység madárfaunáját 
gazdagították. 

Szervezője, alapító tagja és alelnöke lett 1974-ben az Állatkert Barlang Mozıjaban meg- 
alakult Magyar Madártani Egyesületnek. 1978-ban írta doktori értekezését a GATE-n , A 
mezőgazdasági külterületeken veszélyeztetett hazai madárfajok reprodukálási és repatriálási 
problémáiról" címmel. Szakcikkei jelentek meg a természetben végzett madármegfigyelé- 
seiről, például a Neue Brehm Bücherei sorozatban monográfia jelent meg tollából az ugar- 
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tyükrél. Szerkesztője volt az Állatkert népszerű lapjának, a ,,Természet”-nek. Ismert köny- 
ve a , Gólya, gólya hazaszállj", illetve , A madarak világa", melyhez a fotókat Dr. Kapocsy 
György készítette. Lektorként vett részt „A Föld papagajai” című könyv megjelenésében. 
Sok népszerűsítő, ismeretterjesztő cikket írt az Élet és Tudományba, és a Természetvédelmi 
Ismeretterjesztő Társulat keretében előadásokat tartott országszerte. Kísérleteket folytatott 
ragadozó madarak zárttéri tenyésztése terén egerészölyvekkel, vándor- és Feldegg-sóly- 
mokkal. Később a túzokok felé fordult az érdeklődése. Eltökélt szándéka volt ennek a ritku- 
ló, nagy testű, fokozottan védett hazai madárnak a megmentése. Meggyőződéssel vallotta, 
hogy a természetben való megőrzés mellett a zárttéri tenyésztés is fontos módszer e védett 
faj fenntartásának. 

A GATE, későbbi nevén Szent István Egyetem (SZIE) munkatársával, Dr. Péczely Pé- 
terrel folytatta tuzoktenyésztéssel kapcsolatos kutatásait. Szakmai kapcsolatokat épített ki 
túzokos területekkel rendelkező nemzetipark-igazgatóságokkal, külföldi kutatókkal, állat- 
kertekkel. Szakmai publikációi jelentek meg többek között a SZIE-n Ján Chobot társszer- 
zovel ,,A túzok visszatérése" címmel. 

Az Állatkertből való végleges távozása után hivatásszerűen folytatta túzoktenyésztési 
kísérleteit. Lakóhelyén, Gödön létrehozott egy alapítványt a magyar túzok védelmére és 
szaporítására. Pályázati forrásból felépítette a tüzok-tenyeszkifutökat, kutatóházat alakított 
ki, berendezte a túzoktenyésztéshez szükséges műszerekkel, keltetőkkel, laboratóriummal, 
takarmányállat-tenyészettel stb. A tenyészmadarak beszerzését követően megkezdhette a 
gyakorlatban is tenyésztési kísérleteit. A tenyészpárok kialakításának időigényes folyamata 
során bebizonyosodott, hogy a mesterséges termékenyítés a legcélravezetőbb út. Kutatásai- 
ról publikációkat jelentetett meg, mint például társszerzőként a „Tüzokkakasok szaporodási 
ciklusának endokrinológiai vizsgálata". Kidolgozta a túzokkakastól való spermanyerésnek 
és a túzoktyúkok mesterséges termékenyítésének módszerét. Kutatásainak eredményességét 
az évente nagyszámban produkált, megtermékenyült tojások igazolták, sőt sikerült kikel- 
tetni és felnevelni fiókát is — e fajnál elsőként a világon — mesterséges termékenyítésből! A 
zárttéri tenyésztés váratlanul megszakadt a tenyészállományt ért rókatámadás miatt. Foly- 
tatására finanszírozási és madárbeszerzési problémák miatt sajnos már nem kerülhetett sor. 

Szokása volt kisétálni a felső-gödi Duna-partra távcsővel a kezében, figyelni a madara- 
kat, költözésüket, várta a téli vendégek érkezését. Útjaira gyakran elkísérték fiatalok, bará- 
tai, gödi ismerősei. Sok követője akadt, akik ezeken a sétakon sajátították el az ornitológiai, 
természetvédelmi ismereteiket, és akik ma is nagy tisztelettel és szeretettel gondolnak rá. 
Szerepet vállalt a gödi láprét védetté nyilvánításának előkészítésében, a gödi kiserdő és 
élővilága megóvásában ugyanúgy, mint a település problémáinak megoldásában önkor- 
mányzati képviselőként. 

A bekövetkezett súlyos betegségét tudomásul vette, csendben, nagy lelkierővel és türe- 
lemmel viselte. Elrendezett mindent, amit úgy gondolt, hogy el kell intéznie. 2007. február 
6-ára virradó éjszakán otthonában, családja — felesége és öt gyermeke — köréből végleg 
eltávozott. Karizmatikus személye, egyénisége hiányzik nemcsak családja, barátai, ismerö- 
sei körében, hanem a tudományos kutatás számára is! 


Duhay Gábor 
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Muray Róbert (1931-2009) 


Muray Robert elsősorban vadászati témájú képeivel vált nemzetközi szinten is elismert 
festőművésszé, de a hazai madarásztársadalom mindig is a madárfestészet nagy öregjeként 
fog emlékezni rá. Élete, munkássága összefonódott a Magyar Madártani és Természetvé- 
delmi Egyesülettel, melynek alapító tagja volt. Művészetével hosszú éveken át aktívan 
bekapcsolódott az. Egyesület munkájába. Legismertebb alkotása szintén madaras témájú, a 
hetvenes évek második felében az Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal fő- 
munkatársaként alkotta meg a hazai védett madarakat bemutató plakátsorozatot, melynek 
ötletgazdája is 6 volt. 

1931-ben született Rákospalotán. Már fiatalon a képzőművészet felé fordult, korán 
megmutatkozott tehetsége. 1954-ben diplomázott a Budapesti Képzőművészeti Főiskolán, a 
következő évtől kezdve tanított is itt. 1990-ben az akkorra már egyetemi rangot kapott 
oktatási intézményben címzetes docensi kinevezést kapott, 2007-ben pedig címzetes egye- 
temi tanárrá választották. Az ötvenes, hatvanas években elsősorban illusztrálással, plakát- 
tervezéssel foglalkozott, a hetvenes évektől kezdve tért át egyre inkább a vadászati témájú 
képek festésére (több faliképet is alkotott kastélyokban, múzeumokban). Művészetével 
eljutott a világ számos pontjára, 1975-ben az USA-ban és Kanadában járt kiállítási körúton, 
1979-ben Ulánbátorban kapott megbízást egy falikép festésére, 1986-ban pedig több hóna- 
pig vendégeskedett Dr. Nagy Endrénél Tanzániában. Összesen 20 önálló kiállítása volt 
külföldön, ezek közül 17 Nyugat-Európában. Munkáját Magyarországon is nagy elismerés 
övezte, 1982-ben megkapta a , Környezet védelméért" kitüntetést, 1994-ben a Magyar Köz- 
társasági Érdemrend Lovagkeresztjét, 2001-ben Csergezán Pál Díjjal és az , Arany túzok 
toll” életműdíjjal tüntették ki. 2004-ben elnyerte a Köztársasági Arany Érdemkeresztet. 
2008-ban lakóhelye, Csepel díszpolgárává választották. 

Robi bácsival a kilencvenes évek végén ismerkedtem meg az MME-ben. A kiadványok 
között válogatott, amikor vettem a bátorságot és bemutatkoztam neki. Szerencsés véletlen 
volt, hogy éppen akkoriban költözött Csepelre, a kerület egyetlen védett területe, a Tama- 
riska-domb mellé. Mivel nagyon közel laktam hozzá én is, alkalmam nyílt rendszeresen 
meglátogatni műtermében. Ő volt az első, aki komoly szakmai szemmel értékelte munká- 
mat. Kíméletlen, köntörfalazás nélküli kritikáiért a mai napig hálás vagyok neki. Fölbecsül- 
hetetlen értékű segítséget nyújtott ezzel a fejlődésemhez. A madarak szeretete szintén segi- 
tett abban, hogy közel kerüljünk egymáshoz. Amikor idős kora, betegsége miatt már nem 
jutott ki terepre, mindig örömmel vette, ha érdekes megfigyeléseimet megosztottam vele. 

A Csepelen működő , Muray-műhely" alkotótábor rendszeres látogatója voltam, itt sike- 
rült megismerkednem az olajfestészet technikájával. A 2009-es táborban betegsége miatt 
már nem tudott részt venni, bár nagyon készült rá. A halála előtti hetekben szerettem volna 
meglátogatni, de hirtelen került kórházba. Sajnos nem nyílt alkalmam elbúcsúzni tőle. 

Műtermének ablaka azokra az öreg feketefenyőkre néz, melyeken minden évben több 
erdei fülesbagoly telel. Ezekről minden télen vázlatokat szoktam készíteni. Szokatlan, és 
szomorú érzés azzal a tudattal látogatnom ki ide, hogy már nem követi figyelemmel a mun- 
kámat. 


Kókay Szabolcs 
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KONYVISMERTETESEK 


Csörgő T., Karcza Zs., Halmos G., Magyar G., Gyuracz J., Szép T., Bankovics A., Schmidt 
A. & Schmidt E. (szerk.): Magyar madärvonuläsi atlasz. Kossuth Természettar. Kossuth, 
Budapest, 2009. 672 oldal számos térképpel, ábrával és fényképpel. 


A tekintélyes méretű, csaknem hétszáz oldalas könyv a Kossuth Természettár sorozat második 
köteteként látott napvilágot 2009 őszén. A mű a fülszöveg szerint a , magyarországi madárgyűrűzés 
centenáriumára készült", a megjelenés azonban egy évvel lekéste a kerek évfordulót, hiszen Schenk 
Jakab 1908 tavaszán végezte első jelölési kísérleteit Ürbőpusztán. Akármi is okozta a csúszást, a 
végeredményt lapozgatva a legkisebb csalódást sem érzi az ember. Sot, lenyűgöző a száz év alatt, 
emberek ezrei által — és sajnos madarak százezrei élete árán — felhalmozott ismeretek méltó bemutatá- 
sára irányuló összefogás látványa. 

Az utóbbi években sorra jelennek meg a különböző országok gyűrűzési eredményeken nyugvó 
madarvonulasi atlaszai. Ezek többnyire szakmai közönségnek szánt, térkép-, grafikon- és statisztika- 
orientált, tudományos igényű feldolgozások. A magyar atlasz a térképek és grafikonok révén illeszke- 
dik ugyan a sorba, de legalább annyira ki is lóg belőle, hiszen majdnem minden oldalra jut egy-egy 
szemet gyönyörködtető fénykép vagy festmény, ami a nagyközönség számára is vonzóvá teheti a 
kötetet, alacsonynak éppenséggel nem mondható ára ellenére. Nagyon jò döntés, hogy a kötet tele van 
egész oldalas, számos esetben teljes oldalpárt kitöltő fényképpel, ami az esztétikai élményen túl igen 
hatékonyan lazítja a kétségkívül masszív szövegtömböket (ugyanakkor érezhető egyfajta horror vacui 
is a művészeti szerkesztésben: ha egy lap alján vagy két faj leírása között maradna egy kis üres hely, 
azt mindig kitölti egy idézet, egy toll, de legalább egy lábnyom képe, ami számomra helyenként már 
kicsit sok is a jóból). Nem tudom, hogy a szakkönyv és a fényképalbum ötvözete mennyire volt a 
kiadó igénye vagy a szerkesztők elhatározása, mindenesetre a kész mű Jó kompromisszumnak tűnik. 
Talán nem a magyar atlasz a legtudományosabb, de mindenképpen a legszebb. 

A művet a hazai gyürüzôket, madarászokat képviselő 73 szerző jegyzi, ami önmagában is mutatja 
a feladat nagyságát. A — zömében a szerzők közül kikerülő — 11 lektor, 9 szerkesztő, valamint a soro- 
zatszerkesztő érezhetően heroikus és összességében kitűnő munkát végzett a nagyszámú szerző szö- 
vegének egységesítésével. Nem érezni feltünő egyenetlenséget sem a bevezető fejezetekben, sem az 
egyes fajok ismertetésében. 

Az atlaszban az 1908 és 2006 között Magyarország mai területén gyűrűzött vagy megkerült 4,2 
millió madár adatait dolgozták fel. A hazánkban 2006-ig előfordult 395 fajból 286-ról készült fejezet. 
Értékelhető megkerülése 247 fajnak volt — összesen 234 ezer példány —, de azok a fajok is kiérde- 
meltek egy-egy rövid fejezetet, amelyeknek legalább egy példányára gyűrű került. 

A kötet elején az egyes témakörök szakértőitől származó bevezető fejezetek találhatók, közel száz 
oldal terjedelemben: miért és hogyan vonulnak a madarak, a madárvonulás kutatási módszerei, a 
madárgyűrűzés története, madárvonulás és természetvédelem. Ezt követi a gyűrűzési és megkerülési 
adatok feldolgozásának módszertani ismertetése és a leíró részben található táblázatok, diagramok és 
térképek értelmezése magyar és angol nyelven. A könyv nagy részét, mintegy 530 oldalt teszi ki az 
egyes fajok bemutatása. A fejezetek hossza a feldolgozott adatok mennyiségével, a rendelkezésre álló 
ismeretekkel arányos: a csak néhány gyűrűzési adattal rendelkező fajok általában fél oldalt kaptak, 
míg az ezres nagyságrendben megkerült fajok ismertetése — fehér gólya, füsti fecske, barátposzáta stb. 
— 6 oldal is lehet. Minden faj bemutatása egy remekbe szabott festménnyel, a magyar, a tudományos 
és az angol névvel kezdődik. A tudományos nevek mellett a leíró és a leírás éve is fel van tüntetve, 
ami egyfelől nem igazán szükséges, hiszen nem taxonómiai műről van szó, másfelől nem is 
következetes, hiszen a szövegben ismertetett alfajoknál már nem szerepelnek ugyanezen adatok. 
Pedig éppen itt lehetne létjogosultsága, elég csak a nagy sirályok taxonómiájában uralkodó sok 
évtizedes üveggyöngyjátékra gondolnunk. 
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Könyvismertetések 


Az egyes fajok leírása előtt néhány alapvető statisztikai adat áll: 1951—2006 között gyűrűzött 
egyedek és fiókák, a helybeni, a belföldi és a külföldi megkerülések, a külföldi gyűrűs példányok 
száma, a legtávolabbi megkerülés, a legnagyobb átlagos elmozdulás (km/nap), a legidősebb gyűrűs 
madár. 

A leíró részek általános felépítése: elterjedési terület, alfajok, fészkelés, vonulás, magyarországi 
elterjedés és vonulás, vilag- és hazai állomány nagysága. A szerkesztők és lektorok egységesítő mun- 
kája leginkább itt érhető tetten. A megkerüléseket kulturált, áttekinthető, országhatárokat is tartal- 
mazó domborzati térképeken tüntették fel. Elegendő adat birtokában a megkerülési körülmények 
eloszlását kördiagram, a Magyarországon 1951 és 2006 között gyűrűzött madarak évenkénti mennyi- 
ségét és éven belüli eloszlását oszlopdiagram, az első éves korban jelölt madarak megkerüléseinek 
későbbi évekbeli számát fekvő oszlopdiagram ábrázolja. A fajok bemutatását egy-egy bekezdésnyi 
angol összefoglaló zárja. 

Ki kell emelni, hogy ahol lehetett, a hagyományos fém lábgyűrűs adatok mellett a színes jelölést 
és a műholdas nyomkövetést alkalmazó programok eredményeit is beépítették a szövegbe, például a 
bütykös hattyú, fekete és fehér gólya, szerecsensiraly, parlagi sas vagy kerecsensólyom esetén. Az 
újabb ismeretek integrálása azonban nem mindenütt következetes, például a kerecsen szövege még 
nem tesz említést a műholdas eredményekről, míg a mellékelt térképen többek között a — nem igazán 
ősmagyar nevű — Ványa útja egészen a kazahsztáni Ural folyóig követhető, ha tetszik, akár a „turul- 
elmélet" igazolására. 

A kötetet imponáló, 1147 tételes irodalomjegyzék zárja. A magam részéről örültem volna néhány 
nagyobb összefoglaló táblázatnak a könyv végén, mint például gyűrűzött és megkerült mennyiségek, 
élettartam- és távolságrekordok, jelentősebb gyűrűzési és megkerülési helyek, az ember szívesen 
böngész ilyeneket. Kicsit hiányolom a legjelentősebb gyűrűző- és megfigyelőhelyek bemutatását, 
legalább egy-egy kép erejéig. Ennél jóval nagyobb hiányosságnak tartom, hogy a könyv végén nin- 
csen index. Ha egy fajt meg akarunk keresni, lapozgatásra vagy a 8—9. oldalon található tartalomjegy- 
zékre hagyatkozhatunk. Mivel az utóbbi csak a magyar neveket tartalmazza — hagyományos rend- 
szertani sorrendben —, az esetleges idegen nyelvű olvasó még nehezebb helyzetben van, ha keres 
valamit. 


Varga Lajos 
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INDEX ALPHABETICUS AVIUM 


Accipiter brevipes 106, 117, 120, 128 
Acrocephalus agricola 124 
Acrocephalus palustris 95 

Aegithalos caudatus 86, 88 

Aegolius funereus 102, 109, 113, 127 
Aix galericulatas 99, 102,111-112,113,.126 
Aix sponsa 126 

Alopochen aegyptiaca 110, 111, 125 
Anas acuta 46 

Anas clypeata 46 

Anas crecca 46 

Anas discors 99, 102, 110, 113 

Anas penelope 46 

Anas rubripes 112 

Anser brachyrhynchus 102, 103, 113 
Anser erythropus 103-105, 118-119, 126 
Anser indicus 110, 124 

Anthropoides virgo 209-214 

Anthus trivialis 87, 96 

Apus affinis 112 

Aquila clanga 106, 112, 120 

Aquila fasciata 126-127 

Aquila nipalensis 106, 112, 120-121 
Aquila pennata 121 

Ardeola grayii 46 

Aythya collaris 111 

Bartramia longicauda 117, 121, 128 
Branta bernicla 105, 110, 112, 119 
Branta canadensis 110, 111, 124, 125 
Bubo scandiacus 127 

Bubulcus ibis 103, 120 

Burhinus oedicnemus 129, 134 

Buteo buteo 106, 126 

Calandrella brachydactyla 112, 123, 127 
Calidris himantopus \d. Micropalama himantopus 
Calidris maritima 127 

Calidris melanotos 106-107, 121 
Caprimulgus europaeus 83, 86, 87 
Carduelis cannabina 86, 87, 94 
Carduelis carduelis 86, 87 

Carduelis chloris 86, 87, 88, 94 
Carduelis flammea 124 

Carduelis hornemanni 113, 127 
Carpodacus erythrinus 110, 124 
Cercotrichas galactotes 113 

Certhia brachydactyla 95 

Certhia familiaris 88, 89, 95 

Cettia cetti 102, 109, 114, 123 
Charadrius dubius 59 

Charadrius morinellus 129-131, 134-136 
Chlidonias niger 132, 137 

Ciconia ciconia 7-16 

Circus aeruginosus 33, 34, 37, 38, 39, 43-48 


Circus cyaneus 33,37, 51 

Circus macrourus 33, 37, 38, 39, 101, 106, 112, 
120; 126 

Circus melanoleucos 33,37 

Circus pygargus 33, 36, 37, 38, 39 

Circus spilonotus 33 

Cisticola juncidis 99, 102, 109, 113 

Coccothraustes coccothraustes 86, 87, 88, 89 

Columba oenas 87,89, 96 

Cygnus atratus 125-126 

Cygnus columbianus 103, 112 

Cygnus cygnus 103, 118 

Cygnus olor 112, 126 

Dendrocopos major 86, 87, 88 

Dendrocopos medius 88 

Dendrocopos minor 87,88 

Dendrocygna bicolor 99, 102, 111, 113, 126 

Dendrocygna javanica 46 

Dicrurus adsimilis 46 

Egretta garzetta 45,46 

Emberiza cia 83-84, 86, 87, 94 

Emberiza cirlus 112 

Emberiza citrinella 86, 87 

Emberiza hortulana 110, 124 

Emberiza melanocephala 102, 114 

Eremophila alpestris 123 

Erithacus rubecula 86, 87, 88, 89, 94 

Falco amurensis 99, 102, 106, 113 

Falco columbarius 51 

Falco eleonorae 102, 106, 113 

Falco naumanni 102, 106, 113, 117, 121, 128 

Ficedula albicollis 83, 87, 88 

Ficedula parva 87, 89, 96 

Fringilla coelebs 86, 87, 88, 89 

Fulica atra 46 

Gallinago gallinago 46 

Gallinula chloropus 46 

Garrulus glandarius 86, 88 

Gavia adamsii 126 

Gavia immer 102, 113, 117, 119, 126, 128 

Glareola nordmanni 106, 121, 126 

Glaucidium passerinum 109 

Grus grus 141-146, 147-165, 167-171, 173-180, 
181-186, 187-194, 195-202 

Grus leucogeranus 203, 206 

Gyps fulvus 120 

Halcyon smyrnensis 46 

Hieraaetus fasciatus \d. Aquila fasciata 

Hieraaetus pennatus Id. Aquila pennata 

Hirundo rustica 132-133, 137 

Jynx torquilla 86,87 

Lanius collurio 86 

Lanius excubitor 51,109 
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Lanius senator 110 

Larus argentatus 101, 108, 122-123,127 
Larus cachinnans 131-132, 136-137 
Lars juscus: 1025108, Isa ily e agg eS 
Larus'gener 02 sbOS iS NE 22128 
Larus glaucoides 127 

Larus hyperboreus 123 

Larus ichthyaetus 107-108, 112, 122 
Larus marinus 112, 123 

Larus michahellis 131-132, 136-137 
Limosa limosa 50, 53 

Locustella fluviatilis 95 

Locustella naevia 95 

Lophodytes cucullatus ld. Mergus cucullatus 
Lullula arborea 86, 87 

Luscinia megarhynchos 86 
Marmaronetta angustirostris 126 
Melanocorypha calandra 102, 109, 114 
Mergus cucullatus 125 

Mergus merganser 112 

Micropalama himantopus 99, 102, 107, 113 
Milvus migrans 112, 126 

Monticola solitarius 99,102, 109, 113 
Montifringilla nivalis 127 

Motacilla alba 88, 95, 112-113 
Motacilla cinerea 88, 95 

Motacilla citreola 109, 123 

Muscicapa striata 86, 87, 88 

Myiopsitta monachus 112 

Nettapus coromandelianus 46 
Nucifraga caryocatactes 61-80 
Numenius arquata 51,52, 53 

Numenius minutus 53 

Numenius phaeopus 51, 52, 53 

Numenius tenuirostris 49-53, 107 
Nyctea scandiaca ld. Bubo scandiacus 


Oenanthe hispanica 102, 109, 114, 117, 123, 128 


Oriolus oriolus 86, 88 

Oxyura jamaicensis 110 

Oxyura leucocephala 112, 119 

Parus ater 86, 87, 88, 83 

Parus caeruleus 86, 87, 88, 89, 94 

Parus major 86, 87, 88, 89, 94 

Parus montanus 86, 87 

Parus palustris 86, 87, 88 

Passer domesticus 88, 95 

Passer montanus 86, 87 

Pelecanus onocrotalus 102-103, 119-120, 125 
Phalacrocorax niger 46 

Phalaropus fulicarius 107 

Phalaropus tricolor 117,121, 128 

Phasianus colchicus 86 

Philomachus pugnax 50,52, 127 
Phoeniconaias minor ld. Phoenicopterus minor 
Phoenicopterus minor 111 

Phoenicopterus ruber 102, 103, 113 
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Phoenicurus oc 


hruros 88, 95 


Phylloscopus bonelli 117, 124, 128 

Phylloscopus collybita 86, 87, 88, 94, 95, 113 
Phylloscopus humei 117, 124, 128 

Phylloscopus inornatus 102, 109, 114, 117, 124, 128 
Phylloscopus proregulus 102, 109, 114, 117, 124, 
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Phylloscopus schwarzi 109, 127 


Phylloscopus si 
Phylloscopus tr 
Rica pica 129 
Picus canus 8 
Platalea alba 


bilatrix 87, 88, 89, 94, 95 
ochilus 86, 87, 94 

‚134 

7, 89, 96 

125 


Platalea leucorodia 17-32, 125, 131-132, 136-137 
Plectrophenax nivalis 124 


Pluvialis domin 


rear VNO2-T06,. 145 


Podiceps auritus 119 
Porphyrio porphyrio 46 
Pyrrhocorax graculus 127 


Rissa tridactyla 


108, 123 


Sarkidiornis melanotos 46 


Sitta europaea 


86, 87, 88 


Somateria mollissima 105 

Somateria spectabilis 126 

Stercorarius longicaudus 112, 117, 122, 128 
Stercorarius parasiticus 107, 121 
Stercorarius pomarinus 107, 121, 127 
Stercorarius skua 107, 117, 122, 128 

Sterna albifrons 55-60 


Sterna hirundo 


DONS PS99 


Sterna paradisaea 112, 127 

Sterna sandvicensis 109 
Streptopelia decaocto 46 
Streptopelia turtur 86 

Sturnus vulgaris 86, 87 

Sylvia atricapilla 86, 87, 88, 89, 95 
Sylvia communis 86 


Sylvia curruca 


86, 87, 88 


Tadorna ferruginea 110-111, 125, 126 
Tadorna tadorna 112, 126 


Tetrax tetrax 
Tringa flavipes 


121 
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Troglodytes troglodytes 87, 88 
Tryngites subruficollis 102, 107, 113 


Turdus merula 
Turdus nauman 
Turdus philome 


86, 87, 88, 89 
He ET 
los 86, 88 


Turdus torquatus 123,127 


Upupa epops 


86 


Vanellus gregarius 121 


Xenus cinereus 
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A SZERZŐK MUTATÓJA 


Boldogh, Sandor 7-16 

Boros, Emil 129-131, 134-136 
Darblade, Stephanie 195-202 
Donner, Norman 167-171 

Ducout, Beatrice 195-202 

Duhay Gabor 230-231 

Engi, László 187-194 

Fenyösi, László 55-60 

Fichtner, Thomas 167-171 

Fuisz, Tibor Istvan 132-133, 137-138 
Ghasempouri, Seyed Mahmoud 203-207 
Goersz, Anke 173-180 

Haraszthy, László 217-228 

Horvath, Robert 81-97 

Jain, Pushp 209-214 

Jeenagar, Bojraj 209-214 

Kokay, Károly 187-194 

Kokay, Szabolcs 232 

Kovacs, Gabor 129, 134 

Mészáros, Csaba 137-194 

MME Nomenclator Bizottság 99-114, 115-128 
Modrow, Michael 167-171 

Nagy, Gergö Gabor 132, 137 

Nagy, Tamás 187-194 

Nowald, Günter 167-171 

Olah, Janos Jr. 49-53 

Pellinger, Attila 187-194 

Pigniczki, Csaba 17-32, 49-53, 131-132, 136-137 
Policht, Richard 181-186 

Prange, Hartwig 147-165 

Rajpurohit, Satya Narayan Singh 209-214 
Rauch, Moriz 173-180 

Schreiber, Horst 173-180 

Serfőző, József 7-16 

Széll, Antal 187-194 

Tavakoli, Ellen Vuosalo 203-207 
Tichackova, Markéta 181-186 

Tofft, Jesper 141-146 

Tokody, Bela 187-194 

Varga, Lajos 233-234 

Vas, Zoltan 132-133, 137-138 
Vegvari, Zsolt 81-97, 187-194 
Verma, Ashok 33-41, 43-48 

Viszlo, Levente 217-228 
Yaghoobzadeh, Yenice 203-207 
Zalai, Tamas 61-80 
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